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HABITUS W KONCEPCJI ARYSTOTELESA
I JEGO SREDNIOWIECZNYCH KOMENTATOROW 1

Arystoteles w Kategoriach wymienia szczegdlny rodzaj jakoSci,
taki, ktory z jednej strony jest stanem podmiotu (substancji) bedacego
w pewnej relacji do ,formy naturalnej”, a z drugiej, posredniczy w
relacji miedzy podmiotem a wykonywanym przez nim dziataniem.
Pierwszy nazywa éi¢, drugi - Sitabeai¢ [Arystoteles 2003a, 8b25-26,
49]. Gdy Kategorie wraz z reszta corpus aristotelicum staty sie w
Sredniowieczu przedmiotem licznych komentarzy i odniesien, 6wczes$ni
autorzy podjeli ten watek precyzujac, rozwijajac, a takze
przeformutowujac arystotelesowska teorie sprawnosci i dyspozycji
(habitus i dispositio).

W jaki sposéb dziatajacy podmiot nabiera ,wprawy” w
dziataniach? Czy s3a mozliwe dziatania wykonywane bez
odpowiadajacych im sprawnosci? Co jest przyczyng powstawania
sprawnosci? - pytania te staty sie gtownymi punktami debaty juz w XII
wieku w kontekstach teologicznych [Nederman 1989-1990, 87-88]2.
Wzrost zainteresowania problematyka habitus nastapit wraz z
pojawieniem sie tacinskiego przektadu Etyki nikomachejskiej,
dokonanego przez Roberta Grosseteste i trwat nieprzerwanie az do XVII
wieku. Efektem tej kilkusetletniej dyskusji wokoét habitus jest
wypracowanie réznorodnych propozycji filozoficznych, ktérych petna

1 Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/D/HS1/03518.

2 0d czas6w szkoty Anzelma z Laonu (ok. 1100) termin habitus stanowil punkt
odniesienia koncepcji etycznych wielu autoréw [Nederman 1989-1990, 89].
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ekspozycja wykracza znacznie poza skromne ramy niniejszego
artykutu. Dlatego opracowanie to koncentruje sie na prezentacji kilku
wybranych, lecz najbardziej reprezentatywnych - jak sie wydaje -
stanowisk S$redniowiecznych filozoféw zajmujacych sie teorig
Sprawnosci.

Celem artykutu jest zatem przedstawienie teorii habitus
(sprawnosci) w filozofii Arystotelesa oraz jego S$redniowiecznych
komentatoréw. Pierwsza czes$¢ artykutu - stanowigca wprowadzenie w
problematyke habitus - prezentuje koncepcje samego Stagiryty. W
drugiej czeSci przedstawie rozwiniecia tej koncepcji u czotowych
trzynastowiecznych kontynuatoréw Arystotelesa, tj. Alberta Wielkiego i
Tomasza z Akwinu. Trzecia czeS¢ posSwiecona jest omdwieniu
pdznosredniowiecznych modyfikacji arystotelesowskiej teorii w
ujeciach Geralda Odonisa, Jana Dunsa Szkota, Jana Burydana i Pawta z
Worczyna.

1. ,Stan”, ,dyspozycja”, ,cnota” - sprawnos¢ w koncepcji
Arystotelesa

W filozofii $redniowiecznej terminem ,habitus” okres$lano
sprawnos¢, stan, dyspozycje; pewna wiasnos$¢ dziatajacego podmiotu,
ktory w porzadku ontologicznym poprzedza dzialanie bedac jego
zasadg, poprzedza ,kondycje” podmiotu lub jego sktonnos¢ do dziatania
[Gtowala 2012, 23-25; Nederman 1989-1990, 87]. Podstawowym
zrodtem koncepcji sprawnosSci byly dzieta Arystotelesa: przede
wszystkim Kategorie, Metafizyka (ksiega V) oraz Il ksiega Etyki
nikomachejskiej, ktéra stanowi wprowadzenie w problematyke cnot. W
Kategoriach sprawno$ci - stan i dyspozycje (éi¢c oraz Siabeorg) -
Arystoteles zalicza do jakoS$ci. R6znig sie tym, Ze stan jest bardziej staly
i trwaty, za$ dyspozycja tatwiej podlega zmianom. Do stanu nalezg
wszystkie cnoty (wiedza, sprawiedliwo$¢ itd.); z kolei do dyspozycji -
przeciwienstwa, takie jak ciepto, zimno, choroba i zdrowie itd.
[Arystoteles 2003a, 8b25-26, 49]. Dyspozycja (o0tabeoig) jest pojeciem
szerszym, poniewaz jej szczeg6lnym przypadkiem jest stan (é.¢): ,ci, co
sie znajduja w pewnym stanie, sg tez i w pewien sposdb do niego

[2]
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ustosunkowani, ale ci, co sg jako$ ustosunkowani, bynajmniej nie musza
sie znajdowac w jakims$ stanie” [Arystoteles 2003a, 9a10-12, 49]3.

W V ksiedze Metafizyki znajdziemy dalsze wyja$nienia czym jest
€1c. Sprawno$c jest ,jakby dziataniem tego, kto ma, i tego, co ma, jakby
jakas czynnoscig albo ruchem” [Arystoteles 2003b, 1022b4-5, 705].
Definicje ilustruje przyktadem: ,miedzy tym, kto nosi ubranie, a
noszonym ubraniem zachodzi stan posredni noszenia” [Arystoteles
2003b, 1022b 6-7, 705-706]. Komentujac ten fragment Tomasz z
Akwinu podkres$lat, ze sprawno$¢ jest elementem posredniczacym
miedzy posiadajacym (habens) a tym, co posiadane (habitum), tak jak
miedzy ogrzewajacym, a tym, co ogrzewane istnieje stan posredni -
ogrzewanie. Dlatego - Tomasz twierdzi za Arystotelesem - habitus
nalezy wigza¢ z dziataniem, stanem aktywnym, ruchem [Tomasz z
Akwinu, 1950]% Sprawno$¢ jest szczegélnym rodzajem dyspozycji
(usposobienia), dzieki ktorej ,to, co jest usposobione, jest albo dobrze,
albo Zle usposobione, i albo samo przez sie, albo wzgledem czego$
innego” [Arystoteles 2003, 1022b10-12, 705]. Dyspozycja jest zatem
»usposobieniem podmiotu w stosunku do formy natury”, za§ habitus
(sprawno$¢) jest usposobieniem do dziatania [Tomasz z Akwinu 2006,
87]°. Przyktadem dyspozycji jest zdrowie jako pewne usposobienie; z
kolei dowolne dziatanie - jak gra na pianinie, rozwigzywanie zadan
matematycznych - jest przyktadem sprawnosci®.

3 Greckie terminy &.¢ oraz Siafeoig zostaty przettumaczone na tacinskie habitus oraz
dispositio. O ile dispositio odpowiadajace diabeaic wystepuje w polskich przektadach
konsekwentnie jako ,dyspozycja”, o tyle polscy ttumacze nie sg zgodni co do
przektadu €.¢c - habitus. Ttumacze dziel Arystotelesa (Kazimierz Leé$niak, Daniela
Gromska) oraz Wtodzimierz Galewicz (jeden z ttumaczy dziet Tomasza z Akwinu)
proponujg greckie €.¢ i tacinskie habitus odda¢ jako ,stan”. Tymczasem o. Feliks W.
Bednarski, ttumacz londynskiego wydania Sumy teologii Tomasza z Akwinu ttumaczy
ten termin jako ,sprawno$¢”. W niniejszej pracy podazam za propozycja translatorska
Bednarskiego.

4 ,Et ideo inter habentem et habitum intelligitur habitus esse medius, et quasi actio
quaedam; sicut calefactio intelligitur esse media inter calefactum et calefaciens; sive
illud medium accipiatur ut actus, sicut quando calefactio accipitur active; sive ut
motus, sicut quando calefactio accipitur passive. Quando enim hoc facit, et illud fit, est
media factio. In Graeco habetur poiesis, quod factionem significat”. Sententia
Metaphysicae, lib. 5, 1. 20, n. 5.

5 Por. Sententia Metaphysicae, lib. 5,1. 20, n. 7.

6 Por. ,Dyspozycja jest pewnym rodzajem, w ramach ktérego wyodrebnia sie
sprawnos$¢ jako pewien gatunek; w takim sensie powiadamy, Ze sprawno$¢ jest

[3]
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Szczegblnym rodzajem sprawno$ci jest cnota: ,trwatymi [...]
dyspozycjami nazywam to, dzieki czemu odnosimy sie do namietnosci
w sposob wihasciwy lub niewtasciwy” - pisze Arystoteles [Arystoteles
2000, 1105b, 110]. Na przyktad, do strachu (namietno$ci) mozna
odnosic¢ sie w sposéb wtasciwy lub niewtasciwy. Wtasciwe odnoszenie
sie do strachu jest odwaga, niewtasciwe - tchorzostwem. Sprawnosci sa
zatem pewnymi sktonno$ciami podmiotu, ktére z jednej strony polegaja
na ustosunkowaniu sie do namietnosci (nie waloryzowanych przez
Arystotelesa), a z drugiej strony - stanowig podstawe dziatania,
wyznaczajg sposOb przeprowadzenia dzialania; dotycza zaréwno
namietnosci, jak i dziatania [Arystoteles 2000, 1109b, 122]. Sprawnosci
sg ponadto tym elementem - pisze Arystoteles - ze wzgledu na ktory
podmiot dziatajgcy okres$la sie jako moralny lub niemoralny: ,nie chwali
sie bowiem kogo$ dlatego, Ze sie boi, ani dlatego, Ze sie gniewa, lecz
tylko za to, ze czyni to w pewien sposdéb” [Arystoteles 2000, 1106a,
110]. Nie namietnosci zatem, lecz wtasnie wyksztatcone sprawnosci s3
podstawa moralnej oceny dziatajacego podmiotu [Arystoteles 2000,
1107a, 113]7.

2. Metafizyka sprawnosci - Albert Wielki i Tomasz z Akwinu

Uwagi Arystotelesa co do natury habitus — sprawnosci, ich relacji
z innymi elementami dziatania oraz funkcji w strukturze dziataniu sa
ogolnikowe i maja charakter raczej wprowadzajacy. Dlatego obierajac
za punkt wyjScia arystotelesowskie ujecie, Sredniowieczni autorzy
stopniowo je uszczegbétawiali i konkretyzowali. Ostatecznie

pewnym typem dyspozycji; dyspozycja jest nietrwata, sprawnos$é jest trwata; to
rozroznienie - twierdzi Akwinata - pojawia sie w Kategoriach; np. dyspozycje to
zdrowie i choroba, sprawnosci to wiedza i cnota” [M. Glowala 2012, 250-251].

7 Habitus jest kluczowym pojeciem wykorzystanym przez Arystotelesa w opracowaniu
swojej stynnej zasady ,zlotego $rodka”. Trwala dyspozycja jest takim
ustosunkowaniem sie do namietnosci, lub szerzej - pragnien podmiotu dziatajacego,
ze podjete na jej podstawie dziatanie utrafia w ,Srodek” omijajagc nadmiar i
niedostatek: ,wszelka umiejetno$¢ spelnia nalezycie swe zadanie w ten sposdb, iz
baczy na Srodek i zmierza don w swych dzietach (stad zwykto sie méwi¢ o dzietach,
ktére dobrze wypadty, Ze nie mozna im nic uja¢ ani doda¢, poniewaz przyjmuje sie, iz
nadmiar i niedostatek umniejszajg dobro¢ owych dziet” [Arystoteles 2000, 1106b,
111-112].

[4]
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problematyke sprawnosci sformutowano w postaci szeregu zagadnien
dotyczacych funkcji habitus w dziataniu. Wsr6d pytan, jakie zazwyczaj
stawiano w tym Kkonteks$cie, mozna wyr6zni¢ kwestie przyczyny
sprawnosci (czy s3 nimi dziatania), relacji sprawnosci do wiadzy
(intelektu i woli), determinowania dziatan przez sprawnosci, podstawy
wyodrebnienia sprawno$ci, moznos$ciowego lub aktowego charakteru
sprawnosci, nabywania i utraty sprawnoS$ci, trwania sprawnosci,
sprawnosci jako inklinacji, itd. [Glowala 2012].

Do czotowych Sredniowiecznych komentatoréw Arystotelesa
nalezy zaliczy¢ Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu. Komentujac
tekst Metafizyki, rozpoczynaja swoje analizy od pewnych ustalen
ontologicznych. Tomasz definiowatl habitus szeroko jako wewnetrzng
zasade dziatania [Tomasz z Akwinu 2006, 61, 69]; taka, ktéra sprawia,
ze dziatanie wykonywane jest ,z tatwoscig” [Tomasz z Akwinu 2000,
443; Glowala 2012, 28]. Za Arystotelesem, zalicza habitus
(,usposobienie”) do kategorii jako$ci argumentujac, Ze o ile ,pewne
rzeczy maja sie tak albo inaczej, badZz to same w sobie, badz to w
stosunku do czego$ innego”, o tyle sposéb odnoszenia sie do siebie
samego lub do czego$ innego jest pewng wtasnoscig dziatajgcego
podmiotu (modusem substancji), ktéra wyznaczajac sposéb dziatania,
staje sie jego zasada. Dlatego habitus - wnioskuje Tomasz - czyli
,SposOb, w jaki ma sie pewna rzecz, stanowi pewng jako$¢” [Tomasz z
Akwinu 2006, 62-63]. Bardziej precyzyjng definicje sprawnosci
znajdujemy u Alberta Wielkiego, wedlug ktérego ,sprawnos$¢ jest
pewnym elementem posrednim pochodzgcym ze wzajemnego stosunku
dwéch rzeczy, z ktérych jedna jest czynnikiem zmiany [mutans], a druga
przedmiotem zmiany [mutatum] w odniesieniu do jakiej§ formy”
[Albertus Magnus 1890, 351]8. Problem ontologicznego statusu
sprawnosci, jej zakwalifikowania do odpowiedniej kategorii stat sie
punktem spornym dwoch filozoféow: Tomasz argumentowal, ze o ile
habitus jest przede wszystkim jakoScig, ktéra usposabia podmiot albo
do dziatania (sprawnos¢), albo do naturalnej formy (dyspozycja), o tyle
Albert dowodzil, ze podwojne znaczenie habitus (jako sprawnosci i jako
dyspozycji) powoduje, ze habitus moze naleze¢ zar6wno do kategorii
dziatania, jak i do kategorii jakosci. W komentarzu do Metafizyki Albert

8 ,[...] habitus est quoddam resultans medium ex habitudine duorum ad invicem,
quorum unum est mutans, et alterum mutatum secundum formam aliquam”.

[5]
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pisze: ,Na pierwszy sposob orzeka sie, ze habitus jest jakby dziataniem
pewnego posiadajgcego w stosunku do rzeczy posiadanej, tak jak
pewien akt jest elementem posrednim lub ruchem wedle tego, ze akt
lub ruch przechodzi od dzialajgcego lub poruszajgcego sie ku
doznajacemu i ruchowi [...] na ten sposéb [habitus] nalezy do kategorii
dziatania [...]. Na drugi sposo6b orzeka sie, Ze habitus nalezy do gatunku
jakosci, ktéra jest nazywana pewna dyspozycja lub sprawnos$cig”
[Albertus Magnus 1890, 351]°. Albert zachowuje zatem
arystotelesowskie intuicje dotyczace ujecia habitus jako sprawnosSci
(usposobienia do dziatania), oraz dyspozycji (usposobienia do formy
naturalnej), lecz w przeciwienstwie do Akwinaty, nie ujmuje habitus
jedynie jako rodzaju jakosci.

Zarowno Tomasz z Akwinu, jak i Albert Wielki wigza habitus z
dziataniem. Albert dowodzil, Ze habitus moze by¢ zar6wno moznos$cig
do dziatania, jak i nim samym. Powotujac sie na Topiki przytacza
przyktad wzroku: wyrazenie ,posiada¢ wzrok” oznacza zaréwno
posiada¢ wtadze (moznos$¢) postrzegania, jak i faktyczne postrzeganie,
»uzywanie wzroku” (visu uti) [Albertus Magnus 1891, 101]10. Akwinata
podkreslat - wierniej podazajac za Arystotelesem, niz czyni to Albert -
przede wszystkim moznos$ciowy charakter sprawno$ci [Tomasz z
Akwinu 1965, 12; Arystoteles 2003a, 8b23-25, 48-49], dlatego ujmowat
habitus jako zasade dziatania, jako$¢ podmiotu, ktéra posredniczy
miedzy nim a wykonywanym przezen dziataniem. W nastepnym kroku
Tomasz argumentuje za konieczno$cia przyjecia elementu
posredniczacego miedzy podmiotem (jego wiladzami) a dziataniem.
Stawia pytanie: jakie cechy dyspozycji powoduja, Ze staje sie ona
koniecznym elementem? Wymienia trzy cechy, stwierdza mianowicie,
ze element F jest dyspozycja do Z (natury rzeczy, dziataniu lub celu),
gdy spetnia trzy warunki: 1) F r6zni sie od Z w ten sposob, Ze F do Z ma
sie jako moznos$¢ do aktu; 2) F pozostaje w moznosSci do Z w roézny

9 ,Dicitur quidem uno enim modo habitus tamquam actio quaedam habentis ad habiti,
sicut actus quidam medius aut motus secundum quod est actus et motus exiens ab
agente et movente in patiens et motum [..] et hoc proprie est actionis
praedicamentum [...] Alio vero modo tertio dicitur habitus species qualitatis quae est
dispositio quaedam aut habitus vocata”.

10 Si refertur ad potentiam: tunc dupliciter dicitur sicut et videre, sicut Aristoteles
dicit in Topicis, quod videre dicitur habere visum, vel visu uti, hoc est, visu agere: ita
est virtutem habere in habitu est habere, et in operatione est habere habitu et uti”.

[6]
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sposoOb, a zatem Z jest ujete ogélnie; 3) F nie jest prostg jakoscia, lecz
»Zaktada pewng okreslong proporcje czynnikéw, ktére moga taczyc¢ sie
w réznych proporcjach” [Tomasz z Akwinu 2006, 70]. Dyspozycja jest
zatem zespotem réznych elementéw, ktére uporzadkowane sg w
réznych proporcjach. Albert szczegélnie zwracal uwage na ogdlng
definicje dyspozycji jako ,porzadku posiadajacego czesci” [Albertus
Magnus 1890, 350]!1. Wyjas$nijmy rozwazania Tomasza i Alberta na
przyktadzie cnoty ,pracowitosci”. Pierwszy warunek wymaga, aby
pracowito$¢ jako sprawno$¢ pozostawata do dziatan uznanych za
»pracowite” jak moznos¢ do aktu. Czym innym jest bowiem aktualne
dziatanie, ktére podjeto pomimo niecheci, a czym innym mozno$¢
podmiotu dziatajacego sprawiajgca, Ze podmiot nie ulega niecheci do
pracy, lecz podejmuje dziatanie. Okreslenie sprawnos$ci jako mozno$ci
pozwala Tomaszowi na wyjasnienie dwéch problemoéow: ttumaczy, po
pierwsze, dlaczego podmiot uposazony w sprawnos$¢ (na przyktad w
pracowito$¢) nie dziata przez caty czas. Po drugie, bedac moznoscia
sprawno$¢ zachowuje niezdeterminowanie w odniesieniu do
wynikajacych z niej dziatan. Méwi o tym drugi warunek, ktoéry naktada
na sprawno$¢ wymog, aby ,pozostawata do swoich dziatan w rézny
sposéb”. Oznacza to, ze podmiot posiadajacy sprawno$¢ usposobiony
jest nie tyle do konkretnego typu dziatan, lecz do okreslonego rodzaju
dziatan. Osoba pracowita (posiadajaca sprawno$¢ pracowitos$ci) ma
sktonno$¢ do podejmowania wysitku niezaleznie od rodzaju pracy czy
okolicznoSci, poniewaz na tym polega ,bycie pracowitym”, mianowicie
na pewnej statoSci i powtarzalno$ci dziatan, do ktérych ma sie
dyspozycje. Sprawnos¢, ktéra usposabia podmiot tylko do jednego typu
dziatania, w ogéle nie jest sprawnoscia. Tomasz wyjasnia: ,Jezeli forma
ogranicza sie do jednego okreSlonego dziatania, dziatanie to nie
wymaga zadnego innego usposobienia poza samg forma. Jezeli jednak
jest taka forma, ktéra moze dziata¢ w ré6znoraki sposob, jak ma sie
sprawa z duszg, woéwczas musi by¢ ona usposobiona do swoich dziatan
przez jakie$ dyspozycje” [Tomasz z Akwinu 2006, 71]. W konsekwencji

11 Dispositio autem in communi dicitur habentis partes ordo”. Na przyktad
dyspozycje ,zdrowia” Albert ujmowat jako proporcje elementéw, taka ,mieszanine
humordéw i ztozenie cztonkéw cielesnych”, ktéra powoduje, Ze o osobie w ten sposdb
uposazonej orzeka sie, ze jest zdrowa: ,sicut dicitur sanitas habitus quidam corporis
ex dispositione mixtorum humorum et compositione membrorum precedens, sicut
Socrates sanus dicitur” [Albertus Magnus 1890, 351].

[7]
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sprawno$¢ - zgodnie z trzecim przytoczonym warunkiem - moze
realizowac sie na rozne sposoby. Nie jest prostg i jednorodng jakoscia, z
ktérej wynika sktonno$¢ do jednorodnych dziatan, lecz
»uporzadkowaniem rzeczy posiadajacej czeSci” [Tomasz z Akwinu
2006, 71]. Jan od $w. Tomasza kontynuujac mys$l Akwinaty twierdzit, ze
cechg charakterystyczng sprawno$ci jest ich wieloaspektowos$¢
[Gtowala 2012, 340]. Dlatego mozna by¢ pracowitym na rézne sposoby,
na przyktad w odniesieniu do prac fizycznych lub do prac umystowych.
Trzy wymienione aspekty sprawnos$ci decyduja o koniecznosci
przyjecia jej jako elementu posredniczacego miedzy witadza a
dziataniem. Zwr6¢my jednak uwage, ze podstawa tej koniecznosci jest
niezdeterminowanie wtadz podmiotujacych sprawnosci. Wtadze, ktoére
dziatajag samorzutnie w spos6b naturalny (jak wtadze wegetatywne czy
ciala niebieskie) nie nabywaja sprawnos$ci [Gtowala 2012, 67]; ich
dziatanie charakteryzuje sie tym, zZe przebiega ono zawsze w ten sam
sposéb. Z kolei wtadze duszy (intelekt i wola) [Arystoteles 2000,
1103a3, 102-103] nie dziatajg na zasadzie naturalnej samorzutnosci, bo
do swoich dziatan wymagaja sprawnos$ci. Jak pisze Michat Glowala
sjedna i ta sama tatwo$¢ moze obejmowac wiele bardzo réznorodnych
dziatan” [Glowala 2012, 578]. Tomasz podkres$la réznice miedzy
cielesnymi i materialnymi wtadzami oraz naturalnymi a
niematerialnymi = wladzami,  ktére  podmiotuja = sprawnosci.
Niematerialno$¢ powoduje niezdeterminowanie wtadz, a tym samym
wymusza konieczno$¢ przyjecia sprawnosci: ,dusza nie jest
zdeterminowana do jednego sposobu dziatania, lecz ma odniesienie do
wielu, to za$ [...] jest nieodzownym warunkiem dyspozycji” [Tomasz z
Akwinu 2006, 76] - wnioskuje ostatecznie Akwinata.
Niezdeterminowanie wtadz podmiotujgcych sprawnos$ci jest
rowniez powodem, dla ktérego Tomasz konsekwentnie odmawiat ciatu
statusu podmiotu sprawnosci. Stwierdzit bowiem, Ze nie ma dyspozycji
cielesnych, poniewaz materia (ciato) jest moznoscia zdeterminowana.
W ciele moga tkwi¢ dyspozycje tylko o tyle, o ile ,zasadniczo s3 [...]
czynnoSciami duszy, lecz wtornie czynnoSciami ciata” [Tomasz z
Akwinu 2006, 73]. Z tego tez powodu wiadze zmystowe jako takie nie
s3 podmiotem sprawno$ci. Moga nimi by¢ jedynie wowczas, gdy ich
,dziatanie wyptywa z wiadzy rozumu” [Tomasz z Akwinu 2006, 77].
Ponownie Tomasz rozrdznia na wiladze zmystowe ,badz to jako
dziatajace pod wptywem naturalnego instynktu, badz to jako dziatajace

(8]



Magdalena Ptotka
Habitus u Arystotelesa i jego sredniowiecznych komentatorow

na rozkaz rozumu” [Tomasz z Akwinu 2006, 77]. W pierwszym
przypadku ich dziatanie nie rézni sie niczym od dziatania natury, np.
wzrok nie dziata inaczej jak tylko postrzegajac, podobnie stuch nie
dziata inaczej jak tylko stuchajac. W drugim za$§ przypadku wtadze
zmystowe dziatajg pod wptywem rozumu, znajdujac sie pod wptywem
niezdeterminowania rozumu, mogg zwracac sie w ré6znym kierunku. Do
pierwszych Tomasz zalicza zewnetrzne wtadze zmystowe (wzrok, stuch
itd.), ktore ,nie sg zdolne do nabywania jakichkolwiek dyspozycji, lecz
zgodnie z usposobieniem swej natury skierowane ku okreslonym
czynno$ciom” [Tomasz z Akwinu 2006, 78]; do drugich - wewnetrzne
wtladze zmystowe, takie jak dobra pamie¢, zdolno$¢ skupienia mysli lub
bujna wyobraznia, poniewaz ,s3 pobudzane do dziatania przez nakaz
rozumu” [Tomasz z Akwinu 2006, 78]12.

Wiasciwymi podmiotami sprawnoSci sg intelekt moznosSciowy i
wola, wszelkie za$ pozostate witadze podmiotujg sprawnosci tylko o
tyle, o ile pozostaja we wspotpracy z witadza duchowa. Przyktadami
sprawnosci intelektu sg cnoty intelektualne: madro$¢, wiedza, rozum,
roztropnos¢. Przyktadami sprawnosci woli sg z kolei cnoty etyczne:
umiarkowanie, sprawiedliwo$¢, prawdomoéwnos¢ itd. Tomasz wiernie
podaza tu za Arystotelesem, ktory w Etyce nikomachejskiej dokonuje
rozroznienia na sprawnos$ci etyczne i dianoetyczne [Arystoteles 2000,
1103a3, 102-103].

Kolejnym zagadnieniem rozwazanym przez Akwinate s3a
przyczyny powstawania sprawnos$ci. Czy istnieja dyspozycje, ktore
istniejg z natury? - pyta od razu zastrzegajac, iz pojecie ,natury” moze
by¢ rozumiane dwojako: albo w znaczeniu natury ogélnej (gatunkowej),
albo jednostkowej. Stwierdza, ze w pierwszym rozumieniu ,natura”
oznacza gatunkowa konstytucje cztowieka, a sprawnosSci bedace jej
skutkiem sg pewnymi sktonno$ciami, ktoére sg wspolne dla catego
gatunku (jak zdolno$¢ do intelektualnego pojmowania). W obrebie
sprawnoSci gatunkowej istnieje rozpietos$¢, ,wiec r6znym ludziom moze
przystugiwa¢é w réznym stopniu, odpowiednio do natury danej
jednostki” [Tomasz z Akwinu 2006, 87]. Cho¢ zar6wno podmiot A, jak i
podmiot B posiadaja sprawnos$¢ intelektualnego pojmowania
(poniewaz jest to wilasno$¢ konstytuujgca ich ludzka nature), to

12 Na temat rozréznienia w obrebie wtadzy zmystowej na wiltadze zewnetrzne i
wewnetrzne [Tomasz z Akwinu 2000, 241-258].
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sprawnos$¢, Kktérg posiada A moze by¢ wieksza lub mniejsza od
sprawnosci, ktérg posiada B. Indywidualna sprawnos$¢ intelektualnego
pojmowania posiadana przez A i B jest skutkiem indywidualnej natury
podmiotéw (A moze by¢ bardziej lub mniej tepy od B). R6znica miedzy
jednostkowymi sprawnos$ciami A i B moze ,albo pochodzi¢ w catosci od
natury, albo w czesci od natury, a w czeSci od pewnej zasady
zewnetrznej” [Tomasz z Akwinu 2006, 87]. Na przyktad, wieksza
zdolno$¢ pojmowania A moze by¢ efektem albo naturalnej zdolnosci A
(wrodzonej bystrosci jego umystu), albo wynikiem specjalnych ¢wiczen
umystowych lub skutkiem specjalnych $rodkéw farmakologicznych.
Sprawno$ci zatem nie tylko ,istniejga z natury”, lecz ja doskonalg
[Tomasz z Akwinu 1965, 8].

Osobne miejsce Tomasz poswieca zagadnieniu dziatania jako
przyczynie powstawania sprawnosci. Chce wyjasni¢ dlaczego i w jaki
sposéb powtarzanie czynnoSci skutkuje powstaniem sprawnosci;
dlaczego i w jaki sposdb, na przyktad, powtarzajace sie rozwigzywanie
zadan z matematyki wytwarza sprawno$¢, jaka jest wiedza
matematyczna? Kluczem do zrozumienia Zrédtowego znaczenia dziatan
jako przyczyny sprawnosci jest, zdaniem Tomasza, mozno$ciowo-
aktowa struktura wtadz podmiotu dziatajacego. Ot6z, byt ludzki jest
specyficznym typem podmiotu sprawnosci, poniewaz istnieje w nim
,Zarowno czynna, jak i bierna zasada dziatania” [Tomasz z Akwinu
2006, 89]. Akwinata opisuje wzajemne oddziatywanie intelektu i woli
(wtadz duchowych) jako naprzemienne przechodzenie z moznosci do
aktu, od zasady biernej do czynnej: dziatania woli pochodza od woli, o
ile aktualizuje sie przez wtadze poznawczg; wiadza poznawcza z kolei
aktualizuje sie przez swdj wiasciwy przedmiot (,pewne zdanie
oczywiste”) [Tomasz z Akwinu 2006, 89]13. Mechanizm wspdtdziatania
moznos$ci i aktu we wtadzach powoduje powstanie pewnych
sprawnosci, ktére podmiotujg sie w zasadzie biernej. ,Wszystko
bowiem, co jest bierne i zmieniane przez co$ innego, czerpie swoje
jakosci usposabiajgce z aktu podmiotu dziatajacego” [Tomasz z Akwinu
2006, 90] - wyjasnia Tomasz. Bierne wtadze, ktére do wykonywania
swoich wlasciwych czynnosci potrzebuja zasady aktualizujacej,

13 Zasady aktualizujgce intelekt i wole to zupelnie inne zasady. Dla intelektu jest to
yhatura rzeczy materialnej”, dla woli - ,intelektualna forma poznawcza” [Tomasz z
Akwinu 2000, 286, 416].
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wytwarzajg pewne sprawnosci i nabierajg okreslonego usposobienia
wiasnie z powodu bycia zaktualizowanym. Dlatego ,wskutek
powtarzania [okre$lonych] czynnos$ci w biernej i zmienianej wiadzy
wytwarza sie pewna jako$¢, zwana sprawnoscig” [Tomasz z Akwinu
2006, 90]. Na przyktad wiedza matematyczna (sprawnos$¢ intelektu)
powstaje w wyniku powtarzalnego aktualizowania intelektu
moznos$ciowego (wladzy biernej) przez przedmiot, w tym wypadku -
zadania matematyczne (zasade czynng). Innymi stowy, sprawnos¢
wiedzy powstanie tylko o tyle, o ile intelekt (w ktéorym wiedza jest
zapodmiotowana) bedzie aktualizowany w wyniku wykonywania zadan
z matematyki. Analogiczny mechanizm - w wyniku ktérego sprawno$¢
»jest wytwarzana przez czynnos$¢, o ile bierna wladza zmienia sie pod
wplywem pewnej zasady czynnej” [Tomasz z Akwinu 2006, 91]
prowadzi do powstania sprawnosci w pozostatych wtadzach14.
Wyjasniwszy w jaki sposob czynno$¢ jest przyczyng sprawnosci,
Tomasz zadaje kolejne pytanie: czy sprawnos¢ moze powstac na skutek
tylko jednego aktu? Czy jeden akt sprawiedliwo$ci moze wytworzy¢
cnote sprawiedliwosci? Czy mozna odzyska¢ zdrowie (ktére jest
dyspozycja, czyli jakoSci usposabiajacg) w wyniku jednego aktu?
[Tomasz z Akwinu 2006, 91]. Tomasz odpowiada przeczaco na te
pytania. Wyjasnia, ze powstanie trwatych dyspozycji (sprawnosci)
polega na ,catkowitym zapanowaniu zasady biernej przez czynng”
[Tomasz z Akwinu 2006, 91]. Przywotuje przyktad woli, ktéra z natury
,Kieruje sie ku wielu rzeczom i w rézny sposéb” [Tomasz z Akwinu
2006, 91]; mozna bowiem chcie¢ wielu réznych rzeczy i w réznym
stopniu intensywnosci. Aby wola usprawnita sie - to znaczy, aby chciata
jakiejs okreSlonej rzeczy, wskazanej przez rozum, na przyktad
porannego wstawania - musi wielokrotnie dokonywac¢ aktu (sktania¢
cztowieka do porannego wstawania), tak, by za kazdym razem i
niezaleznie od okolicznosci, cztowiek za sprawg aktu woli chciat rano
wstawa¢. Wola nabywa sprawnosci (dyscypliny w porannym
wstawaniu) wowczas dopiero, gdy jej pragnienia w tym zakresie
pozostang w zgodzie z nakazami rozumu. Podporzgdkowanie woli

14 Tak na przyktad dyspozycje, ktéorymi sa cnoty moralne, powstaja we wtadzach
apetytywnych, o ile te sg poruszane przez rozum, a dyspozycje, na ktoérych polega
wiedza, rodza sie w intelekcie, o ile ten jest poruszany przez pierwsze zasady”
[Tomasz z Akwinu 2006, 90].
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rozumowi wymaga powtarzalno$ci dziatan; jednorazowa wczesna
pobudka nie powoduje jeszcze, ze wola podmiotu dziatajagcego nabywa
sprawnoS$ci samodyscypliny. Dzieje sie tak dlatego, ze wola ,nie zostaje
w tym jednym akcie tak catkowicie opanowana, aby [...] sktania¢ sie na
ogot do tej samej rzeczy, co jest wtasciwe dyspozycji cnoty” [Tomasz z
Akwinu 2006, 91]15.

Usprawnianie wiadz - nabywanie przez nie sprawnosci - polega
na ich powtarzalnym i regularnym aktualizowaniu. Dzieki temu
(moznosciowe) wtadze nabywajg sprawnosci, usprawniajg sie.
»Sprawnos¢ jest jakoscia doskonalaca moznos$¢” - celnie wyjasnia
Albert [Albertus Magnus 1891, 68-69]16. Aktualizacja wiladz przez
wtlasciwe im przedmioty - kluczowe zagadnienie wyjasniajace miejsce i
funkcje sprawnosci w procesie ludzkiego dziatania - ttumaczy zar6wno
role czynno$ci jako przyczyny sprawnosci, jak i koniecznos$ci przyjecia
wielokrotnych dziatan. Ttumaczy to réwniez problem podtrzymania
sprawnosci przez czynnoSci. Na pytanie kwestii ,Czy kazdy czyn
zwieksza dyspozycje?” [Tomasz z Akwinu 2006, 101] Tomasz
odpowiada co prawda twierdzaco, lecz czyni pewne zastrzezenia. Do
zwiekszenia sprawnos$ci przyczynia sie jedynie czyn powtarzany
regularnie, ktorego ,intensywnos$¢” jest proporcjonalna do
intensywnoSci  istniejgcej juz sprawnosci. Sprawnos$¢ wiedzy
matematycznej wzro$nie tylko wodwczas, gdy podmiot bedzie
wykonywat takie zadania matematyczne, ktére beda jego wtadze
poznawcze (intelekt) aktualizowa¢. W wyniku wykonywania czynno$ci,
ktore nie sg proporcjonalne do dyspozycji podmiotu (stojg ponizej jego
umiejetnosci), sprawno$¢ nie tylko nie wzrosnie, lecz bedzie sie
umniejsza¢. Tomasz wyjasnia: ,Jezeli wiec intensywnos$¢ czynu rowna
sie intensywnosci dyspozycji, albo nawet ja przewyzsza, wowczas
mozemy powiedzie¢, ze jakikolwiek czyn albo powoduje wzrost
dyspozycji, albo [przynajmniej] sprzyja jej wzrostowi” [Tomasz z
Akwinu 2006, 102-104; Gtowala 2012, 238-240].

15 Cnota jest tego rodzaju sprawnoscia, ktora jest niezawodna [Glowala 2012, 85;
Albertus Magnus 1890, 69].
16 [...] habitus autem [...] qualitas est perficiens potentiam”.
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3. Sprawnos¢ w dziatlaniu. Modyfikacje koncepcji Arystotelesa w
XIVi XV wieku

W poéZniejszym okresie, tj. od przetomu XIII i XIV wieku,
filozofowie Sredniowieczni opracowywali teorie sprawnosci, ktére w
znacznej mierze odchodzac od stanowiska arystotelesowskiego,
proponowaty wtasne ujecia habitus. Jednym z gtéwnych punktéw
spornych byto zagadnienie przyczyny sprawno$ci, procesu jej
powstawania oraz relacji miedzy nig a dzialaniem. RéZnice miedzy
stanowiskiem arystotelesowskim a poZnosredniowiecznymi
modyfikacjami jego stanowiska wynikaty z odmiennych zatozen
dotyczacych natury dziatajacego podmiotu, jego wtadz, a przede
wszystkim z odmiennych rozstrzygnie¢ z zakresu charakteru ludzkiego
dziatania (formutowanych w ramach intelektualizmu i woluntaryzmu).

Modyfikacje arystotelesowskiej koncepcji sprawno$ci pojawity
sie gtéwnie z Srodowisku franciszkanskim, ktérego przedstawicielem
byl, miedzy innymi, Gerald Odonis. Jest on autorem komentarza do
Etyki nikomachejskiej, napisanym okoto 1329 roku, stanowigcym
pierwszg franciszkanska peina ekspozycje tekstu Arystotelesa,
prezentujaca tradycje woluntarystyczng [Porter 2009, 242-246]. W
jednej z kwestii komentarza, zatytutowanej ,Czy niesprawiedliwy moze
wykonywa¢ sprawiedliwe dziatania, a nieumiarkowany umiarkowane
dziatania i tak o dowolnej cnocie”l’, Gerald zastanawia sie czy
dziatajagcy podmiot moze wykonywac dzialania nie majgc nabytych
sprawnosci. Przytaczajac ustalenia Arystotelesa, zgodnie z ktdrymi
»kazdy [czlowiek cnotliwy] jest usprawniony do najlepszego dziatania,
poniewaz cnota jest doskonatg dyspozycja do najlepszego dziatania, np.
sprawiedliwego dziatania, lecz dziatajacy sprawiedliwie jest
usprawniony do najlepszego dziatania, mianowicie do sprawiedliwego
dziatania” [Odonis 1500, fo. 29]18, dostrzega problematycznos$¢ tego
zagadnienia. O ile cnota (sprawnos$¢) doktadnie polega na dziataniu
cnotliwym (tak jak sprawiedliwo$¢ polega na wykonywaniu dziatan
sprawiedliwych), o tyle rozerwanie zwigzku miedzy dziataniami

17 ,Utrum non iustus possit operari iusta et non temperatus temperata et sic de aliis
circa quamlibet virtutem” [Odonis 1500, fo. 29].
18 [...] quia quosquae dipositus ad optimum opus est virtuosus, quia virtus est
dispositio perfecti ad optimum opus, puta iustum opus. Sed operans iusta est
dispositus ad optimum opus, puta iustum opus”.
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(pochodzacymi ze sprawnos$ci) a samg sprawnos$cia wydaje sie na
gruncie arystotelizmu nieuprawnione. OdpowiedZ Geralda na pytanie
kwestii jest mimo to twierdzaca, a uzasadnia jg przedstawiajgc analize
dziatania i aktu wyboru.

Gerald zaczyna od stwierdzenia, ze akt wyboru stanowi
podstawe dziatania, réwniez dzialania cnotliwego. Kazde cnotliwe
dziatanie - twierdzi Gerald - sktada sie z trzech aktéw: ,pierwszy to akt
wyboru, ktory jest samym wyborem oraz dwa wybory: wewnetrzny i
zewnetrzny, czyli osiaggniety (elicitum) i nakazany (imperatum)”
[Odonis 1500, fo. 29]1°. W celu blizszego wyjasnienia podaje kilka
przyktadéw: dziatanie sprawiedliwe wymaga wyboru sprawiedliwosci
(electio), pragnienia sprawiedliwosci (actus elicitum) oraz faktycznego
wykonania dziatan sprawiedliwych (actus imperatum). Podobnie jest z
innymi cnotami: mito§¢ wymaga wyboru mitosci bliZniego (electio),
samego milowania (actus elicitum) oraz dziatan na rzecz dobra
bliZzniego (actus imperatus) [Odonis 1500, fo. 29]20. Gerald dalej
stwierdza, ze dwa pierwsze akty roznig sie formalnie i realnie, tzn.
jeden moze wystepowac bez drugiego?l. Dokonawszy tych rozréznien,
Gerald przechodzi do oméwienia zwigzku miedzy dziataniem a cnotg
(sprawnoscig). Skoro akt wyboru rézni sie od aktu pragnienia, to
pozbawiony cnoty podmiot dziatajgcy moze popetni¢ czyn cnotliwy,
poniewaz ,wszelki czyn moze dokona¢ sie bez kierownictwa
roztropnosci i bez wyboru serca”, a zatem ,moze sie dokonac ten czyn
przez nie cnotliwego” [Odonis 1500, fo. 29]22. Innymi stowy, mozna
dokona¢ czynu cnotliwego bez posiadania odpowiadajgcej mu
sprawnosci, poniewaz jesli cnota jest wspétwystepowaniem wszystkich
trzech aktéow (wyboru, pragnienia i dziatania), i jesli akty réznig sie
realnie i formalnie, to mozna dokonywac¢ jednego aktu bez

19 Pro solutione quaestionis praemittendum est quod quaelibet virtus moralis potest
habere tres actus. Unum electivum, quod est ipsa electio, et duos electos, immanentem
et transcendentem, seu elicitum et imperatum”.

20 [...] verbi gratia circa iustitiam primo eligitur velle iusta, secundo operari iusta vel
quod non solum eligo operari iusta [..]. Item circa animam primo eligo amare
proximum, secundo amo, tertio exterius aliquod bonum sibi exhibeo”.

21 Zwraca uwage, ze mozna wybra¢ sprawiedliwos¢, ale jej nie pragnac¢ (podaje
przyktad sedziéw, ktorzy sa cudzotoznikami) [Gerald 1500, fo. 29].

22 _Omne opus possibile fieri sine directionem prudentiae et sine electione cor [...] et
sine constantia electionis et directionis potest fieri a non virtuoso”.
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dokonywania drugiego. Przytoczmy przyktad samego Geralda: podmiot
dziatajacy moze podejmowacl dziatania na rzecz dobra bliZniego nie
posiadajac cnoty mitosci, poniewaz wybo6r mitosci bliZzniego (electio) nie
wspoétwystepuje z pragnieniem mitosci dobrego (actus elicitum); wybor
moze by¢ podyktowany, np. pragnieniem postuszenstwa prawu
[Odonis 1500, fo. 29]23. Krakowski pietnastowieczny komentator,
Pawet z Worczyna dodaje w tym samym duchu, Zze uczynek jako taki
moze by¢ cnotliwy, niezaleznie od poprzedzajacego go pragnienia
(cnoty), poniewaz - jak pisze w swoim komentarzu - cnota jest
konieczna w przypadku actus elicitum, natomiast w przypadku actus
imperatus - nie [Pawel z Worczyna 1414, k. 54v]%4 Wnioskuje, ze
niesprawiedliwy moze popetic czyn sprawiedliwy pod warunkiem, ze
czyn taki bedzie sktadal sie z actus electivus (niezbednego elementu
wyboru) oraz z actus imperatus (nakazu).

Podziat dziatania na poszczegélne akty i ustalenie realnej i
formalnej roéznicy miedzy nimi zaowocowatl zakwestionowaniem
koniecznej roli sprawno$ci w dziataniu, roli, ktérg tak silnie podkreslat
Tomasz z Akwinu. Drobiazgowe analizy aktu ludzkiego dzialania,
fundamentalne znaczenie wyboru (electio) oraz wolnego wyboru woli
(liberum arbitrium) spowodowaly zmniejszenie znaczenia habitus;
tendencji tej sprzyjaly réwniez nowe ustalenia metafizyczne i
antropologiczne. Jan Duns Szkot, podobnie jak Gerald Odonis, podat w
watpliwos¢ przyczynowy charakter sprawnosci, twierdzit bowiem, ze
to nie sprawno$¢, lecz wtadza duszy jest przyczyng dziatania2s.
Twierdzit, ze wtadza duszy jest bardziej zasadnicza i pierwotna w
stosunku do sprawnos$ci. Na rzecz swojego stanowiska zaproponowat
cztery argumenty: 1) wiadza duszy postuguje sie sprawnoscig, a nie na
odwrot; 2) wtadza ma szerszy zasieg dziatania anizeli sprawnos¢; 3)
sprawno$¢ jest przyczynag naturalng, a nie wolng, dziatanie natomiast

23 Quicumquae actus sic se habent, quod unus eorum potest esse opus unus virtutis et
alter non: illi sunt realiter et formaliter distincti, sed amare proximum potest esse
opus obedientiae sive legalis iustitiae, eligere autem istud amare modum quo amicus
secundum virtutem amicitiae ipsum amare eligit, non potest esse opus legalis iustitiae
ergo iusti actus sunt distincti”.

24 [...] actus eliciti non potest esse sine virtute, sed imperati actus potest esse sine
virtute”.

25 | podobnie jak Gerald Odonis argumentowal, Zze czynéw meznych mozna dokonaé
bez posiadania cnoty mestwa [Gtowala 2012, 503].
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jest wolne; 4) wladza odpowiada za samo powstanie sprawnoSci
[Gtowala 2012, 503]. Centralnym i powtarzajacym sie we wszystkich
argumentach motywem jest zatozenie o wiekszym, anizeli sprawnosci,
zaangazowaniu w dziatanie wiadz. Duns Szkot dowodzi z jednej strony
pochodnosci habitus od wladz (wladze s3 podmiotem sprawnosci), z
drugiej strony chce wykaza¢, Ze sama wiladza jest przyczyng
sprawnosci, tj. dziatania w sposob zasadniczy pochodza od wtadz. Cho¢
Gerald Odonis, Jan Duns Szkot i Pawet z Worczyna akceptowali
tomistyczng teze o dziataniach jako przyczynie sprawno$ci [Odonis
1500, fo. 28; Pawet z Worczyna 1424, k. 50]26, nie uznawali twierdzenia
o koniecznej roli sprawnosci jako przyczynie dziatan. Twierdzili, Ze np.
kazdy akt sprawiedliwoSci prowadzi do nabycia cnoty sprawiedliwo$ci,
ale ich watpliwosci budzita teza, ze kazde dzialanie sprawiedliwe
wymaga poprzedzajacej go cnoty.

W S$redniowiecznym sporze o role habitus w dziataniu osobne
miejsce zajmuje Jan Burydan, ktérego komentarz do Etyki
nikomachejskiej powstat pod wplywem dzieta Odonisa [Porter 2009,
247]. Burydan zgadzat sie z Geraldem, Ze posiadanie sprawnosci nie jest
warunkiem wynikajgcym z dziatania. Twierdzit, Zze dokonujgc aktu
cnotliwego podmiot dziatajagcy pozbawiony cnoty popetnitby ten sam
uczynek, ktéry by popeinit podmiot cnotliwy. Akty poprzedzajace
nabycie sprawno$ci nie sg zatem ,(wiczeniem sie” w sprawnosci, lecz sg
juz ,usprawnionymi” aktami?’. O ile jednak Gerald upatrywat w
dziataniu przyczyne sprawnos$ci, o tyle Burydan jg kwestionowat.
Stwierdzal, Ze zasadnicza przyczyng powstawania sprawnos$ci jest
dusza, nie za$§ dziatanie [Gltowala 2012, 402]. W tym punkcie jego
stanowisko jest bardziej zblizone do szkotystycznego. Zaréwno
Burydan, jak i Szkot podkreslali przyczynowa role podmiotu
sprawnosci - witadz (Szkot) lub duszy (Burydan) - w mechanizmie
ludzkiego dziatania.

Jednym z  powoddéw  koniecznoSci  przeformutowania
arystotelesowskiego rozumienia sprawnos$ci w pdZniejszej filozofii
Sredniowiecznej byta odmienna - niz u Arystotelesa czy jego

26 Obaj podkreslali znaczenie regularnosci i powtarzalno$ci dziatan w powstawaniu
sprawnosci.

27 Michat Gtowala wyjasnia: ,Nie mamy do czynienia z robienie ¢wiczen wtedy, gdy
zdobywamy sprawno$¢ robigc doktadnie to samo, co robig ludzkie, ktérzy te
sprawno$¢ posiadaja” [Gtowala 2012, 459-460].
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trzynastowiecznych komentatoréw - koncepcja podmiotu i jego wtadz.
Jan Burydan byt zwolennikiem realnej tozsamosci duszy i jej wtadz, Jan
Duns Szkot postulowat natomiast ich réznice formalng, lecz nie realng
[Osborne 2014, 21]. W konsekwencji autorzy musieli uznaé¢, ze
sprawnosci sg zapodmiotowane bezposrednio w duszy, nie za$§ we
wtadzach. Oznaczato to, ze w wyniku utozsamienia duszy z wtadza woli,
wybor bedacy wtasciwym aktem woli wysunat sie na pierwszy plan w
opisach dziatania. Innymi stowy, dotychczasowe miejsce sprawnosci w
przyczynowaniu oraz wyjasSnianiu samego dziatania zajat wybor
(electio)?8.

Podsumowanie

Sredniowieczne teorie sprawnosci - od Alberta Wielkiego po
czternastowiecznych woluntarystow (Odonisa, Szkota czy Burydana) az
do podznej, pietnastowiecznej scholastyki (Pawta z Worczyna) -
charakteryzuja sie nie tylko bogactwem rozwigzan czy mnogoScia
interpretacji, lecz réwniez koncentracja wysitkéw badawczych na
odmiennych aspektach habitus. O ile filozofowie tacy jak Albert Wielki
czy Tomasz z Akwinu zainteresowani byli przede wszystkim metafizyka
sprawnosci, o tyle poOZniejsi autorzy rozwazali problematyke
sprawnosci gtownie w kontek$cie dziatania ludzkiego (etyki)2°. Cho¢
obie tradycje, via antiqua i via moderna, réznity sie w szczegétowych
rozwigzaniach, to jednak nie nalezy ich traktowac¢ jako radykalnie
przeciwstawnych, lecz raczej uwaza¢ za komplementarne i nawzajem
sie uzupeiniajace.

28 Szkot definiuje habitus odnoszac sie do aktéw wyboru: ,Per idem ad auctoritatem
Philosophi VI Ethicorum, quia habitus [...] est circa actum in quantum contingenter
elicitur” [Duns Szkot 1950, art. 6].

29 Wydaje sie, ze ewolucje $redniowiecznych zainteresowan problematyka sprawnosci
mozna przedstawi¢ nastepujaco: XII-wieczni teologowie (Anzelm z Laonu, Piotr
Abelard i inni) pojecie habitus traktowali przede wszystkim jako termin z zakresu
filozofii moralnej. Warto przypomnie¢ ich préby definiowania cnoty poprzez
odniesienie do habitus. XIll-wieczna scholastyka do rozwazan habitus jako cnoty
wilaczyta analizy metafizyczne Kkoncentrujac sie na rozwazeniu habitus w
perspektywie arystotelesowskich kategorii. Wraz z wylonieniem sie kierunku
woluntarystycznego oraz via moderna, autorzy powrdcili do rozwazan etycznych,
antropologicznych oraz z zakresu filozofii dziatania [Nederman 1989-1990, 90].
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ABSTRACT

HABITUS IN PHILOSOPHY OF ARISTOTLE AND HIS MEDIEVAL
COMMENTATORS

The purpose of this article is to present a theory of habitus in the
philosophy of Aristotle and his medieval commentators. The first part
of the article - which is the introduction to the problems of habitus -
displays Aristotelian account. In the second part I present the
development of this concept in the thirteenth century followers of
Aristotle, i.e. Albert the Great and Thomas Aquinas. The third part is
devoted to the discussion of late medieval modification of the
Aristotelian theory in account of Gerald Odonis, John Duns Scotus, John
Buridan and Paul of Worczyn.
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