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PRZYJACIEL CZY POCHLEBCA?
ZONA JAKO LUSTRO W ZALECENIACH
MAELZENSKICH PLUTARCHA (14, 139F-140A)

FRIEND OR FLATTERER? A WIFE AS A MIRROR
IN PLUTARCH’S ADVICE TO THE BRIDE AND GROOM (14, 139F-140A)

In chapter 14 of the Advice to the Bride and Groom Plutarch recommends a wife should be-
have like a mirror, faithfully reflecting her husband’s moods and attitudes. In this paper I compare
this piece of advice with other mirror-similes which have been related to human beings (as lovers,
friends, flatterers, and models to follow) in ancient Greek and Roman literature, especially in Plu-
tarch’s works. I conclude that the ideal Plutarchan wife has been situated, perhaps unintentionally,
,between” friend and flatterer, because the mirror-simile in the Advice... symbolizes not only the
true unity of man and his wife, but also the strict hierarchy amongst them.
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W Moraliach Plutarcha zachowat sie krotki utwor zatytutowany Zalecenia
maizenskie' (Coniugalia praecepta?), bedacy ,,$lubnym prezentem” dla pary mto-
dych przyjaciot i uczniow autora — Polliana i Eurydyki. Zgodnie z tytutem, jest to
zbidr porad dla obojga matzonkow, ktorych przestrzeganie ma im zapewnic zycie
w zgodzie 1 harmonii. Jedna z rad skierowanych do Zony brzmi nastgpujgco:

Jak ze zwierciadta (¢56mtpov) przyozdobionego ztotem i drogimi kamieniami nie ma zadnego
pozytku, jesli nie oddaje podobienstwa ksztaltow (triv popenv opotawv), tak i z malzonki boga-
tej, jesli nie upodobni Zycia (tov Blov dpotov) i nie dostosuje obyczajow (cHpuemovov to H80g)
do meza. Albowiem jesli zwierciadto rozradowanemu pokazuje odbicie nasrozone, a za-
sepionemu i ponuremu wesole i roze$miane — jest wida¢ chybione i do niczego. Tak
rowniez i zona taka jest bezmys$lna i nietaktowna, ktora gdy mezowi zbiera si¢ na zar-
ty i pieszczoty, pokazuje mu twarz zasgpiong, a gdy jest powazny — $mieje si¢ i zartuje;

' Plutarch z Cheronei, Moralia, przet. Z. Abramowiczéwna, Ossolineum, Wroctaw 2005.
Wszystkie polskie cytaty z Zalecen matzenskich podaje wedhug tego wydania.

2 Plutarch’s Moralia, with an English translation by F.C. Babbit, vol. I, Loeb Classical Library,
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1956.
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pierwsze bowiem $wiadczy o niechegci, drugie o lekcewazeniu. A trzeba, zeby na podo-
bienstwo linii i powierzchni, o ktorych geometrzy twierdza, ze nie maja wlasnego ruchu,
tylko wspolny z ciatami, i zona nie miata Zadnych wtasnych uczu¢ (undev {8iov né80g),
tylko wspoétuczestniczyla z m¢zem (xoivwvelv 1@ &vdpl) w powadze i Zarcie, trosce i Smie-
chu (14, 139f-140a).

Ten krotki ustep taczy w sobie, po raz pierwszy w literaturze, dwa zagadnie-
nia, z ktorych kazde budzito zaciekawienie badaczy i doczekalo si¢ obszernych
opracowan: metafore lustra i problematyke relacji pomigdzy mezem i zong. Nie
mozna si¢ wigc dziwic, ze stat si¢ on — podobnie zresztg jak caty utwor, z ktorego
pochodzi — przedmiotem réznych, cze¢sto zupetnie odmiennych, interpretacji: wi-
dziano w nim jeden z symboli postulowanej przez Plutarcha jednosci matzonkow?
lub tez przeciwnie — jeden z dowodow na to, ze autor pozostawal we wtadzy tra-
dycyjnych stereotypow, podporzadkowujacych kobiete mezowi*; kompromisem
miegdzy tymi skrajnymi stanowiskami jest uznawanie go za rodzaj ,,niefortunne-
go potknigcia” Plutarcha, wynikajacego z zamitowania Cheronejczyka do obra-
zowych metafor i wyraznie kontrastujgcego z dominujacym w jego tworczosci
,feminizmem™. Celem niniejszego artykuhu jest proba interpretacji tego kontro-
wersyjnego ustepu w Swietle kontekstow, w jakich w literaturze starozytnej spo-
tykamy metafore lustra w odniesieniu do drugiego cztowieka.

Lustra, fascynujace ludzi od wiekow, w starozytnosci byty przedmiotem
zardwno badan i teorii naukowych, jak i obrzedow magicznych; wczesnie tez
staty si¢ obiektem zainteresowania filozofow 1 trafity na karty utworéw literac-
kich®. Krytykowane za wypaczanie obrazu rzeczywistosci i oddalanie cztowie-
ka od prawdy, potepiane jako narzgdzie proznosci, byty jednak takze uznawane
za instrument stuzacy poznaniu samego siebie i uzyteczny przyrzad do kontroli
1 korekty wlasnych emocji i zachowan’. Traktowanie lustra jako przedmiotu, kto-

3 J. Boulogne, La philosophie du mariage chez Plutarque, ,,Abstracts Ploutarchos” 7 (2009/2010),
s.23-34.

4 J.A. McNamara, Gendering Virtue, [w:] Plutarch’s Advice to the Bride and Groom and A Con-
solation to His Wife: English Translations, Commentary, Interpretive Essays, and Bibliography, ed.
S.B. Pomeroy, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 151-153; ¢f. E.J. Haland, Women, Death
and the Body in some of Plutarch’s writings, ,,Mediterranean Review” 4/2 (2011), s. 8.

> A.G. Nikolaidis, Plutarch on Women and Marriage, ,,Wiener Studien” 110 (1997), s. 79-82.

¢ Cf.: M. Pendergrast, Mirror Mirror: A History of the Human Love Affair with Reflection, New
York: Basic Books, New York 2003; The Book of the Mirror: An Interdisciplinary Collection explo-
ring the Cultural Story of the Mirror, ed. M. Anderson, Cambridge Scholars Publishing, Cambridge
2007; S. Melchior-Bonnet, Narzedzie magii. Historia luster i zwierciadet, przet. B. Walicka, Bello-
na, Warszawa 2007.

" S. Bartsch, The Mirror of the Self: Sexuality, Self-Knowledge, and the Gaze in the Early Roman
Empire, University of Chicago Press, Chicago 2006, s. 15-56; ¢f- A.V. Zadorojnyi, domep €v €60nTpy
The rhetoric and philosophy of Plutarch’s mirrors, [w:] Plutarch's Lives: Parallelism and Purpose, ed.
N. Humble, The Classical Press of Wales, Swansea 2010, s. 173: ,,Across centuries and genres the
mirror remains on the cusp between truth and illusion, revelation and deceit, identification and estran-
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ry wyjawia prawdziwg natur¢ czegos$ innego, doprowadzito do rozwoju bogate;j
metaforyki lustra — jego funkcje mogl petni¢ uptyw czasu, wino, ubidr, twarz,
zachowanie, utwory literackie, a takze drugi cztowiek®.

Z poréwnaniem drugiego cztowieka do lustra, dzigki ktoremu mozemy po-
zna¢ swoja prawdziwg nature, spotykamy sie po raz pierwszy w Platonskim Faj-
drosie’, w kontekscie erotyczno-metafizycznym. Z bezposrednim przywotaniem
metafory lustra mamy tu do czynienia w opisie rodzenia si¢ wzajemnego uczucia
w duszy ukochanego mtodzienca; za przyczyng tego procesu Platon uznaje dzia-
fanie ,,strumienia pigkna”, ktory w czasie spotkan z ukochanym przepehia dusz¢
wielbiciela, po czym wyptywa na zewnatrz, powracajac do swojego zrodta:

A jak podmuch lub echo jakie$ odbite od czegos gtadkiego i twardego znéw biegng tam, skad
wzigly poczatek, tak strumien pickna wchodzi w cztowieka pigknego przez oczy, przez ktore
przychodzac wchodzi zwykle do duszy [...] Ten wige miluje, lecz nie wie, kogo. Lecz ani nie
wie, co si¢ z nim dzieje, ani nie umie tego wyjasni¢, ale jak ten, kto si¢ nabawit od innego
jaglicy, nie umie wyjasni¢ przyczyny, tak ten, kto jak w lustrze (Oomep év xoténTpw) widzi
siebie samego w wielbicielu, nie wie o tym (255¢—d)"°.

Pozostajac w zgodzie z grecka tradycjg, Platon uzywa poréwnania do lustra
jednostronnie, poniewaz posiadaczem fizycznego pigkna, ktore mogto ,,promie-
niowac¢” ku drugiemu cztowiekowi i ,,0dbijac si¢” od niego, byl jedynie mtodszy
partner. Z wczes$niejszego opisu dowiadujemy si¢ jednak, ze rowniez on nie jest
jego prawdziwym i ostatecznym zroédtem — uroda mtodzienca sama jest bowiem
jedynie odbiciem rzeczywistego Pickna, pochodzacego ze $wiata idei ponad-
zmystowych (249d-251a); jego ,,oblicze podobne do bogow” (251a) przypo-
mina wielbicielowi przymioty bostwa, w ktorego orszaku znajdowaty si¢ przed
narodzeniem dusze obu kochankoéw i na wzor ktorego starszy partner stara si¢
ksztattowa¢ umyst i charakter ulubienca, jednoczesnie przy tej okazji ksztattujac
samego siebie (252d-253c). W ten wigc sposob rowniez mtodzieniec staje si¢
,»lustrem” dla starszego przyjaciela''.

W innym kontek$cie porownuje drugiego czlowieka do lustra Arystoteles.
Cel tego pordéwnania jest podobny — poznanie drugiego utatwia lub wrecz umoz-
liwia poznanie siebie — ale brak mu metafizyczno-mitycznej oprawy, a w funkcji
lustra nie wystepuje partner erotyczny, lecz najblizszy przyjaciel. Tak samo jak

gement; it is a useful pointer to reality [...] but also a vehicle of seductive and dangerous falseness”.

8 Cf. T.E. Duff, Plutarch’s Lives: Exploring virtue and vice, Oxford University Press, Oxford
1999, s. 32, 56.

° Powszechnie przywolywany w literaturze ustep z Alkibiadesa I (28, 132d—133c¢) zawiera od-
wotanie do lustra w zupetie innym kontekscie; mimo wzmianki o ,,oku ogladajacym oko”, lustrem
umozliwiajagcym poznanie siebie nie jest tu drugi cztowiek.

10 Przet. L. Regner (Platon, Fajdros, PWN, Warszawa 1993).

' Cf. ). Sowa, Miedzy Erosem i Arete. Przyjazin w etyce Platona i Arystotelesa, Wydawnictwo
UL, £6dz 2009, s. 227-242.
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u Platona, dostowne powotanie si¢ na przyktad lustra znajdujemy tu raz, w Etyce
wielkiej:

[...] ilekro¢ chcemy zobaczy¢ wlasng twarz, widzimy ja patrzac w lustro (elg 10 k& TOTTPOV),
podobnie kiedy pragniemy poznaé siebie, mozemy poznaé patrzac na przyjaciela, poniewaz
przyjaciel, jak twierdzimy, jest drugim ja (Etepog £y®) (II, 15, 1213a)'.

Z podobnymi, lecz bardziej rozbudowanymi wywodami mamy do czynienia
takze w dwoch pozostatych Etykach®®, chociaz nie spotykamy w nich bezposred-
niego porownania przyjaciela do lustra. Oba opieraja si¢ jednak réwniez na przy-
jeciu zatozenia, ze przyjaciel jest ,,drugim ja”, a wspolne z nim zycie, dziatanie,
rozmowa 1 wymiana mysli nie tylko podwajajg przyjemno$¢ ptynaca z zycia, ale
rowniez umozliwiajg lepsze postrzeganie i poznawanie samego siebie poprzez
postrzeganie i poznawanie osoby, ktora bedac ,,drugim ja” jest rownoczesnie ,,0d-
dzielnym ja” (010g S1oupetdc)'?, a tym samym — nie tylko przyjemnym, ale row-
niez tatwiejszym przedmiotem obserwacji'>. W tym wypadku metafora ,,drugiego
ja” pemi wigc funkcje analogiczng do metafory lustra.

Porownanie drugiego czlowieka do lustra pojawia si¢ w literaturze rowniez
w innym, mniej ztozonym kontekscie, ktory mozna okresli¢ jako ,,wychowaw-
czy”: ,lustro” jest w nim rownoznaczne z ,,przyktadem”, na ktorym nalezy si¢
wzorowac. W ten sposob Terencjusz w Braciach nakazuje patrze¢ ,,jak w lustro”
na zycie innych i bra¢ z nich dla siebie przyktad'¢, a Cyceron w dziele O parnstwie
przedstawia idealnego przywodce jako cztowieka, ktory ,,dzieki szlachetnosci du-
cha i zycia” powinien sta¢ si¢ ,,lustrem” dla wspotobywateli!’. Ten sposob postu-
giwania si¢ metafora lustra A. Zadorojnyi okresla wrecz jako ,,podstawowy grec-
ko-rzymski idiom” w dyskursie pajdeutycznym, uzywany dla wyrazenia potrzeby
uwaznej obserwacji i uczenia si¢ na przyktadach'®.

W jeszcze innym — nie do konca jasnym — znaczeniu metafora lustra postugu-
je si¢ Seneka, ktory, dedykujac Neronowi swoja rozprawe O tagodnosci, porow-
nuje do lustra samego siebie:

Postanowitem, Neronie Cezarze, napisa¢ o tagodnosci, aby w pewien sposob spehni¢ rolg
zwierciadta (ut quodam modo speculi vice fungerer) 1 ukaza¢ ci ciebie samego jako tego,
ktory osiagnie najwiekszg ze wszystkich rozkoszy (voluptatem maximam omnium). Chociaz
bowiem prawdziwg korzyscig z dobrych czynow jest to, ze si¢ ich dokonato, i nie ma zadnej

2 Przel. W. Wroblewski (Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. V, PWN, Warszawa 1996).
13 Etyka nikomachejska 1X, 9, 1169b—1170b; Etyka eudemejska V11, 12, 1244b—1245b.
4 Etyka eudemejska VII, 12, 1245a 35.
5 Cf.J. Sowa, op. cit., s. 389—417.
¢ Terentius, Adelphoe, w. 415-416: . inspicere, tamquam in speculum, in vitas omnium / iubeo
atque ex aliis sumere exemplum sibi”.
7" Cicero, De re publica, 11, 69: ,,[...] ut sese splendore animi et vitae suae sicut speculum pra-
ebeat civibus”.
8 A.V. Zadorojnyi, op. cit., s. 171.
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nagrody za cnoty, ktéra bylaby ich godna, oprocz nich samych, to jednak jest rzecza przyjemna
badac i oglada¢ czyste sumienie [...] (1, 1)".

Wydaje si¢ oczywiste, ze lustrem, ktére Seneka ma tutaj na mysli, jest nie
tyle jego osoba, co utwor, wystawiajacy cnote, ktorg Neron — jak wyraznie impli-
kuja dalsze stowa autora — posiada. Kontrowersje budzi natomiast kwestia, czy
w takiej formie ,,lustra” mozna dopatrzy¢ si¢ rowniez proby oddziatywania wy-
chowawczego®, czy tez jedynie pochlebstwa wobec wladcy, niemajgcego na celu
zwigkszenia stopnia jego samowiedzy ani korekty postgpowania, lecz wyltacznie
sprawienie przyjemnosci (voluptas) poprzez rzekome ,,odbicie” jego wyidealizo-
wanego wizerunku?'.

Prawie wszystkie wymienione wyzej sposoby odwotania si¢ do metafory
lustra w odniesieniu do drugiego czlowiecka mozemy znalez¢ w pismach Plu-
tarcha??. Najbardziej znane jest przywotanie przez Cheronejczyka obrazu lustra
w stosunku do swojej tworczosci biograficznej, ktoére znajdujemy we wstepie do
pary zywotéw Tymoleona i Emiliusza:

Staram si¢ [...], aby zycie ludzkie mogto si¢ w tych opowiadaniach historycznych jakby
w zwierciadle (domep €v €é06mTpw) przegladad i niejako uporzadkowywaé na podobienstwo
(xoopEelY Kol GpopolodVy) cnot i przymiotow opisywanych wielkich ludzi (dem. 1, 1-2)%.

Z analogicznym przykltadem mamy do czynienia w rozprawce Jak mozna
stwierdzi¢ wlasny postep w cnocie, w ktorej jednym z zalecen dawanych przez au-
tora jest ,,umitlowanie ludzi szlachetnych” (84e) i stawianie sobie przed oczyma ich
przyktadu w sytuacjach wymagajacych podejmowania waznych zyciowych decy-
zji. Nic bowiem, zdaniem Plutarcha, nie zdota odciggnac¢ od cnoty ludzi, ktorzy:

[...] zwykli stawia¢ sobie przed oczyma wybitnych ludzi wspoétczesnych i dawniejszych
izastanawiac si¢,,Co by w tych okolicznosciach zrobit Platon? Co by powiedziat Epaminondas?
Jak by si¢ zachowatl Likurg czy Agesilaos” — tak jak przed zwierciadtem upigkszajg si¢ oni
poprawiajac (016v Tt mpdg E0OMTPOL KOOLODVTOG £0VTOVG T HeTappuBpilovTog) czy to
hamujac jakie$ niewtasciwe odezwanie sig, czy opierajac si¢ jakiemus afektowi (15, 85a—b)*.

19 Przektad wiasny.

2 Cf. R. Hulkes, The Philosophic Mirror in the Younger Seneca’s ,,De Clementia”, [w:] The
Book of the Mirror ..., s. 47-59.

2l Cf. S. Bartsch, op. cit., s. 183—191.

22 Nawigzanie do lustra spotykamy w tworczosci Plutarcha 51 razy; lustra byty dla niego za-
réwno przedmiotem zainteresowan naukowych (cf. wywod o podwdjnych zwierciadtach w dialogu
O obliczu widniejqgcym na tarczy ksiezyca, 17, 930a—e), jak i jedna z ulubionych figur w obrazowa-
niu wywodow, stosowang przy réznych okazjach i w rozmaitych kontekstach (c¢f- A.V. Zadorojnyi,
op. cit., s. 177-185).

3 Przet. M. Brozek (Plutarch, Zywoty stawnych mezéw, BN, Wroctaw 1955).

24 Przet. Z. Abramowiczowna (Plutarch, Moralia, t. I, PWN, Warszawa 1977).
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Jak tatwo zauwazy¢, w obu powyzszych ustgpach przyktad cziowieka, kto-
rego zycie i postepowanie ma petni¢ dla nas funkcje ,,lustra”, w rzeczywistosci
nie dostarcza nam — podobnie jak w przytoczonych wyzej wypowiedziach Teren-
cjusza i Cycerona — zwierciadlanego odbicia, lecz wzoru do nasladowania®: po-
réwnujac si¢ z nim mozemy — jak przed lustrem — ,,przyozdabiac si¢” (KOOELV)
1 ,,przeobrazac” (uetoppvOpvlelv), aby ostatecznie si¢ do niego upodobnié
(&popotov). Metafora lustra jest wigc tutaj niewatpliwie wtasnie wspomnianym
wyzej ,,idiomem”, wpisujacym si¢ dobrze w moralizatorski ton tworczosci Plutar-
cha. Warto jednak podkresli¢, ze idiom ten nawigzuje tu rowniez wyraznie do fi-
lozoficznej tradycji lustra jako narzedzia stuzacego do poznania siebie, poniewaz
opisany proces samodoskonalenia zostaje niewatpliwie zapoczatkowany, a na-
stepnie moze by¢ kontynuowany, poprzez dostrzeganie (,,jak w lustrze”) roznic
pomiedzy nami a przedstawionym nam wzorem, a tym samym — poprzez glgbsza
znajomos$¢ samego siebie. W wersji uproszczonej z ,,pedagogicznym” zastoso-
waniem metafory lustra spotykamy si¢ w przypisywanym Plutarchowi utworze
O wychowaniu dzieci, ktérego autor w koncowych uwagach zaleca przede wszyst-
kim, zeby ojcowie stali si¢ dla swoich dzieci wyraznym przyktadem (évopyeg
TopAdeLYp), aby, patrzac na ich zycie ,,jak w lustro” (domep k&tonTPOV), 0d-
wracaly sie one od ztych stow i czyndw?.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze bedacego przedmiotem naszego zaintere-
sowania porownania zony do lustra w Zaleceniach matzenskich nie da si¢ bezpo-
$rednio przypisa¢ do grupy wymienionych wyzej pajdeutycznych kontekstow tej
metafory: Plutarch nie odwotuje si¢ tu bowiem do lustra jako wzoru i przyktadu,
lecz jako do przedmiotu, ktoéry wiernie odbija (a przynajmniej powinien wiernie
odbijac) przegladajaca si¢ w nim twarz. Poniewaz tre$cig zalecenia jest dostoso-
wanie si¢ zony do trybu zycia i charakteru me¢za oraz wspotuczestniczenie w jego
uczuciach i nastrojach, pozostajemy tu w ramach dyskursu pajdeutycznego, lecz
mamy do czynienia z ,,odwroceniem” metafory: lustro — w sposob bardziej dla nas
zrozumialy — nie symbolizuje tutaj wzoru do nasladowania, ale nasladowcg.

Plutarchowi dobrze znana byta rowniez Platonska teoria ,,odbijania si¢” idei
pickna w $wiecie materialnym. W swoim Dialogu o mitosci erotycznej relacjonuje
on poglady tworcy Akademii na nature i dzialanie Erosa przedstawione w Uczcie
i Fajdrosie:

[...] dla nas Eros niebianski tworzy jak w zwierciadle pigkne odbicia pigknych bytow
(Eoomtpor kOADV KoAG), $miertelne — boskich, zmienne — niezmiennych i zmystowe
— ponadzmystowych; i w postaci, barwach i wygladzie mtodziencéw promieniejacych uroda
nam je ukazuje i budzi pamigc¢, ktora z poczatku pomatu si¢ rozpala (19, 465b)*’.

3 Cf. A.V. Zadorojnyi, op. cit., s. 172.

20 Pseudo-Plutarch, De liberis educandis, 20, 14a.

27 Wszystkie cytaty z Dialogu o milosci erotycznej podaj¢ w przektadzie Z. Abramowiczowny
(Moralia, t. 1, op. cit.).
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To, ze w roli ,,picknych zwierciadel” wystepuja jedynie mtodziency, jest
wyraznym zapozyczeniem z Platona; nieco dalej czytamy bowiem o ludziach
scigajacych piekno ukazujace si¢ ,jak wizerunek w lustrze” (domep €v
KoTOTTPOLG eIdwA0V) w ciatach chtopcow i kobiet (765f). Jest to juz niewatpliwie
dodatek samego Plutarcha, ktory zawartg w dalszych rozdziatach dialogu apologie
matzenstwa i kobiet zaczyna od poprawienia w tym punkcie swojego mistrza:

A te pickne i $wigte uczucia, ktore nazywamy przypominaniem sobie owego boskiego,
prawdziwego, olimpijskiego pigkna, a ktore dusz¢ uskrzydlaja — dlaczego miatyby powstawac
tylko na widok chtopcow i mtodziencéw, a nie dziewczat i kobiet, ilekro¢ poprzez mtodociang
urode 1 wdzigk przes§wieca czysta i cnotliwa dusza? (21, 766e—f).

W opinii Plutarcha kobieta mogta wigc by¢ Platonskim ,,zwierciadtem”, kto-
re, odbijajac prawdziwe pickno, wywoluje erotyczng namigtnosc¢; przekonanie to
byto wazng przestanka umozliwiajaca mu, wedtug okreslenia M. Foucaulta, ,,trans-
pozycj¢ teorii Erosa na praktyke zycia w malzenstwie™®. Wzmianka o ,,bogatej
matzonce” w 14 rozdziale Zalecen matzenskich moze nawet nasuwac skojarzenia
z Ismenodora z Dialogu o mifosci erotycznej 1 ustgpami po§wigconymi tam temu
zagadnieniu®, co w potaczeniu z wieloma innymi podobienstwami tresci pomiedzy
obydwoma utworami pozwala wnioskowac, ze opinie autora na temat wzajemnych
stosunkéw pomiedzy mezem i zona, jak rowniez szerzej — na temat kobiet i mitosci,
pozostawatly w nich takie same. Z réwna oczywisto$cig musimy jednak stwierdzic,
ze metafora zony jako lustra odzwierciedlajacego uczucia i nastroje meza nalezy do
zupetnie innego dyskursu niz metafora kobiety jako ,,pigknego zwierciadta piek-
nych bytéw”, ktorej uroda wzbudza w mezczyznie namigtna mitosc.

Z omoéwionych wyzej odniesien metafory lustra do drugiego cztowieka w do-
tychczasowej tradycji literackiej pozostaja wigc jeszcze dwie: Arystotelesowskie
przedstawienie przyjaciela-lustra jako ,,drugiego ja” oraz niezupenie jasna, ale
budzaca uzasadnione podejrzenia o pochlebstwo metafora Seneki. Plutarch, kt6-
ry niewatpliwie byl dobrze zaznajomiony z pogladami poprzednikéw na zagad-
nienie przyjazni, w krotkiej rozprawce O duzej liczbie przyjaciot (De amicorum
multitudine) powotuje si¢ wprawdzie na zwyczaj okreslania przyjaciela mianem
»drugiego ja” (GAAov aLToV, 93e), nie porownuje jednak nigdzie bezposrednio
przyjaciela do lustra. Poréwnania tego uzywa natomiast — wraz z szeregiem in-
nych obrazowych metafor — w odniesieniu do pochlebcy w traktacie Jak odroznicé
pochlebce od przyjaciela (Quomodo adulator ab amico internoscatur):

2 M. Foucault, Historia seksualnosci, przet. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, sto-
wo/obraz terytoria, Gdansk 2010, s. 415. O pogladach Plutarcha na rol¢ Erosa w matzenstwie cf.
J. Beneker, Plutarch on the Role of Eros in a Marriage, [w:] The Unity of Plutarch's Work: ‘Moralia’
Themes in the ‘Lives’, Features of the ‘Lives’in the ‘Moralia’, ed. A. Nikolaidis, Walter de Gruyter,
Berlin 2008, s. 689-699.

29, 753¢c-754e.
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[Pochlebca] nie jest nigdy staly (B€Boov) ani nie ma wiasnego charakteru (1dtov), ani nie
okazuje mitosci czy nienawisci, radosci czy smutku kierujac si¢ wlasnym uczuciem (oixei@
nher), lecz jest niczym lustro (8ikmv katéTTPOV), przyjmujace obrazy cudzych uczud,
sposobow zycia i wrazen (8, 53a)*.

W tym samym utworze znajdujemy jeszcze jedno znajome porownanie:

Jak matematycy mowig o powierzchniach i liniach, Ze ani nie zginajg si¢, ani nie rozciagaja,
ani nie poruszaja si¢ same [...], lecz tylko z cialami, ktérych granice stanowia, tak samo
pochlebee rozpoznasz po tym, ze zawsze przytakuje i zgadza si¢ z drugim, a nawet, na Zeusa,
wspolnie z nim sig¢ cieszy i gniewa [...] (22, 63c).

Podstawowg kwestig jest pytanie o to, czy, przywotujac oba te poréwnania
w interesujacym nas ustepie Zalecen matzenskich, Plutarch istotnie, jak uwaza
A. Nikolaidis, jedynie ,,ztapat si¢ w putapke wlasnej retoryki, a szczegolnie zamito-
wania do poréwnan’!, czy tez u podstaw tego podobienstwa lezy inna przyczyna.

Bez watpienia przy opisie pochlebcy w rozprawie Jak odroznié... obrazowy
styl Cheronejczyka znalazt szersze ujscie — oprocz dwoch wymienionych wyzej
przyktadow poréwnywany jest on jeszcze do: biernej materii, ktora zmienia swoj
ksztalt zaleznie od potrzeb (5, 51c), zwierzat upodabniajacych si¢ barwa do podto-
7a, na ktérym sie znajduja (5, 51d), wody dopasowujacej sie do naczyn, do ktorych
jest nalewana (7, 52b), cienia (8, 53b), polipa (8, 52f), kameleona (8, 53d) czy
nasladujacej cztowieka malpy (7, 52b). Cho¢ wydzwigk tych poréwnan jest jedno-
znacznie negatywny, to trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze niektore z nich znakomicie
pasowatyby do opisu dobrej zony w Zaleceniach matzenskich: zony, ktéra dostoso-
wuje swoje uczucia i nastroje do uczu¢ i nastrojoéw meza (14), ktora nie ma osob-
nych przyjaciot ani bogow (19), ktérg maz ksztattuje na swoj obraz i podobiefistwo
(17)1ktorej obca jest whasna inicjatywa w intymnym pozyciu z m¢zem, cho¢ nigdy
nie stawia oporu jego awansom (18). Jesli nawet zrezygnujemy z niepochlebnych
poréwnan do $wiata zwierzat, kobiete takg zupetnie trafnie mozna porownac nie
tylko do lustra, ale i do cienia, wody czy tez nieuksztattowanej, plastycznej materii.
Jednoczesnie jednak istotnie trudno wyobrazi¢ sobie, aby §wiadomym zamiarem
Plutarcha bylo stawianie na réwni zony i pochlebey. Jak wigc — mogliby$Smy za-
pyta¢ — odrézni¢ zong od pochlebey? Chociaz nie znajdziemy utworu Plutarcha
poswieconego bezposrednio temu zagadnieniu, cenne wskazdéwki przynosi wspo-
mniane pismo Jak odroznic¢ pochlebce od przyjaciela.

Przyczyne, dla ktorej Plutarch decyduje si¢ poswieci¢ na analizowanie tego
problemu osobna, do$¢ dlugg rozprawe, stanowi to, ze zadanie nie jest proste: po-
chlebstwo bowiem, ,,ktore miesza si¢ z kazdym uczuciem, kazdym wrazeniem, kaz-
da potrzeba i zwyczajem, jest trudne do odréznienia od przyjazni” (51a). Pochlebca

30 Wszystkie cytaty z utworu Jak odrdzni¢ pochlebee od przyjaciela podaje w przektadzie wia-
snym.
3 Op. cit.,s. 79.
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nie bez przyczyny stara si¢ jak najbardziej upodobni¢ do swojej ,,ofiary”, gdyz tym,
co daje poczatek przyjazni i tworzy jej statg podstawe, jest wlasnie podobienstwo
trybow zycia (Biwv), charakterow (0wv), a takze zamitlowan i1 dazen, ktore dzigki
,,podobienstwu odczué” (OpLotomdBeL) Wigze ze sobg przyjaciot (5S1b—c). A ponie-
waz ,,przyjazn jest rzecza najprzyjemniejsza ze wszystkich i nic innego nie przynosi
wigcej radosci”, pochlebca wkrada si¢ w nasze taski wlasnie poprzez przyjemnosé
1 na dostarczaniu przyjemnos$ci koncentruje si¢ najbardziej, chociaz — jako ze zna-
mieniem przyjazni jest rowniez pozytek — stara si¢ tez w widoczny sposob okazac
gorliwo$¢ w oddawaniu przystug (51b). Tym, co odroznia pochlebeg od przyjacie-
la, jest jego interesownos$¢ i nieszczero$¢ — pochlebea ani nie jest, ani nawet nie
usituje naprawdg sta¢ si¢ do nas podobny, lecz jedynie udaje podobienstwo (52a),
aby osiagna¢ przez to wlasne korzysci. Poniewaz za$ pochlebca rowniez ani nie
jest, ani nie stara si¢ zosta¢ cztlowiekiem dobrym, jego zdolnos¢ do nasladownictwa
ma, zdaniem Plutarcha, wyrazne ograniczenie: podobnie jak kameleon, ktéry moze
przybra¢ kazdy kolor z wyjatkiem biatego, nie potrafi on wzorowac si¢ na szlachet-
nych cechach charakteru, lecz z powodzeniem nasladuje jedynie wady ,,przyjacie-
la” (53d—e); nie staje tez nigdy po stronie rozumu i prawdy, lecz podsyca zawsze
emocjonalny, irracjonalny i sktonny do ktamstwa sktadnik naszej duszy (61d—e).
Dlatego nie potrafi on tez dostrzega¢ ani nasladowac tego, co stanowi o prawdziwe;j
warto$ci przyjazni, ograniczajac si¢ do tego, co jest dla niej jedynie dodatkiem,
czyli przyjemnos$ci — podobnie jak imitacja ztota nasladuje jedynie jego barwg i po-
tysk (50a—b). W przeciwienstwie do pochlebcy, przyjaciel przedstawiony zostaje
jako cztowiek o statym i szlachetnym charakterze, ktory utozsamia si¢ tylko z tymi
cechami i dziataniami drugiego, ktore uznaje za dobre, i umie przeciwstawiac si¢
temu, co uwaza za niewlasciwe (53¢, 55a—e, 64c—d).

Porownujac modelowa zong z Zalecen matzenskich z zestawionymi wyzej
pochlebcg i przyjacielem, mozna przede wszystkim zauwazy¢ podobienstwo po-
miedzy wszystkimi trzema charakterystykami. Wida¢ je wyraznie w interesuja-
cym nas 14 rozdziale Zalecen: radzac zonie, aby dostosowata do m¢za swoj tryb
zycia (Blog) i obyczaje (100c) oraz wspdluczestniczyta w jego nastrojach i uczu-
ciach (mé0og), Plutarch wskazuje te same elementy, ktérych podobienstwo w Jak
odroznic... uznaje za podstawe i spoiwo przyjazni i ktore — z tego wtasnie powodu
— stajg si¢ obiektem imitatorskich dziatan pochlebey. Tym, co bez watpienia taczy
zone z pochlebcea, jest jednostronnos¢ tych dziatan, w obu przypadkach wynika-
jaca z panujacej w relacji nierdownos$ci: zona bowiem, podobnie jak pochlebca,
»Zyje zyciem wybranym nie przez siebie, lecz przez drugiego, i na jego wzor si¢
ksztaltuje, i dopasowuje do niego™?. Zasadniczg r6znicg jest natomiast zaktada-
na i postulowana przez Plutarcha szczero$¢ i prawdziwos¢ staran zony. Z reguly,
zgodnie z tradycja, mtodsza od m¢za, powinna uwazaé go — niczym Andromacha
Hektora — za ,,0jca, matke i brata”, w naturalny sposob wzorowac si¢ na nim

2 Jak odréznié..., 52a-b.
3 Zalecenia matzenskie, 48.
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i poddawac jego kierownictwu. W przeciwienstwie wiec do pochlebcy, ktéry z po-
wodu powierzchownosci, nieszczerosci 1 wybiorczosci swojego nasladownictwa
jest uznawany przez Plutarcha za najwigksza przeszkode w zyskaniu samowie-
dzy**, zona moze z uptywem czasu sta¢ si¢ dla swojego meza rzeczywistym ,,lu-
strzanym odbiciem”, ukazujacym jego prawdziwg naturg; jak bowiem stwierdza
autor Zalecenn w ustgpie 17, ,,maz dbajacy o powierzchownos¢ czyni zon¢ stroj-
nisig, oddany rozkoszom — lubiezng i rozwigzla, mitujacy pickno i szlachetnos$c
— cnotliwa i skromng” (140c). Poniewaz za$ poznawanie samego siebie ma zawsze
warto$¢ pajdeutyczng, dostrzegane w zonie odbicie wtasnej natury moze by¢ dla
meza zacheta do pracy nad wiasnym charakterem. W takiej sytuacji mieliby$my
wigc do czynienia nie tyle — a w kazdym razie nie tylko — z jednostronnym nasla-
downictwem, lecz z wzajemnym, bezposrednim lub posrednim, ksztalttowaniem
si¢ matzonkéw, w sposdb, ktory nasuwa skojarzenie z wzajemnym poznawaniem
si¢ 1 ksztattowaniem kochankow z Platonskiego Fajdrosa.

Nalezy tez podkresli¢, ze rowniez zalecenie nieposiadania przez zong ,,zad-
nego wiasnego uczucia” (Undev idiov ndBog) jest przez Plutarcha stosowane sy-
metrycznie — w ustgpie 20 porownuje on matzenstwo do Platonskiego panstwa,
ktorego obywatele nie nazywajg niczego ,,swoim”, lecz wszystko uwazaja za
wspolne:

[...] tak i zona ma wspotodczuwaé (cuumabeiv) to, czego dozna maz, a maz, czego dozna
zona, aby, jak wezet czerpie swa sile z zadzierzgnigcia sig, tak udzielaniem sobie wzajemne;j
zyczliwosci (ebvoia) przez jedna i druga strong umacniata si¢ wspodlnota (kolvmvic) obojga
(20, 140e-1).

Podobna mysl autor Zalecenn wyraza w ustepie 34, w ktorym zalicza malzen-
stwo kochajacych si¢ 0sob do rzeczy ,,zjednoczonych i zros$nigtych” (qvopévog
Kol GULPLNG); trzeba bowiem ,,na podobienstwo ptynéw, ktore wedtug przyrod-
nikdéw catkowicie zlewaja si¢ w jedno, zeby i ciata, i mienie, i przyjaciele, i do-
mownicy pobierajacych sie, wszystko to sie¢ nawzajem potaczyto” (142f-143a).
W ustepie 33 przyznaje wprawdzie panowanie w zwigzku mezowi, zaznacza
jednak, ze maz powinien panowa¢ nad zong ,jak dusza nad cialem, wespot
z nim odczuwajaca i zrosnigta w mitosci (CVUTAOOVVTA KOl GUUTEPLKOTA TN
evvolq)” (142e). Réwniez stosunek Plutarcha do czynnika przyjemnosci w mat-
zenstwie — charakterystycznego takze dla przyjazni — odréznia przedstawienie
zony od pochlebcy, a zbliza do przyjaciela. Cho¢ bowiem autor usilnie zaleca, aby
zona surowos¢ obyczajow przyozdabiata wdzigkiem i tagodnoscia (28, 29) oraz
nie wzdragata si¢ przed wspolnymi z m¢zem zartami i $miechem (29), to jednak
nie uznaje elementu przyjemnos$ci za najwazniejszy; jesli kobieta nie umie prze-
zwyciezy¢ wrodzonej szorstkosci charakteru, wtedy maz

3 Jak odroznié..., 1, 49b.
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[...] jak Fokion, od ktorego Antypater zadat postepku nieprzynoszacego zaszczytu, a ktory
odpowiedziat: — ,,Nie mozesz mnie jednoczesnie traktowac i jak przyjaciela, i jak dworaka
[dost.: pochlebcy — k6Aakt, J.S.]” — tak ma rozumowac o zonie cnotliwych lecz surowych
obyczajow: —,,Nie moge z nig zy¢ jednoczesnie jak z zona i jak z heterg” (29, 142b—c).

Znamienne jest, ze t¢ sama histori¢ o Fokionie i Antypatrze Plutarch przy-
woluje w rozprawie Jak odrozni¢ pochlebce od przyjaciela, jako ilustracj¢ zdol-
nosci prawdziwego przyjaciela do odmowy udziatu w ztych czynach: przyjaciel
bowiem jest ,,czesto przyjemny, a zawsze pozyteczny”, podczas gdy pochlebca
nie potrafi przeciwstawic¢ si¢ drugiemu w czynach ani stowach, dostosowujac
si¢ zawsze do jego zyczen (64b). Pojawiajace si¢ w Zaleceniach zestawienie po-
chlebey z heterg nie jest wiec przypadkowe: wlasciwag ,,dziedzing” i umiej¢tno-
$cig obojga jest wytacznie sprawianie przyjemnosci. Poniewaz ta sama symetria
sytuuje zone obok przyjaciela, nalezy zastanowic si¢ nad tym, czy takie wlasnie
bylo zamierzenie autora i czy zona-lustro staje si¢ ,,drugim ja” — najblizszym
przyjacielem.

Plutarch zyt w epoce, ktoéra dowartosciowata stosunki miedzy matzonka-
mi®, i sam w swojej tworczosci do tego dowartoSciowania znaczgco si¢ przy-
czynit. Wida¢ to najwyrazniej we wspomnianym juz wczesniej Dialogu o mi-
tosci erotycznej, w ktorym, wykorzystujac Platonska teori¢ mitosci, przedtozyt
zwigzek kochajacych si¢ matzonkéw ponad opiewana przez tworce Akademii
pederastie. Matzenstwo, zdaniem Plutarcha, jest lepszym polem do realizacji
erotycznego ideatu Platona, przede wszystkim ze wzgledu na naturalne w nim
powiazanie ,,Erosa z Afrodyta”, czyli uczucia z jego spelieniem fizycznym,
ktore w ,filozoficznej” pederastii bylo — przynajmniej teoretycznie — niedo-
puszczalne, dla meza i zony za$ stawato sie zrodtem ,,szacunku, czutosci, wza-
jemnego przywigzania i zaufania” (23, 769a); to z kolei prowadzi Plutarcha
do uznania matzenstwa za zwigzek trwalszy od relacji homoerotycznej i lepiej
wcielajacy w zycie cel Erosa opiewanego przez filozofow — cnotg i przyjazn®.
Co za$ szczegolnie istotne, w Dialogu... Cheronejczyk sprzeciwia si¢ deprecjo-
nowaniu kobiet wtasnie w tych dwodch ostatnich, tradycyjnie tagczonych ze soba,
aspektach:

Niedorzecznoscig [...] jest odmawia¢ kobietom uczestnictwa w cnocie w ogole. C6z mowic
o ich powsciagliwosci i rozsadku, o wiernosci i uczciwosci, kiedy nawet w niejednej przejawito
si¢ rowniez i mestwo, i odwaga, i wielkodusznos$¢? A juz pogardliwe twierdzenie, Ze ich natura,
do innych rzeczy zdolna, nie nadaje si¢ jedynie do przyjazni, to co$ zgota osobliwego! Kobiety
kochaja przeciez dzieci, kochaja m¢zow, a ich sktonno$¢ do przywigzania jest jak zyzna ziemia,
chetnie przyjmujaca zalazki przyjazni, a przy tym wyposazona w ujmujacy wdzigk (23, 769b—c).

35 Cf. M. Foucault, op. cit., s. 377-388.
¢ Cf.J. Sowa, Eros paidikos kontra mitos¢ do kobiety w ,, Dialogu o milosci erotycznej” Plutar-
cha i ,,Bogach mitosci” Lukiana, ,,Collectanea Philologica” XVII (2014), s. 6-11.
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Wiele tez elementéw taczy opisywany przez Plutarcha ideal malzenstwa
Z wzorcem przyjazni, ktorego pierwsze teoretyczne opracowanie znamy z Etyk
Arystotelesa®’. Analizujac przedstawione tam cechy przyjazni, mozna zauwazy¢,
ze wigkszo$¢ z nich tatwo odnajdziemy w rekomendowanym przez Cheronej-
czyka modelu matzenstwa. Nalezg do nich przede wszystkim: zyczliwo$¢, wza-
jemne i uswiadomione uczucie, wspolnota zainteresowan i upodoban, wspotzycie
i wspotodczuwanie®®. Wyrazng roznice stanowi niewatpliwie poczatek obu rela-
cji, poniewaz z oczywistych wzgledow przy zawieraniu malzenstwa kierowano
si¢ innymi zasadami niz przy zawieraniu przyjazni i praktycznie nie bylo mozli-
we, aby przyszli matzonkowie mogli przed slubem nawigza¢ blizsza znajomos¢
i podja¢ wspoélnie §wiadoma decyzje, po doktadnym poznaniu charakteru drugiej
strony — co tradycyjnie zalecano jako najwlasciwszy sposob wyboru przyjaciela.
Plutarch prébuje jednak oming¢ t¢ trudnos¢, przenoszac etap zapoznawania si¢ na
okres po $lubie; przebieg tego procesu jest podobny do nawigzywania przyjazni,
i podobne s3g (czy tez raczej powinny by¢) jego rezultaty, niezaleznie od tego,
czy malzenstwo zawarte zostalo w sposob najbardziej tradycyjny, ,,z rozsadku”
(co w duzym stopniu odpowiada Arystotelesowskiemu modelowi przyjazni ze
wzgledu na korzys¢), czy tez pomiedzy matzonkami pojawita si¢ — przed §lubem
lub po nim — namigtnos¢ erotyczna (co odpowiada przyjazni ze wzgledu na przy-
jemnos¢). Wzmianke o pierwszej sytuacji znajdujemy w pismie Cheronejczyka
O cnocie moralnej:

[...] gdy porzadny cztowiek prawowicie poslubi zong, ma zamiar postgpowac z nig sprawie-
dliwie (dukaiwg) i wspdlzyé obyczajnie (coppovag); a z czasem, gdy zazylos¢ (cuvnbeiar)
zrodzi nami¢tno$¢ [dost.: uczucie — méBog, J.S.], odczuwa on, ze mito$¢ i przywigzanie
(t0 @uAelv kol 1O dryortay) wzrasta pod wpltywem rozumu (td Aoyiou®) (8, 448e)¥.

Do sytuacji drugiej odnosi si¢ czwarte z Zalecen matzenskich:

[...] nie trzeba namigtnej mitosci (0ELV Epwta) nowo zaslubionych, rozptomienionej
picknoscia ciata, uwazac¢ za wystarczajaca i trwata, dopoki nie ugruntuje si¢ w uczuciu [dost.:
w charakterze — mepi 10 f00¢, J.S.] i nie obejmie mysli, a tak nie znajdzie siedziby w samej
glebi duszy (4, 138f).

W obu przypadkach — niezaleznie od tego, czy pierwszymi czynnikami zbli-
zajacym do siebie matzonkow byl jedynie rozsadek i dobra wola, czy tez dota-
czyla do nich mitos¢ erotyczna — rzeczywista i trwata bliskos¢ pomigdzy mezem
1 zong pojawia si¢ dopiero wtedy, kiedy z uptywem czasu uczucie znajdzie opar-

37O trwato$ci tego wzorca w kulturze moga $wiadczy¢, miedzy innymi, wypowiedzi samego
Plutarcha na temat przyjazni, zawarte w pismach O duzej liczbie przyjaciot i Jak odroznié pochlebce
od przyjaciela.

38 Cf.J. Sowa, Miedzy Erosem i Arete..., s. 296-301.

¥ Przet. Z. Abramowiczowna (Moralia, t. 1, op. cit.).
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cie w charakterze i rozumie obu stron; odpowiada to doktadnie przedstawione-
mu przez Arystotelesa procesowi ksztattowania si¢ najlepszego rodzaju przyjazni
(nazywanej tez przyjaznig ze wzgledu na charakter), w ktorej uczucie pozostaje
w pelnej zgodzie z rozumem®. W najlepszym wypadku wspdlnota pomigdzy mat-
zonkami moze objac¢ nie tylko ich charaktery i sposob zycia, ale rowniez intelekt
— co postuluje autor Zalecen, mowiac o ,,zaczarowaniu w jedno” nowozencow
przez filozofie*' i radzac Pollianowi zapoznawanie z nig zony (48)*. Tak przed-
stawiona przez Plutarcha relacja matzenska staje si¢ wiec nie tylko ,,wyborem
wspolnego zycia” (1o cv{nv mpoaipecic) — jak brzmi najbardziej podstawowa
i ogolna z Arystotelesowskich definicji przyjazni®, ale rowniez ,,obopolnym wy-
borem dokonanym dla wzajemnego poznania” (&VTITPOXIPESLS THG MAANA®V
yvoploweg) — jak Stagiryta okresla przyjazn doskonatg*. W $wietle takiej inter-
pretacji porownanie zony do lustra mozna wigc traktowaé jako ekwiwalent ,,dru-
giego ja” — jedna z wielu metafor symbolizujacych jedno§¢ matzonkow.

Przyjecie tej interpretacji nie jest jednak mozliwe bez zastrzezen; na przeszko-
dzie staje tu bowiem wspomniany juz wyzej wyrazny wptyw tradycji na Zalecenia
matzenskie, ktdrego obecnosci nie moga zaprzeczy¢ najwigksi nawet zwolennicy
uznania Plutarcha za ,,prekursora feminizmu™*. Zona, mtodsza od meza (48), daje
sie ksztattowac na jego podobienstwo (17), uznaje jego kierownictwo przy pode;j-
mowaniu decyzji (11), przebywa gtownie w domu (30, 32) i nie odzywa si¢ do
obcych inaczej niz za jego posrednictwem (31, 32). Nawet w wersji najbardziej
optymistycznej — a wigc przy zatozeniu, ze madry 1 wyksztatcony mezczyzna rze-
czywiscie dba o rozwoj swojej zony, a ona dzieki temu osigga dojrzatos¢ umystu
i charakteru — staje przed nami pytanie, czy osoba, ktora nie tylko jest praktycznie
»~tworem” drugiego cztowieka, ale rowniez kontaktuje si¢ ze §wiatem zewngtrz-
nym tylko za jego posrednictwem, moze zyskac tyle samodzielno$ci, zeby stac sie
dla swojego ,.,tworcy” rownorzednym partnerem. Tym, co wyrdznia przyjaciela,
jest przeciez migdzy innymi — jak juz zostalo powiedziane wyzej — samodzielno$¢
mys$lenia i wynikajaca z niej zdolnos$¢ przeciwstawienia si¢ drugiemu, jezeli zaist-
nieje taka potrzeba. W odniesieniu do relacji pomi¢dzy matzonkami zagadnienie
to w ogole nie jest brane pod uwage — jedynym ,,oporem” Zony, o jakim wspomina
autor Zalecen przy okazji ,,symetrycznego” zestawienia przyjaciela i pochlebcy
oraz zony i hetery, jest jej ewentualna nieche¢ do udziatu w zabawie i zartach oraz
niezdolno$¢ do zmiany szorstkiego usposobienia (29).

40 Cf.J. Sowa, Migdzy Erosem i Arete..., s. 386-387.

41 138c¢: katdidovoa Tovg £nl Blov KOLV@VIY GUVIOVTOG €1G TaDTO.

42 C. Patterson, Plutarch’s Advice to the Bride and Groom: Traditional Wisdom through a Philo-
sophic Lens, [w:] Plutarch’s Advice to the Bride and Groom and A Consolation to His Wife...,s. 131,
uznaje nawet ,,zaczarowanie” dwojga 0sOb przez rozum za gldwny temat utworu Plutarcha.

4 Arystoteles, Polityka, 111, 5, 1280b 39.

4 Idem, Etyka eudemejska, VL, 2, 1237a 31.

4 Cf. A.G. Nikolaidis, op. cit., s. 87-88.
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Znamienna jest rowniez mys$l wyrazona w zaleceniu 6:

Kobiety, co wolg raczej panowac nad nierozumnymi m¢zami niz shuchaé rozumnych, podobne

i znajacymi droge (6, 139a).

Czesto podkresla si¢, ze w opinii Plutarcha panowanie m¢zczyzny nad kobie-
ta nie moze by¢ jedynie rezultatem r6znicy plci, lecz musi mie¢ podstawe w prze-
wazajacych zaletach jego umystu i charakteru, w przeciwnym za$ wypadku stery
zwigzku powinna przejac kobieta (jak przedstawia to Dialog o mitosci erotycz-
nej). Z przytoczonego ustepu wyraznie jednak wynika, ze wedlug autora Zalecen
rozumny mezczyzna jest zawsze madrzejszy od rozumnej kobiety i w ,,natural-
nym” porzadku rzeczy kierownictwo nalezy do niego. W tej sytuacji najblizsza
nawet relacja pomiedzy matzonkami moze by¢ w najlepszym wypadku ,,przyjaz-
nig nierdownych”, co odpowiada wyrazonym ponad czterysta lat wczesniej pogla-
dom Arystotelesa* i co pozostawia nas z watpliwo$ciami — nierozstrzygnigtymi
przez Stagiryte — czy relacje takg mozna uzna¢ za przyjazn doskonaly, a wigc
jedyny ,,wilasciwy” rodzaj przyjazni*’. Watpliwosci tych nie tylko nie rozwiewa,
ale raczej je umacnia rowniez sam Plutarch, ktéry, opisujac wzorzec idealne;j
przyjazni w utworze O duzej liczbie przyjaciot, przeciwstawia go harmonii mu-
zycznej, osiaganej przez wspotbrzmienie tondw wyzszych i nizszych — w przyjaz-
ni bowiem Zadna czg¢$¢ nie moze by¢ ,,niepodobna, niejednakowa ani nieréwna”
(00deV dvopotov 008 dvapodov ovd Gvicov); dopiero rezultatem caltkowi-
tej rownosci jest panujgca wsrod przyjaciot doskonata zgoda pogladow, decyzji,
opinii i1 uczug, ,,jakby jedna dusza zostala podzielona na kilka ciat” (8, 96e—f).
W Zaleceniach maitzenskich natomiast harmonia i zgoda malzonkow sg poréwny-
wane wlasnie do muzycznego ,,akordu dwoch tonow”, gdzie ,,0 melodii decyduje
glebszy” (11, 139¢c—d). Znamienne jest rowniez to, ze w stosunku do meza i zony
Plutarch nie postuguje si¢ uzyta w odniesieniu do przyjaciét metaforg ,,jedne;
duszy w dwoch ciatach”, lecz przytoczona juz wyzej metaforg duszy i ciata, ktora
symbolizuje nie tylko ich jedno$¢, ale rowniez przewage i wladze jednej ze stron
(33, 142e). Wszystko przemawia wigc za tym, ze porownanie zony do lustra na-
lezy interpretowa¢ analogicznie: podobnie bowiem jak cialo zyje i porusza si¢
tylko wtedy, kiedy jest kierowane przez duszg, tak samo lustro ukazuje wizerunki
tylko wtedy, kiedy co$ lub kto$ sie w nim odbija; obrazuje wiec ono jedno$¢ mat-
zonkow, lecz jednoczes$nie symbolicznie odzwierciedla panujacg pomiedzy nimi
hierarchig*.

4 Arystoteles, Etyka nikomachejska, VIII, 7, 1158b 17-8; ¢f- J. Sowa, Miedzy Erosem i Arete...,
S. 366-368.

47 Arystoteles, Etyka eudemejska, V11, 4, 1239a 3-21; cf. J. Sowa, Migdzy Erosem i Arete...,
s. 302.

480 popularnosci tego symbolu w epoce renesansu cf. R. Baldwin, Plutarch’s Wife as Mirror in
a German Renaissance Marriage Portrait, ,,Notes in the History of Art” 4, No. 2/3 (1985), s. 68-71.
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Opisany powyzej rozdzwick pomiedzy podobienstwami proponowanego
przez Plutarcha w Zaleceniach modelu matzenstwa do wzorca doskonatej przy-
jazni a roznicami migdzy obiema relacjami niewatpliwie w duzym stopniu wyni-
ka z ,,psychologicznej” niemoznosci catkowitego przetamania okowow tradycji
1 uznania kobiety za rownorzgdnego partnera. Jednoczesnie rozdzwigk ten do-
brze odzwierciedla charakter epoki, w ktorej dawny ideal przyjazni w praktyce
stracil juz na znaczeniu, a skoncentrowanie uwagi na zyciu prywatnym jednostki
przyczynito si¢ do dowartosciowania relacji matzenskiej, co w sposob natural-
ny wigzalo si¢ z dowartosciowaniem kobiet. Jak jednak wyraznie wynika z pism
Plutarcha, dowartosciowanie to nie si¢gato tak daleko, aby zona mogta — przy-
najmniej teoretycznie — na rownych prawach zastapi¢ przyjaciela; porownanie do
lustra sytuuje jg raczej — zapewne wbrew zamiarom samego autora — ,,pomiedzy”
rownym i samodzielnym przyjacielem a stojacym nizej i zaleznym pochlebca.



