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SKLADNIOWA INTERFERENCJA JEZYKOWA
U ROSYJSKOJEZYCZNYCH STUDENTOW POLONISTYKI

Cudzoziemcy przybywajgcy do Polski z zamiarem opanowania jezyka
polskiego majg zazwyczaj silng motywacje - ukornczenie studiéw i podjecie
tu pracy. W ostatnich latach nasilito sie zainteresowanie naszym krajem
i jezykiem, szczegdlnie ze strony mieszkancow bylego Zwigzku Radzieckiego.
Z totwy, Litwy, Biatorusi, Ukrainy i dalekiego Kazachstanu przyjezdzajg
do Polski miodzi ludzie z zamiarem nauczenia sie lub udoskonalenia
znajomosci jezyka polskiego. Ksztatcenie odbywa sie w warunkach natural-
nych. W literaturze fachowej tak przyswajany jezyk nazywamy jezykiem
drugim (L2), co odroznia go w ten sposob od jezyka obcego, przyswojonego
w warunkach sztucznych, oraz od jezyka pierwszego (Lj)1 Lj wraz z wias-
ciwymi mu strukturami fonologicznymi i morfosyntaktycznymi stanowi dla
uczacych sie uktad odniesienia. Zjawisko oddziatywania elementéw jednego
jezyka w procesie uczenia si¢ kolejnego stato sie przedmiotem badan nie
tylko lingwistow i metodykdw nauczania jezykdw obcych2 ale takze psycho-
lingwistéw i socjolingwistéw. Wszyscy sg zgodni co do tego, ze wplyw
jezyka pierwszego na opanowanie drugiego moze powodowaé zaburzenia
w procesie przyswajania jezyka sekundarnego, czego wynikiem sg rdznego
rodzaju biedy.

Btad jezykowy, o ktérym bedzie mowa w niniejszej pracy, mozna
zdefiniowaé jako odstepstwo od normy jezykowej. Pomijajgc teoretyczne
rozwazania dotyczace normy jezykowej, mozna jg okresli¢ jako te, ktora
zostata zaprezentowana uczgcemu sie i uznana za obowigzujaca.

Przedmiotem analizy staty sie odstepstwa od normy jezykowej obser-
wowane u rosyjskojezycznych studentéw ze Wschodu. Materiatu dostarczyty

1J. Arabski, O przyswajaniu jezyka drugiego (obcego), Warszawa 1985.
2H. Komorowska, Nauczanie gramatyki jezyka obcego a interferencja, Warszawa 1969.



zaréwno prace pisemne, jak i wypowiedzi ustne (nagrania). Gros przyktaddow,
to ttumaczenia tekstow zamieszczonych w miesieczniku ,,CnyTHUK” (1988,
1989) i gazecie ,,Bceykpanunckune Begomoctun” (1995). Badania skoncentrowane
zostaty na planie skfadniowym, na wyodrebnieniu typow bitedéw w ramach
tego planu. Ogédlnie podejscie ma charakter opisowy i stanowi pewnego
rodzaju kompromis miedzy eksperymentem (przygotowane specjalnie teksty)
i eksploracja.

Trudno$ci w przyswajaniu struktur obcojezycznych badane przez glotto-
dydaktyke wykazaty, ze jest to zagadnienie bardzo ztozone, wieloaspektowe;
nie ograniczajg sie one tylko do réznic i podobienstw miedzy jezykami.
Trzeba jednak zaznaczyé, ze odgrywaja zasadniczg role w procesie uczenia
sie jezyka drugiego3. Kazdy nauczyciel jezyka obcego jest swiadomy inter-
ferencji Lj na poznawane struktury L2. Transfer negatywny wystepuje
zwlaszcza miedzy jezykami genetycznie bliskimi, cho¢ z rézng intensywnoscia
na roznych planach strukturalnych jezyka.

Dla poddanej obserwacji grupy jezykiem pierwszym4 jest jezyk ro-
syjski, ktory, tak jak i jezyk polski, nalezy do grupy jezykéw stowian-
skich. Przedmiotem mojego zainteresowania stata sie realizacja sktadnio-
wych regut budowy wypowiedzenia oraz zwigzane z nig problemy wy-
nikajagce z roznic i podobienstw miedzy jezykiem polskim a rosyjskim5
Analiza bledéw sktadniowych badanej grupy studentéw pozwolita wy-
odrebnic:

1) bledy opuszczenia - brak jakiego$ obligatoryjnego elementu;

2) btedy selekcji - zamiast jednostki wiasciwej zostala wybrana nie-
odpowiednia;

3) bledy redundancji - nieuzasadniony nadmiar;

4) bledy pozycji - niepoprawne uszeregowanie.

Znaczaca wiekszo$¢ zanotowanych bledéw w zakresie sktadni polegata
na catkowitym lub czesciowym przenoszeniu zasad konstrukcji jezyka
rosyjskiego do jezyka polskiego. Dotyczyto to nastepujgcych elementéw
sktadni polskiej:

3 K. Michalewski, Norma jezykowa a nauczanie jezyka polskiego jako obcego, [w:]
Jezyk polski jako obcy, red. S. Grabias, Lublin 1992, s. 78-80.

4 Jezyk pierwszy rozumiany jest przez J. Arabskiego (op. cii.) nie tylko w znaczeniu
- jezyk przyswajany w dziecinstwie w sposéb naturalny, ale takze jako catoksztatt doswiadczenia
jezykowego przed rozpoczeciem nauki L2, czyli w zakres L, wchodzi¢ beda takze inne poznane
wczesniej jezyki poza jezykiem ojczystym.

5 Warto w tym miejscu wspomnie¢ o postulacie J. Maczynskiego dotyczacym miejsca
sktadni w programie nauczania jezyka polskiego jako obcego - zasadniczy zrab programu
wedtug J. Maczynskiego powinna stanowi¢ sktadnia. Powinna by¢ punktem odniesienia dla
miejsca w programie wszelkich innych elementéw strukturalnych (gramatycznych) J. Maczyh -
ski, Model programu nauczania jezyka polskiego jako obcego, [w:] Nauczanie po polsku.
Ksztatcenie polonistyczne cudzoziemcéw. £6dz 1991, s. 1-12.



1) rekcji czasownika (btedy selekcji);

2) wyrazen przyimkowych (bledy opuszczenia, redundancji, selekcji);

3) szyku wyrazéw w zdaniu (btedy pozycji);

4) form zwrotnych czasownika (btedy selekcji);

5) orzeczenia imiennego (btedy opuszczenia);

6) zwigzku orzeczenia z podmiotem zaimkowym (bledy redundancji).

Niekiedy bledy zostaty spowodowane przedwczesng generalizacja przy-
swojonego wczesniej fragmentu systemu jezyka polskiego, jego uprzednio
poznanych struktur skiadniowych.

Na podstawie zebranego materiatu, ktérego dostarczyly prace pisemne
i wypowiedzi ustne rosyjskojezycznych studentéw pierwszego roku filologii
polskiej, przeprowadzitam analize bledéw jezykowych na plaszczyznie mor-
fosyntaktycznej spowodowanych interferencjg jezykowg - zewnetrzng i we-
wnetrzna.

1. BLEDY W ZAKRESIE REKCJI CZASOWNIKA

Najliczniejsza grupe w analizowanym materiale stanowig bledy selekcji
w zakresie rekcji czasownika. Polegajg one na wiernym przenoszeniu
rosyjskich konstrukcji czasownikowych do jezyka polskiego. W tym wypadku
bardzo wyraznie dziata transfer negatywny. Wieie czasownikéw polskich
rzadzi innym przypadkiem, niz jezyk rosyjski wymaga innego przyimka.
Oto przykiady konstrukcji naruszajacych ustabilizowany zakres uzycia
odpowiedniego przypadka:
1) biernik zamiast dopetniacza
Kiedy jest mi zle stucham muzyke, ktéra uspokaja
StuchaliSmy opowiadanie nauczyciela
(ros. cumTaTbh KOro? 4rto?)
Piotr szukat ciekawg ksiazke, ale jej nie znalazt
(ros. uUckaTb KOro? 4rto?)
2) narzednik zamiast dopetniacza
Zawsze radze sie z rodzicami
(ros. coBeToBaTbCA C Kem?)
3) celownik zamiast dopetniacza z przyimkiem do
Napisatam dbugi list koledze, w ktérym zaprositam go do siebie
(ros. nucaTb Komy?)
W polskich konstrukcjach z przeczeniem studenci uzywali czesto rzeczow-
nikow w formie biernika zamiast dopetniacza:
Jezeli ukrainskie drogi nie da sie polepszy¢ - trzeba sie do nich dostosowaé
(ros. ecnn ykpavHCKMe [0pOrn Hesfb3f Y/Iy4lINUTb)



Przyjazin nie mozna kupi¢ nawet za duze pienigdze
(ros. n60Bb HeNb3st KynuTb)

Naruszanie ustabilizowanego zakresu uzycia form dopetniacza i biernika
jest powszechne we wspoiczesnej polszczyznie (zwlaszcza potocznej).
W tym przypadku jednak nie dziata interferencja wewnetrzna. Wiedza
jezykowa studentéw ze Wschodu na | roku filologii polskiej jest bardzo
mata i nic obejmuje ani rozréznienia odmian wspditczesnej polszczyzny, ani
wiadomosci o tendencjach unifikacyjnych w zakresie biernika i dopet-
niacza6. We wszystkich przypadkach biedy zostaty wiec spowodowane
interferencja na L2

W toku analizy bledéw w zakresie rekcji czasownika wyodrebnita sie
grupa btednych konstrukcji, ktérych przyczyng przypuszczalnie byla inter-
ferencja jezyka rosyjskiego na polski - interferencja zewnetrzna. Nie mozna
jednak wykluczy¢ kontaminacji polskich struktur podobnych znaczeniowo,
ale o roznych wymaganiach sktadniowych. Bylaby to wiec btedna realizacja
jezykowa przez analogie w obrebie jednego jezyka, czyli interferencja
wewnetrzna.

Przyktady takich struktur:
Borys Jelcyn i Aleksander tukaszenko zapewnili siebie nawzajem w jednosci
(ros. 3aBepaTb [Apyr Apyra B HEPYyLWMWUMOM efVMHCTBE poi. zapewnic
kogo? o czym? Il utwierdzi¢ kogo? w czym?)
Muzyka symfoniczna wywoluje na mnie niewatpliwe wrazenie
(ros. Mpou3BoOAMNTbL BrneyaT/ieHWe Ha Koro? uTto? pol. wywiera¢ wplyw
na kogo$ I wywotywacé co$ w Kkims)
(cienka, niekiedy, granica miedzy skiadnig a frazeologig sugeruje jeszcze
jedng interpretacje tego przykiadu:
wywolywaé wrazenie - defrazeologizacja zwigzku wywiera¢ wrazenie)
Czlowiek boi sie rozwaza¢ o tym. bo to wymaga aktu woli
(ros. gymaTb 006 3TOM, paccyxgaTb 06 3atom poi. mys$le¢ o czyms,
rozwazac¢ cos)

Nie wszystkie czasowniki rosyjskie wykazujg inng skiadnie niz ich
polskie odpowiedniki. Zdarza sie, ze zaréwno w jezyku polskim, jak
i rosyjskim rekcja czasownika jest taka sama. Na tym tle dochodzi réwniez
do bledow. Ucieczkg od zasady zgodnosci pomiedzy jezykiem polskim
i rosyjskim w zakresie zwigzkéw rzadu niektdrych czasownikow sg hiperyzmy.
Sa one Swiadectwem przesadnej poprawnosci i niewfasciwie pojetej normy
jezykowej.

6 O czynnikach sprzyjajacych ekspansji biernika we wspdtczesnej polszczyznie (zwilaszcza
potocznej) por D. Butller, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego.
Zagadnienia poprawno$ci gramatycznej, Warszawa 1971, s. 304-319.



Przykitady konstrukcji hiperpoprawnych:

sie

Oczy bila luna zachodzacego storica
(ros. 6pocatbcsa B rnasa pol. bi¢ w oczy)
Nastepnie trzeba pokroi¢ kawatkami mieso
(ros. HapesaTb Ha Kycku pol. pokroi¢ na kawatki, na czesci)

2. BLEDY W UZYCIU PRZYIMKA

Szereg btedow popetnianych przez studentéw w badanej grupie wigze
z uzyciem przyimkow. Bledy te polegajg na:
1) uzyciu niewlasciwego przyimka (selekcja)
Chciatbym spedzi¢ wakacje w Krymie
(ros. B Kpbimy)
Z tego czasu mineto juz piec¢ lat
(ros. ¢ TOro BpemeHwn)
Na przyszty tydzien wyjezdzam juz do domu
(ros. Ha OyfLwien Hegene)
Dzieto sztuki nie moze by¢ wiecznie ukryte od oka ludzkiego
(ros. ykpbITO OT rnas)
Duza ilos¢ samochodéw na gablotach Reno przycigga zwiedzajgcych salon
(ros. Ha cTeHfax)
2) stosowaniu przyimka w wyrazeniach bezprzyimkowych (redundancja)
Recenzje na ksigzke napisze jutro
(ros. HanucaTb peLeH3nt0 Ha 4To?)
Czlowiek nie pyta siebie o sens zycia, nie chce na chwile sie zastanowié
i pomysle¢ dlaczego zyje
(ros. 3acTaBUTbL (3agymaTbca) Ha MUHYTOUKY)
3) opuszczeniu przyimka w wyrazeniach przyimkowych
Klio —tez maly samochdd, ale bardziej pojemny czterema drzwiami
(ros. CHOOXeHHbIi YeTblpbMA ABEPbMM)
Dla starych ludzi proszenie jatmuzny jest wstydliwe
(ros. NpocuTb 4ero?)

3. SZYK WYRAZOW

Pod wplywem skiadni rosyjskiej zaimek wzgledny ktéry czesto umiesz-

czany jest na drugim lub trzecim miejscu po rzeczowniku, do ktdérego sie
odnosi:



Ksigzka, autor ktdrej nie jest mi znany...
(ros. KHWra, aBTOpa KOTOPO/ S He 3Hal...)
Miasto, o istnieniu ktérego nie wiedziatem do tej pory, bardzo mi sie
teraz podoba
(ros. ropof, O CyLLeCTBOBaHWIO KOTOPOroO...)
Mam zegarek, wskazdwki ktérego Swiecg na zielono
(ros. y MeHsi uvacbl, CTpefikn KOTOpbIX...)
Z kolei sie jest umieszczane po czasowniku nawet wtedy, gdy w utwo-
rzonym wypowiedzeniu znajduje sie na koncu:
Wszystkiego juz nauczylem sie
(ros. s y>ke Bcero Hayuumsncs)
Nie moge juz $miac sie
(ros. A He MOTy Yy>e CMeATbCA)
Rosyjska partykuta -cn odpowiadajaca polskiemu wyrazowi sie jest zawsze
postpozycyjna, pisana tgcznie z formg osobowg czasownika, z ktdrym
wystepuje. W jezyku polskim sie moze zajmowaé rézne pozycje, jednak
niektore szczegdlnie razg i sa odbierane jako btedne (np. na koricu wypo-
wiedzenia)7.
Btednie pod wzgledem szyku wyrazéw utworzone sg rowniez zdania,
w ktorych przymiotnik w funkcji wyrazu okreslajgcego stoi wedtug regut
jezyka rosyjskiego przed wyrazem okreslajagcym (dotyczy to zwiaszcza
statych potaczen leksykalnych w zwigzku zgody), np.:
Zachecam do pojechania nad Czarne Morze
(ros. YépHoe mope)
Czy pani podoba sie rosyjski jezyk
(ros. pycckoii A3bIK)

4. STOSOWANIE FORM ZWROTNYCH

Kategorig morfosyntaktyczng wspdlng dla czasownikéw w obu jezykach
jest forma zwrotna. Roznice miedzy konstrukcjami zwrotnymi sg dwojakiego
typu:

1) nie wszystkim czasownikom z partykulg -en. odpowiadajg w jezyku
polskim czasowniki zwrotne, np. 3abnygutbcsa - zabtgdzic;

2) nie wszystkim polskim czasownikom zwrotnym odpowiadajg w je-
zyku rosyjskim czasowniki zakonczone na -cn np. przyjazni¢ sie
- APYXUTb.

1 Por. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. cit,, rozdz. Uktad wyrazéw
IV zdaniu, s. 400.



Brak absolutnej zgodnosci form zwrotnych w jezyku polskim i rosyjskim
jest przyczyna szeregu trudnosci, a w konsekwencji btedéw spowodowanych
interferencjg interlingwalna.
Przykiady takich btednych konstrukcji:
Halina przysiegata sie, ze tego nie zrobita
(ros. KNUTbLCK)
(obecnos$¢ tego czasownika w takiej formie w potocznym jezyku polskim
ttumaczyé mozna zapozyczeniem z jezyka rosyjskiego)
Dtugo opieratem przed pokusa powrotu
(ros. ycToAATb Mepepn cob61as3om)
Uswiadamiajac sobie niekiedy te réznice miedzy jezykami polskim i rosyjskim
obcokrajowcy nie zawsze potrafig ustrzec sie przed bledami. Na tym tle
dochodzi réwniez do hiperyzméw, np.
Z panig Natalig zapoznaliSmy na pierwszym balu odrodzonego kijowskiego
zebrania
(ros. Mbl MO3HAKOMMU/INCH)

5. TRUDNOSCI Z CZASOWNIKIEM BYC

Jedng z trudnosci, przed ktérg stojg studenci ze Wschodu uczacy sie
jezyka polskiego, jest tworzenie zdan z czasownikiem positkowym by¢.
Funkcja tego czasownika i jego rosyjskich odpowiednikéw nie jest seman-
tyczna, ale wyltgcznie predykatywna. Stad positkowy charakter tego czasownika
i w pewnym stopniu jego fikcyjno$¢ w jezyku rosyjskim, ktdry jest bardziej
analityczny niz polski.

W jezyku rosyjskim czasownik 6bITb posiada formy jedynie czasu
przesztego i terazniejszego dokonanego (wedtug gramatyki szkolnej ,,przysztego
prostego”). W czasie terazniejszym zachowata sie tylko forma 3 osoby
liczby pojedynczej ecTb, ktdra rozni sie od polskiego jest zakresem uzycia.
Stad wynikajg trudnosci. Jako tgcznik w orzeczeniu imiennym w czasie
terazniejszym forma ta jest zastepowana odpowiednia pauzg intonacyjna.
Przyktady zdan interferencyjnych:

Czytam ten rozdziat, bo najciekawszy

(ros. 3Ta rnaea - camasl MHTepecHas)
Dla Klio charakterne elementy bezpieczehstwa
(ros. ona Knuno xapakTepHbl 3/1eMeHTbl 6€30MacTHOCTN)
Safran zebrat wszystkie zalety swoich mtodszych braci, ale jeszcze bardziej
doskonaly i bezpieczny
(ros. CachpaH cobpan Bce MpemmyLLecTBa CBOMX MNaflnMx 6paTbes,
HO ewé 6osee HafeXHbIA W 6e30MacHbI)



6. PODMIOT WYRAZONY ZAIMKIEM OSOBOWYM

W rosyjskim systemie sktadniowym uzywa sie czeSciej niz w jezyku
polskim zaimkoéw osobowych. Zjawisko to ttumaczy sie brakiem dostatecznego
zroznicowania koncéwek czasownikow rosyjskich w poréwnaniu z réwno-
legtymi koncéwkami polskimi. Do$¢ powszechnym zjawiskiem w badanej
grupie byta redundancja typu:

Ja bylam wdzieczna ojcu za prezenty

(ros. a 6narogapuna orTua 3a rnogapku)
Ja czesto pisze list przyjacielowi
(ros. s yacto Nuwy AUCbMO ApYyry)

Do kogo ty zazwyczaj zwracasz sie 0 pomoc?

(ros. K KoMy Tbl 06bIYHO O6pallaelibCa 3a MOMOLLIO)
My zadzwonili$my do kolegi
(ros. Mbl NO3BOHWM TOBapULLY)

My przyszliSmy do pani z prosbag
(ros. MbI npun)

Pamietam dokfadnie dzien, kiedy my przyjechalismy do todzi
(ros. Korga Mmbl npuexanu)

Najwiecej przyktadéw redundancji zaobserwowa¢ mozna w przypadku
uzycia liczby mnogiej czasownika; poniewaz w jezyku rosyjskim formy
zakoriczone na -nu mogg by¢é formami osobowymi lub nieosobowymi,
rozroznienia tego dokonuje sie przy uzyciu zaimkow, co jest zbedne w jezyku
polskim (por. Mbl npuexanun, Bbl NPUEXanu; OHW Npuexanaun, OHMpUexanu BYepa
- przyjechano wczoraj).

Omawianie probleméw zwigzanych z przyswajaniem jezyka polskiego
jako obcego nierozerwalnie wigze sie¢ z interferencja. Komplikacje dotyczace
struktury skladniowej zdania najlepiej uwidaczniajg interferencyjny charakter
btedéw jezykowych.

Zagadnienie btedu jest zagadnieniem wieloaspektowym mozna do niego
podchodzi¢ z punktu widzenia lingwistyki, psychologii, socjologii i wreszcie
glottodydaktyki. W tym artykule problemy gottodydaktyczne potraktowane
zostaty marginesowo. Wazniejsze byly problemy lingwistyczne. Nic zaj-
mowatam sie niejezykowymi zrodtami btedéw (natury psychologicznej,
fizjologicznej), lecz najistotniejszym zrdédiem btedéw jezykowych popetnianych
przez uczacych sie jezyka obcego - interferencjg. Interferencja w tym
wypadku byla zjawiskiem niepozgdanym, prowadzgcym do tworzenia btednych
struktur sktadniowych, blednych realizacji schematéw. Analiza bledow
skfadniowych objeta ich deskrypcje i wyjasnienie.

Wiekszo$¢ przypadkdw niepoprawnych konstrukcji morfosyntaktycznych
wigzata sie z wptywem struktur Lj na L2- Dziatato tu prawo analogii do
jezyka ojczystego i wystepowata interferencja interlingwalna. Funkcje filtru
w stosunku do nowo przyswajanego polskiego materiatu jezykowego petnit
tu jezyk rosyjski - jego struktury skiadniowe.



Zdarzaly sie tez takie biledy, ktore byly spowodowane przenoszeniem
polskich wzorcéw wczesniej wyuczonych na struktury aktualnie przyswajane.
Interferencja intralingwalna stanowita jednak zrdédto mniejszej ilosci btedow.
Przyczyn takiego stanu mozna dopatrywac¢ sie w stabej znajomosci jezyka
polskiego na pierwszym roku (na poczatku studiow). Studenci ze Wschodu
dopiero po kilku latach nabywajg biegtosci w postugiwaniu sie jezykiem
polskim, sprawnosci jezykowej i ,,nasigkaja” réznymi odmianami polszczyzny
(np. polszczyzng potoczng). Wtedy tez mozna spodziewa sie wzmozonej
interferencji wewnetrznej.

Nieliczng grupe odstepstw od normy jezykowej stanowity hiperyzmy
- Swiadectwo przesadnej poprawnosci.

Czynne opanowanie jezyka polskiego na ptaszczyznie morfosyntaktycznej
przez cudzoziemcow ze Wschodu jest utrudnione ze wzgledu na wystepowanie
w systemie obu jezykéw zjawisk identycznych, podobnych i réznych, ktére
wzajemnie sie przenikaja, uzupelniajg i mieszajg, co z kolei przeszkadza
w postugiwaniu sie nimi w praktyce.

»-Mozna i nalezy zajmowac¢ sie interferencja, gdyz jest ona jednym
z istotnych zrédet btedow. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze problemy z nig
zwigzane wyczerpujg catos¢ zagadnien biedoéw i trudnosci akwizycji jezyka
obcego”8 Tym bardziej, ze praca dotyczyta tylko interferencji sktadniowej.

KaTapuHa AxumoBcka

CAHTAKCNYECKAA WHTEP®EPEHUWA ¥ PYCCKOA3bIYHbIX CTYOAEHTOB
NMONOHNCTUNKN

HacToslwas cTaTbs o6pallaeT BHMMaHWe Ha, CBA3aHHble C A3bIKOBOW MHTepghepeHumei,
CNOXHOCTW B MPWUCBOEHUM MONbCKOIO A3blKa Kak MHOCTpawioro. MNpegmMeToM aHanusa cTaim
3A€Cb CUHTAKCUYeCKMe OTKNOHEHWS OT $3blKOBOW HOPMbl, HabMlOAAaeMble Y PYCCKOA3bICUHbIX
CTYZeHTOB MOALCKOW (hunonorum. Camyto 60NblIY0 Fpynny OWMGOK COCTaBASANM OWIUGOYHbIE
MOp(OCUHTAKCMUeCKMe 06pa3oBaHMsA, CBA3aHHble C BAMSAHUEM CTPYKTYp PYCCKOrO f3blKa Ha
NonbCKMUe CTPYKTYpbl. B 3TOM cnydvae, feiicTBOBaM 3aKOH aHanoOruy pPOAHOTO f3blka M BbicTynana
VHTEPNVHIBaNbHas UHTepdepeHuus. Kpome aToro, BCTpeyannch OWUGKM, BbI3BaLILLE MEPeHOCOM
NofbCKUX 06pa3LoB, C KOTOPbIMW CTYAeHTbl MO3HAKOMWAWUCH paHblie, Ha CTPYKTYpbl,
npuceamBaeMble akTyanbHo. OflHAKO, WHTPaZNHIBaAbHAsA NHTEP(HEPEHLNS - UCTOUYHUK MEHbLLEro
KonuyecTBa OLWIMGOK. Hebonblylo rpyny OTKNOHEHMI OT 3bIKOBOW HOPMbI NpeACTaBAANM
TUNepnu3Mbl - CBUAETENbCTBO MPEYBENIMUEHHOTO COGMIOLEHUS S3bIKOBOW HOPMbI.

MOXHO YTBEpXAaTb, UTO MHTep(epeHuus SBNAETCS OAHUM M3 OCHOBHbIX WCTOYHWUKOB
OWMNGOK, COBEpLIaeMblX MHOCTPaHLAMM, U3y4YaloW UMK MONLCKUA asblk.

“H. Komorowska, op. cit., s. 102.



