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BEZNA KOMUNIKACIA OBYVATEL’OV SUCASNYCH MIEST
VO SVETLE SLOVENSKYCH SOCIOLINGVISTICKYCH VYSKUMOV

Metodologicky posun od Struktlrno-systémovych pohladov na jazyk ku
komplexnejSiemu (socialno-komunikaénému, pragmatickému a i.) skdimaniu
verbélnej komunikacie vo svetovej lingvistike akceleroval v 50., aie predov-
setkym v 60. rokoch tohto storo¢ia. Nové trendy zaregistrovala aj slovenska
jazykoveda, a to predovSetkym v oblasti priameho, bezprostredného, listneho
kazdodenného verbalneho kontaktu. Treba dodat] ze vari celkom opravnene:
hovorenad komunikacia v beznej dorozumievacej sfére (teda pri polooficialnom/
neoficialnom komunikaénom kontakte) sa totiz manifestuje ako vyrazny
zdroj dynamiky (narodného) jazyka predovSetkym z hladiska jej vysokej
variantnosti a konkuren¢nych ambicii.

Bez vacSieho rizika mozno povedat]l ze regpektovanie socidlnej bazy
verbalnej komunikacie slovenskym jazykovednym b&daniam nikdy nechybalo.
Naopak - prierez dejinami (spisovnej) slovendiny zretel'ne signalizuje, ze
slovenski lingvisti sa fakticky zaoberali problematikou, ktord sa dnes
nachddza v zornom poli hraniénych (interdisciplinarnych) vied. Napr.
slovenski kodifikatori (A. Bernoldk - 1787; £. Stdr - 1843; M. M. Hodza
a M. Hattala - 1851; S. Czambel - 1890, 1902, a i.) skumali zalezitosti
bilingvizmu (vztahy slovenciny a cestiny), diglosie (status regionalnych
dialektov voci spisovnej forme), problematiku jazykovych kontaktov a pod.
To sii okruhy, ktore v sii¢asnosti tvoria predmet sociolingvistiky, psycholin-
gvistiky, pragmatiky, teorie komunikacie a inych vied s globalnejsim
vedecko-metodologickym rozmerom.

Socialne (sociologické) aspekty vo vyskumoch jazyka sa v slovenskych
podmienkach prakticky zaéali prejavovat' uz v oblasti dialektologickych
badani. Pojem region sam osebe predpoklada existenciu 8pecificky Struk-
turovanej mikrosociéty. Prejavy existencie konkretnych historicko-zemepisne



sformovanych spolocenstiev, t.j. tradicné teritoridlne dialekty, sa vsak zvécsa
hodnotili na zdklade kontrastov medzi nimi a prestiznou spisovhou podobou
dorozumievania. Vynimku z takéhoto postupu tvorili niektoré slovnikové
a atlasové vystupy, napr. vel’kolepo spracovany Atlas slovenského jazyka
(jednotlive diely publikacie vychadzali na prelome 70. a 80. rokov).

Konfrontovanim dialektu a spisovného jazyka sa vytvorilo napétie medzi
dvoma evidentne (systémovo) odlisnymi varietami. Obe sice v komunikacii
plnia rozliéne ulohy, ale patria k spoloénému fenomenu - narodnému
jazyku. Podobné konstatovanie plati aj o tzv. socialnych dialektoch (slangu/slan-
gizmoch, argote/argotizmoch, zargdne/zargonizmoch), t.j. o prvkoch, zlozkach
a mechanizmoch, ktérymi su z velkej éasti nasycované komunikaty v beznej
dorozumievacej sfére. Treba poznamenat’, ze (izemné a socialne nareéia si
v zmysle tradi¢nejsich ,homogénnych” nahladov stale primame zachovavaji
apendix nespisovnosti (s prichut'ou synekdochy aj ako ,,nehotovosti, nedo-
konalosti, neplnopravnosti; nespravnosti”).

Napdtie medzi spisovnostbu a nespisovnostbu ako kl'iidovy parameter
sa exponuje aj v prvych sociologicky orientovanych vyskumoch tzv. jazyka
mesta/mestskej re¢i. V dosledku uranizacnych zmien, koncentracie obyvatel3tva,
zmensovania interpersonalnych a socialnych vzdialenosti (zblizovanie socialnych
skupin) a socialnej mobility sa v meste uplatiuje predovsetkym bezprostredné,
spontadnne ustne dorozumievanie vyrazne ovplyvnované socidlnou Strukturou
mestskych sociét.

Teoreticko-metodologické zaklady pre vyskumy verbalnej komunikacie
v mestach pre vtedajsie éesko-slovenské podmienky boli polozené uz v pracach
prisluSnikov Prazskej lingvistickej Skoly. Vychodisk& b&dania, jeho zameranie
a vyznam pre slovensku a ceski jazykovedu boli predstavené v programovom
prispevku J. Bélica (Bélid 1962). V zmysle projektu sa v rokoeh 1963-1965
uskutoénila etapa vyskumov hovorenej podoby spisovnej slovenciny v specific-
kych mestskych podmienkach. Koordindtorom akcie na Slovensku sa stalo
Zdruzenie slovenskych jazykovedcov v Bratislave pod vedenim E. Paulinyho.
Vysledky vyskumov boli prednesené ako referaty na konferencii v Smoleniciach
a publikované tlacou ako prispevky v dvojdielnom zborniku Hovorena
podoba spisovnej slovendiny (1972).

Ciel' projektu - zistit’ stav v pouzivani hovorenej formy spisovnej
slovenciny v rozlicnych vrstvach slovenskej spolo¢nosti, v prostredi, v ktorom
spisovny prejav funguje ako normalny prostriedok spoloéenskej komunikacie
(porov. Pauliny, 1972: 3) - sice bol dosiahnuty, ale len vzhladom na
striktnost' napétia na osi spisovnost' - nespisovnost’ Je pravda, ze v mestach
viacero ich obyvatelbv aktivne vyuziva hovoreny variant spisovného jazyka,
aie nie je to jedind (vyhradnd) podoba. (,,Korko...obyvatelbv Bratislavy
hovori spisovné? Nazdavame sa, ze 1percento je velmi mnoho a ze to bude
skdr len niekol’ko promile. Vé&cSina l'udi je sice schopnd pisat’ spisovnou



slovencinou, aie pri rozhovore ju nepouziva.” Toman 1981: 79). So vzrastajlcou
mierou spontannosti, uvol’nenosti, neoficidlnosti a nepripravenosti klesé
miera vyuzivania prostriedkov spisovného vyjadrovania. Najnovsie vyskumy
z 80. a 90. rokov signalizuju, ze tGto nepriamu (mernost' vyraznejsie
neovplyvnuji ani také zavazné sociologické paramétré komunikantov, ako
je napr. ich vzdelanie a socialne zaradenie (porov. napr. PatrdS 1990, 1991).

Ustrednej hypotéze o spisovnom dorozumievani ako o norméalnom
spésobe komunikovania v beznej komunikécii sa celkom zakonite podriadila
aj metodologia vyskumov. Badatelské timy sledovali {roven verbalnych
prejavov len v stredovom generaénom niveau (30-40-rocni obyvatelia miest),
v tzv. mestotvornych socialnych vrstvach. Clenovia vyskumnych vzoriek
(,reprezentanti”) boli vyberani z radov rodakov, prip. starousadlikov dlhsie
zijiicich v meste. Priame anketovanie (zadmerné neutajované pozorovanie,
interview s odkrytym mikrofonom pri magnetofébnovom zazname) sa velmi
vhodne dopinato dotaznikovou metédou. Metodologicky postup podriadeny
ciel'u - profilovat’ beznd spontdnnu komunikéaciu v mestskych podmienkach
ako spisovn( podobu dorozumievania takpovediac ,za ak(kol'vek cenu”
- obdas vyustil do ziskavania umelych, neprirodzenych textov: respondenti
pod tlakom vonkajsich okolnosti svoje prejavy Stylizovali, vyskytli sa u nich
psychické bariéry a neochota spolupracovat' vzrastala.

Pri vlastnych sociolingvisticky orientovanych vyskumoch (porov. Patras
1990) sme zistili, ze v spontannej, bezprostrednej komunikacii s vyldéenim,
resp. obmedzcnim retardacnych faktorov (Labovov tzv. paradox pozorovateld,
ktory moze ovplyvnit’ informant, explordtor i technika zberu; porov. Bell
1980: 251) sa komunikaty manifestujd ako hybridné Otvary, v ktorych sa
kontrole prejavu venuje minimalna pozornost'.

Napriek zddraznenym obmedzeniam a niektorym v sAcasnosti uz pre-
konanym zaverom celé UGsilie badatel'ov zo 60. rokov prineslo niekol’ko
zavaz”™ch a podnetnych poznatkov. Tzv. jazyk mesta/mestski re6 nemozno
stotozrnovat' s hovorenou podobou spisovnej slovenciny v meste, s bez"m
hovorenym jazykom, ani s hovorovym stylom. V komunikatoch prisluSnikov
mestskych sociét sa pocas vyskumov zamerne eliminovali priznakové Cérty
dialektov. Ich miesto zaberali prvky, zlozky a mechanizmy, ktoré komunikanti
sami pokiadali za spisovné prostriedky. Na tento jav poukazali samotni
vyskumnici a kvalifikovali ho ako (povedané nov$ou terminolégiou) signal
komunikacnej kompetencie: respondentova ,,strojenost” spriezra¢fnuje prvky,
ktoré hovoriaci povazuje za priznakové, t.j. ,nesprdvne” (Pauliny 1972).
Metoda odkrytého mikrofonu okrem toho poskytuje priestor aj na skumanie
podmienok tzv. prepnutia kédu u diglosnych hovoriacich.

Vel'kii zodpovednostlz hladiska objektivizacie vysledkov vyskumov si
vseobccne vyzadujc aj zaistenie reprezentativneho korpusu populécie, ktory
odraza podstatné znaky mestského spolocenstva z hl'adiska kl'Géovych



sociodemografickych parametrov - veku, vzdelania, socioprofesiovej struktury,
teda tzv. panelu. Ukazato sa, Ze sociolingvisticky prieskum treba realizovat'
prostrednictvom videotechniky vo vsetkych vekovo-generacnych vrstvach
obyvatel’ov mesta, hoci je zname, ze 30-40-ro¢ni komunikanti vyuzivaju
i progresivnejSi, dynamickejSi, nielen petrifikovany, statickejsi komunikaény
materiat. Voéi ostatnym, tzv. okrajovym generaénym skupindm (najstarsi
a najmladsi prisluSniei mestského spolocenstva) potom tvoria akysi nivelizovany
Standard (porov. Jedlicka 1980: 176).

S existenciou nivelizovaného Standardu v centralnej vckovogeneracnej
skupine komunikantov a odliSnych Standardov komunikacie v okrajovych
generacnych skupinédch je objektivne spojend aj existencia viacerych noriem.
Vychédza sa pritom z konStatovania, ze norma v beznej spontdnnej komu-
nikacii nema len ,gisty” (jazykovo-systémovy) charakter, ale profiluje sa
ako socialno-historicka kategoria; jazykovému systemu teda moze zodpovedat
niekol'ko noriem, ktoré sa vzajomne variruji (porov. Bosak 1993: 174;
v pol’skych podmienkach napr. Miodek 1993: 76). Konkretne sociolingvistické
vyskumy poukazujd na redlnu existenciu viacerych (nazvime ich SirSie:
komunikacnych) noriem. V bulharskych podmienkach na tri normy vo
vzajomnej hierarchii poukazujd Bajoev, Videnov (1988), v slovenskom
kontexte napr. Slanéova, Sokolovad 1993, 1994; PatrdS 1991. Zda sa, ze
uvazovat' o jedinej norme (hlavne v oblasti beznej spontdnnej komunikacie)
je v suéasnosti anachronizmus.

Cely projekt vyskumu hovorenej podoby spisovnej slovenciny zo 60.
rokov bol v slovenskych podmienkach prvym domécim vyrazne sociologicky
oricntovanym programom. Jeho vysledky predstinli dobu; na smolenickej
vedeckej konferencii (1965) sa viackrat vyslovila obava, aby sa vysledky
vyskumu nezneuzili (Ondrejovié 1994: 13). Ostatne, i zbornik z konferencie
vySiel az sedem rokov po jej uskutoéneni, t.j. po uzavreti badani.

Podnety z projektu by si boli vyzadovali d’alSie prehfbenie a monografické
spracovanie. Vo vyskumoch sa vSak (na rozdiel od situacie v ceskych
podmienkach) pokraéovalo len sporadicky, a to ako prierezy hovorenou
podobou spisovnej slovenciny vo viacerych vychodoslovenskych mestach
(vyberovo porov. Muransky 1968, 1969, 1970, 1976, 1984) na zaklade
overenej metodologie z celostatneho projektu. Nevykonali sa prieskumy
prudko sa rozvijajucich slovenskych mestskych aglomerécii a centra (Bratislava).
Naproti tomu sa vSak v 70. rokoch zadéal rozvijatlvyskum tzv. sociolektov,
t.j. Specifickych slborov komunikaénych prostriedkov a postupov oboha-
cujucich aj beznii komunikaciu v mestach.

Badania v oblasti bezn¢ho kazdodenn¢ho dorozumievania obyvatel’ov
slovenskych miest do komplexnej roviny posunul komunikacny pristup
v tedrii spisovnej slovenéiny (Horecky 1979). J. liorecky ako prvy v slovenskych
podmienkach vytvoril typol6giu komunikacnych udalosti na zaklade socialneho



kontextu a navrhol kvalitativne novu stratifikaciu jazyka. Do uvahy uz
nebral ,klasické” napatie dvoch fakticit (spisovnosf - nespisovnost'), aie
primame uvazoval o fenoméne narodného jazyka. V nom popri prestiznej
spisovnej forme a nareéiach funguje aj Standardna, subatandardnd a nad-
nareéova forma; osobitné miesto zabera umelecky jazyk. Horeckého teéria
zatala novu etapu v (sociologicky orientovanych) lingvistickych badaniach.

Na prelome 70. a 80. rokov sa o profilovanie jazykovej situdcie v Bratislave
pokusita S. Sokova (1983). Komunikaéne osnovany vyskum zalozila na
funkénom protiklade jazyka mesta a jazyka vidieka, sekundame konfrontujuc
hovoren podobu jazyka Bratislavy a pisan( podobu spisovného jazyka.
Jazykovl komunikaciu v mestach charakterizovala na zaklade ¢rt komplexnej
hovorenosti. Komplexmi hovorenost’ okrem zvukovej podoby charakterizuje
spontannost; situac¢nost', neverejnost; neoficialnosf, dialogickost’ t.j. paramétré
uplatnujice sa v beznej komunikacii. Autorka v ramci systémovo-sociologickej
charakteristiky hovorenej komunikacie v Bratislave akcentovala viacero
prinosnych postrehov: a) jazyk mesta je vel'mi citlivy, dynamicky a vnimavy
predovSetkym na vonkajSie vplyvy; b) pre komunikaciu v meste su priznaéné
pestré komunikaéne stereotypy, ktoré umoziuju komunikovat’s minimalnym
poétom jazykovych prostriedkov; c) situaénost’ podporuje toleranciu vodi
uvol'nenej vyslovnostnej norme; d) jazyk mesta ovplyvnuji protikladné
tendencie (mdédnost’ —archaizovanie z recesie; vulgarizovanie versus inten-
zifik&cia intelektualizaénych vplyvov a pod.) pod vplyvom pestrej socidlnej
stratifikdcie obyvatel'ov miest.

Praca Sokovej svedél o tom, ze taky socialno-komunikacny komplex,
akym Bratislava nepochybne je, si vyzaduje iné metodologické postupy ako
v pripade menSich urbanizacnych jednotiek. Celkovému poznaniu jazykovej
situdcie musia predchadzat' parcialne sondy do jednotlivych sociokomunikaé-
nych sfér - rezultaty precizneho generaéncho, socialneho, situativneho a i.
diferencovania. Je pochopitelné, ze nalezite zvladnutie takto koncipovaného
programu presahuje moznosti individualneho badatel'a.

Bez vaéSieho rizika skresl’ovania skuto¢nosti mozno povedat', ze S. Sokova
vytvorila jeden z predpokladov na institucionalne ukotvenie vyskumov beznej
komunikacie v mestdch na sociolingvistickych principoch. Dalsie perspektivy
faktického konstituovania sociolingvistiky na Slovensku boli predlozene v Proje-
kte Slovencina v siicasnej komunikacii (pol. 80. rokov); dosiahnuty stupen
badani sa reflektoval v kolektivnej monografii (llorecky, Buzédssyova, Bosak
1989). Ako jeden z vystupov projektu boli predstavené aj vysledky vyskumu
hovorenej podoby slovenéiny v Banskej Bystrici (PatraS 1990, 1991). O niekto-
rych vysledkoch sme informovali pol'skii vedecku komunitu na konferenciach
v Stetine 1993, a v Lodzi 1994 (porov. Patrds 1993, 1994).

\Y 90. rokoch sa skumanie beznej spontdnnej komunikacie v slovenskych
mestach rozvija predovSetkym na baze komunikaéno-pragmaticky projekto-



vanych vyskumov; systematickejSie sa rozvija na vychodnom Slovensku
(Slanéova 1990; Slandova, Sokolovd 1993, 1994). V popredi pritom okrem
iného stoja otazky noriem beznej kazdodennej komunikacie, prirodzene, aj
v nevyhnutnej konfrontdcii s nedavnym stavom. Prispevky preSovského
vedeckého tandemu potvrdzujd coraz zretel'nejsi trend rozsirovania/prekryvania
hranic medzi jednotlivymi dorozumievacimi varietami v rdmci beznej hovorene;
komunikacie.

Ukazuje sa, ze aj tak& hybridnd oblast' dorozumievania, akou je bezna
komunikécia v (slovenskych) mestach, citlivo reaguje na prudko sa meniace
komunikaéné pomery v narodnom jazyku. Potvrdzuje sa hypotéza o existencii
dvoch vyhranujucich sa variantov (konglomeratov) narodného jazyka - ustnej
a pisanej komunikacie, ktoré sa vyvijaji na relativne odlisnych sociélno-
-komunikacnych principoch. Domnievame sa, ze na zaklade prehlbujucich sa
vyskumov beznej hovorenej komunikacie aj slovenska sociolingvistika solidne
prispieva k objektivizovaniu redlneho stavu komunikacie (prinajmensom
v slovanskych podmienkach). Tato funkcia potvrdzuje zivotaschopnost
sociologicky orientovanych badani a opravnenost’ existencie (slovenskej)
sociolingvistiky vo vedecko-metodologickom kontexte jazykovedy.
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Vladimir Patras

POTOCZNA KOMUNIKACJA MIESZKANCOW WSPOLCZESNYCH MIAST
W SWIETLE SEOWACKICH BADAN SOCJOLINGWISTYCZNYCH

Autor ma na celu syntetyzujace przedstawienie badarn socjolingwistycznych prowadzonych
w stowackich aglomeracjach miejskich. Pierwszy etap badan tzw. jezyka miasta realizowany
byt w latach 60. i na poczatku nastepnego dziesieciolecia. Metodologia badawcza byta oparta
na przeciwstawieniu: literacko$¢ - nieliteracko$¢ srodkéw jezykowych. Mimo ograniczen, ten
pierwszy socjolingwistyczny projekt wyprzedzit swojg epoke. Wyniki badan terenowych
wykazaty, ze potoczna, spontaniczna komunikacja w warunkach miejskich nie jest zjawiskiem
jednolitym, (np. literackim), ale hybryda, ktérej nie mozna lokalizowaé¢ tylko w granicach:
odmiana literacka - tradycyjny dialekt. Ta hipoteza potwierdzita sie wraz z wprowadzeniem
komunikacyjnego podejécia do teorii literackiego jezyka stowackiego (Horecky 1979).
W zwigzku z respektowaniem fenomenu jezyka narodowego eksponuje sie funkcyjnie cechy
kompleksowej potocznosci. Podejscie komunikacyjne zapoczatkowato drugi etap badan jezyka



miejskiego. Oparte na teorii komunikacji i pragmatyki badania z ostatniego dziesieciolecia
(1985-1995) sygnalizujg wiarygodnie, ze formacja komunikacyjna funkcjonujaca w $rodowiskach
miejskich jest bardzo dynamiczna, wewnetrznie zr6znicowana, zalezna od socjalno-komunikacyjnego
statusu jej uzytkownikéw. Potwierdza sie¢ poglad o istnieniu dwdéch podstawowych odmian
jezyka narodowego - ustnej i pisanej; kazdy wariant odgrywa swoista role w porozumiewaniu
sie, ma specyficzng norme i profil.



