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BEZNÂ KOMUNIKÂCIA OBYVATEL’OV SÜCASNŸCH MIEST 
VO SVETLE SLOVENSKŸCH SOCIOLINGVISTICKŸCH VYSKUMOV

Metodologickÿ posuń od Struktûrno-systémovÿch pohladov na jazyk ku 
komplexnejSiemu (sociâlno-komunikaônému, pragmatickému a i.) skûmaniu 
verbâlnej komunikacie vo svetovej lingvistike akceleroval v 50., aie predov- 
setkÿm v 60. rokoch tohto storoćia. Nové trendy zaregistrovala aj slovenskâ 
jazykoveda, a to predovSetkÿm v oblasti priameho, bezprostredného, üstneho 
kazdodenného verbâlneho kontaktu. Treba dodat1, że vari celkom oprâvnene: 
hovorenâ komunikâcia v beżnej dorozumievacej sfére (teda pri polooficiâlnom/ 
neoficiâlnom komunikaénom kontakte) sa totiż manifestuje ako vÿraznÿ 
zdroj dynamiky (nârodného) jazyka predovSetkÿm z hladiska jej vysokej 
variantnosti a konkurenćnych ambicii.

Bez vaćSieho rizika możno povedat1, że regpektovanie sociâlnej bâzy 
verbâlnej komunikacie slovenskÿm jazykovednÿm bâdaniam nikdy nechÿbalo. 
Naopak -  prierez dejinami (spisovnej) slovenôiny zretel'ne signalizuje, że 
slovenski lingvisti sa fakticky zaoberali problem atikou, k torâ sa dnes 
nachâdza v zornom poli hranićnych (interdisciplinârnych) vied. Napr. 
slovenski kodifikâtori (A. Bernolâk -  1787; Ł. Stûr -  1843; M. M. Hodża 
a M. H attala -  1851; S. Czambel -  1890, 1902, a i.) skumali zależitosti 
bilingvizmu (vztahy slovenciny a ćeśtiny), diglosie (status regionalnych 
dialektov voći spisovnej forme), problematiku jazykovÿch kontaktov a pod. 
To sii okruhy, ktore v siićasnosti tvoria predmet sociolingvistiky, psycholin- 
gvistiky, pragm atiky, teorie kom unikacie a inÿch vied s globâlnejsim 
vedecko-metodologickÿm rozmerom.

Sociâlne (sociologické) aspekty vo vÿskumoch jazyka sa v slovenskÿch 
podmienkach prakticky zaćali prejavovat' uż v oblasti dialektologickÿch 
badani. Pojem region sâm osebe predpokladâ existenciu §pecificky Struk- 
turovanej mikrosociéty. Prejavy existencie konkretnych historicko-zemepisne



sformovanÿch spolocenstiev, t.j. tradicné teritoriâlne dialekty, sa vsak zväcsa 
hodnotili na zâklade kontrastov medzi nimi a prestiżnou spisovnou podobou 
dorozumievania. Vÿnimku z takéhoto postupu tvorili niektoré slovnikové 
a atlasové vÿstupy, napr. vel’kolepo spracovanÿ Atlas slovenského jazyka 
(jednotlive diely publikâcie vychâdzali na prelome 70. a 80. rokov).

Konfrontovanim dialektu a spisovného jazyka sa vytvorilo napätie medzi 
dvoma evidentne (systémovo) odlisnÿmi varietami. Obe sice v komunikâcii 
plnia rozlićne ulohy, ale patria к spoloćnćmu fenomenu -  nârodnému 
jazyku. Podobné konstatovanie plati aj o tzv. sociâlnych dialektoch (slangu/slan- 
gizmoch, argote/argotizmoch, żargóne/żargonizmoch), t.j. o prvkoch, zlożkach 
a mechanizmoch, którymi su z vel’kej ćasti nasycované komunikaty v beżnej 
dorozumievacej sfére. Treba poznamenat’, że ûzemné a sociâlne narećia si 
v zmyśle tradićnejsich „homogćnnych” nâhlâdov stâle primâme zachovâvajü 
apendix nespisovnosti (s prichut'ou synekdochy aj ako „nehotovosti, nedo- 
konalosti, neplnoprâvnosti; nesprâvnosti”).

Napätie medzi spisovnost’ou a nespisovnost’ou ako kl'iiöovy parameter 
sa exponuje aj v prvÿch sociologicky orientovanÿch vÿskumoch tzv. jazyka 
mesta/mestskej reći. V dôsledku uranizacnÿch zmień, koncentracie obyvatel’stva, 
zmensovania interpersonalnych a sociâlnych vzdialenosti (zblizovanie sociâlnych 
skupin) a sociâlnej mobility sa v meste uplatńuje predovsetkÿm bezprostredné, 
spontânne ustne dorozumievanie vÿrazne ovplyvnované sociâlnou śtrukturou 
mestskÿch sociét.

Teoreticko-metodologické zâklady pre vÿskumy verbâlnej komunikacie 
v mestâch pre vtedajsie éesko-slovenské podmienky boli polozené uż v prâcach 
prisluSnikov Prażskej lingvistickej Skoly. Vÿchodiskâ bâdania, jeho zameranie 
a vÿznam pre slovensku a ceskü jazykovedu boli predstavené v programovom 
prispevku J. Bëlica (Bëliô 1962). V zmyśle projektu sa v rokoeh 1963-1965 
uskutoénila etapa vÿskumov hovorenej podoby spisovnej slovenciny v specifïc- 
kÿch mestskÿch podmienkach. Koordinâtorom  akcie na Slovensku sa stalo 
Zdrużenie slovenskÿch jazykovedcov v Bratislave pod vedenim E. Paulinyho. 
Vÿsledky vÿskumov boli prednesené ako referaty na konferencii v Smoleniciach 
a publikované tlacou ako prispevky v dvojdielnom zborniku Hovorenâ 
podoba spisovnej slovenôiny (1972).

Ciel' projektu -  zistit’ stav v pouzîvani hovorenej formy spisovnej 
slovenciny v rozlicnÿch vrstvâch slovenskej spoloćnosti, v prostredi, v ktorom 
spisovnÿ prejav funguje ako normalny prostriedok spoloćenskej komunikacie 
(porov. Pauliny, 1972: 3) -  sice bol dosiahnutÿ, ale len vzhladom na 
striktnost' napâtia na osi spisovnost' -  nespisovnost’. Je pravda, że v mestâch 
viacero ich obyvatel’ov aktivne vyuziva hovorenÿ variant spisovného jazyka, 
aie nie je to jedinâ (vÿhradnâ) podoba. (,,Korko...obyvatelbv Bratislavy 
hovori spisovné? Nazdâvame sa, że 1 percento je velmi mnoho a że to bude 
skôr len niekol’ko promile. VäcSina l'udi je sice schopnâ pisat’ spisovnou



slovencinou, aie pri rozhovore ju nepouzîva.” Toman 1981: 79). So vzrastajûcou 
mierou spontânnosti, uvol’nenosti, neoficiâlnosti a nepripravenosti klesâ 
miera vyuzivania prostriedkov spisovného vyjadrovania. Najnovsie vÿskumy 
z 80. a 90. rokov signalizujù, że tûto nepriamu ûmernost' vÿraznejsie 
neovplyvnujû ani také zâvazné sociologické paramétré komunikantov, ako 
je napr. ich vzdelanie a sociâlne zaradenie (porov. napr. PatrâS 1990, 1991).

Ûstrednej hypotéze о spisovnom dorozumievani ako о normâlnom  
spôsobe komunikovania v beżnej komunikâcii sa celkom zâkonite podriadila 
aj metodologia vÿskumov. Bàdatelské tîmy sledovali ûroven verbâlnych 
prejavov len v stredovom generaćnom niveau (30-40-rocni obyvatelia miest), 
v tzv. mestotvornÿch sociâlnych vrstvâch. Clenovia vÿskumnÿch vzoriek 
(„reprezentanti”) boli vyberani z radov rodâkov, prip. starousadlikov dlhśie 
żijiicich v meste. Priame anketovanie (zâmerné neutajované pozorovanie, 
interview s odkrytym mikrofonom pri magnetofônovom zâzname) sa velmi 
vhodne dopinało dotaznikovou metódou. Metodologickÿ postup podriadenÿ 
ciel'u -  profilovat’ beznû spontânnu komunikâciu v mestskÿch podmienkach 
ako spisovnû podobu dorozumievania takpovediac ,,za akûkol'vek cenu”
-  obćas vyùstil do ziskavania umelÿch, neprirodzenÿch textov: respondenti 
pod tlakom vonkajsich okolnosti svoje prejavy Stylizovali, vyskytli sa u nich 
psychické bariéry a neochota spolupracovat' vzrastala.

Pri vlastnÿch sociolingvisticky orientovanÿch vÿskumoch (porov. Patrâs 
1990) sme zistili, że v spontânnej, bezprostrednej komunikâcii s vylûéenim, 
resp. obmedzcnim retardacnÿch faktorov (Labovov tzv. paradox pozorovatel’a, 
ktorÿ może ovplyvnit’ informant, explorâtor i technika zberu; porov. Bell 
1980: 251) sa komunikaty manifestujû ako hybridné ûtvary, v ktorÿch sa 
kontrole prejavu venuje minimalna pozornost'.

Napriek zdôraznenÿm obmedzeniam a niektorÿm v sńćasnosti uż pre- 
konanÿm zâverom celé ûsilie bâdatel'ov zo 60. rokov prineslo niekol’ko 
zav aż^ ch  a podnetnÿch poznatkov. Tzv. jazyk mesta/mestskù reô nemożno 
stotożńovat' s hovorenou podobou spisovnej slovenciny v meste, s b e ż ^ m  
hovorenÿm jazykom, ani s hovorovÿm stÿlom. V komunikâtoch prisluSnikov 
mestskÿch sociét sa poćas vÿskumov zâmerne eliminovali priznakové ćrty 
dialektov. Ich miesto zaberali prvky, zlożky a mechanizmy, ktoré komunikanti 
sami pokładali za spisovné prostriedky. Na tento jav poukâzali samotni 
vÿskumnici a kvalifikovali ho ako (povedané novśou terminológiou) signal 
komunikaćnej kompetencie: respondentova „strojenost” spriezraćńuje prvky, 
ktoré hovoriaci povażuje za priznakové, t.j. „nesprävne” (Pauliny 1972). 
M etoda odkrytého mikrofonu okrem toho poskytuje priestor aj na skumanie 
podmienok tzv. prepnutia kódu u diglosnÿch hovoriacich.

Vel'kii zodpovednost1 z hladiska objektivizâcie vÿsledkov vÿskumov si 
vseobccne vyżadujc aj zaistenie reprezentativneho korpusu populâcie, ktorÿ 
odraża podstatné znaky mestského spoloćenstva z hl'adiska kl'ûëovÿch



sociodemografickÿch parametrov -  veku, vzdelania, socioprofesiovej struktury, 
teda tzv. panelu. Ukazało sa, źe sociolingvistickÿ prieskum treba realizovat' 
prostrednictvom videotechniky vo vsetkÿch vekovo-generacnÿch vrstvâch 
obyvatel’ov mesta, hoci je znâme, że 30-40-roćni komunikanti vyuzivaju
i progresivnejSi, dynamickejSi, nielen petrifikovanÿ, statickejsi komunikaćny 
materiał. Voći ostatnÿm, tzv. okrajovÿm generaćnym skupinâm (najstarsi 
a najmladśi prisluSniei mestského spoloćenstva) potom tvoria akÿsi nivelizovanÿ 
Standard (porov. Jedlićka 1980: 176).

S existenciou nivelizovaného Standardu v centralnej vckovogeneracnej 
skupine komunikantov a odliSnÿch Standardov komunikacie v okrajovÿch 
generacnÿch skupinâch je objektivne spojenâ aj existencia viacerÿch noriem. 
Vychâdza sa pritom z konStatovania, że norma v beżnej spontânnej kom u­
nikâcii nemâ len „ëistÿ” (jazykovo-systémovÿ) charakter, ale profiluje sa 
ako sociâlno-historickâ kategoria; jazykovému systemu teda może zodpovedat’ 
niekol'ko noriem, ktoré sa vzâjomne varirujû (porov. Bosâk 1993: 174; 
v pol’skÿch podmienkach napr. Miodek 1993: 76). Konkretne sociolingvistické 
vÿskumy poukazujû na reâlnu existenciu viacerÿch (nazvime ich SirSie: 
komunikacnÿch) noriem. V bulharskÿch podmienkach na tri normy vo 
vzâjomnej hierarchii poukazujû Bajôev, Videnov (1988), v slovenskom 
kontexte napr. Slanëovâ, Sokolovâ 1993, 1994; PatrâS 1991. Zdâ sa, że 
uvazovat' о jedinej norme (hlavne v oblasti beżnej spontânnej komunikacie) 
je v sućasnosti anachronizmus.

Celÿ projekt vÿskumu hovorenej podoby spisovnej slovenciny zo 60. 
rokov bol v slovenskÿch podmienkach prvÿm domâcim vÿrazne sociologicky 
oricntovanÿm programom. Jeho vÿsledky predstihli dobu; na smolenickej 
vedeckej konferencii (1965) sa viackrât vyslovila obava, aby sa vÿsledky 
vÿskumu nezneużili (Ondrejovië 1994: 13). Ostatne, i zbornik z konferencie 
vySiel aż sedem rokov po jej uskutoëneni, t.j. po uzavreti bâdani.

Podnety z projektu by si boli vyżadovali d’alSie prehfbenie a monografické 
spracovanie. Vo vÿskumoch sa vSak (na rozdiel od situâcie v ceskÿch 
podmienkach) pokraëovalo len sporadicky, a to ako prierezy hovorenou 
podobou spisovnej slovenciny vo viacerÿch vÿchodoslovenskÿch mestâch 
(vÿberovo porov. Murânsky 1968, 1969, 1970, 1976, 1984) na zâklade 
overenej metodologie z celośtatneho projektu. Nevykonali sa prieskumy 
prudko sa rozvijajucich slovenskÿch mestskÿch aglomerâcii a centra (Bratislava). 
Naproti tomu sa vSak v 70. rokoch zaćal rozvijat1 vÿskum tzv. sociolektov, 
t.j. Specifickÿch sûborov komunikaënÿch prostriedkov a postupov oboha- 
cujucich aj beżnii komunikâciu v mestâch.

Bâdania v oblasti beżnćho każdodennćho dorozumievania obyvatel’ov 
slovenskÿch miest do komplexnej roviny posunul komunikacnÿ pristup 
v teôrii spisovnej slovenëiny (Horeckÿ 1979). J. Iioreckÿ ako prvÿ v slovenskÿch 
podmienkach vytvoril typolôgiu komunikacnÿch udalosti na zâklade sociâlneho



kontextu a navrhol kvalitatîvne novu stratifikâciu jazyka. Do uvahy uż 
nebral „klasické” napâtie dvoch fakticît (spisovnosf -  nespisovnost'), aie 
primâme uvazoval о fenoméne nârodného jazyka. V ńom popri prestiznej 
spisovnej forme a narećiach funguje aj Standardnâ, subâtandardnâ a nad- 
nâreëovâ forma; osobitné miesto zaberâ umeleckÿ jazyk. Horeckého teôria 
zaćala novu etapu v (sociologicky orientovanÿch) lingvistickÿch badaniach.

Na prelome 70. a 80. rokov sa o profilovanie jazykovej situäcie v Bratislave 
pokusiła S. Śokova (1983). Komunikaćne osnovanÿ vÿskum zalożila na 
funkćnom protiklade jazyka mesta a jazyka vidieka, sekundâme konfrontujuc 
hovorenû podobu jazyka Bratislavy a pisanû podobu spisovného jazyka. 
Jazykovû komunikâciu v mestâch charakterizovala na zàklade ćrt komplexnej 
hovorenosti. Komplexmi hovorenost’ okrem zvukovej podoby charakterizuje 
spontânnost’, situaćnost', neverejnost’, neoficiâlnosf, dialogickost’, t.j. paramétré 
uplatnujûce sa v beżnej komunikâcii. Autorka v râmci systémovo-sociologickej 
charakteristiky hovorenej komunikacie v Bratislave akcentovala viacero 
prinosnÿch postrehov: a) jazyk mesta je vel'mi citlivÿ, dynamickÿ a vnimavÿ 
predovSetkÿm na vonkajSie vplyvy; b) pre komunikâciu v meste su priznaćnć 
pestré komunikaćne stereotypy, ktoré umożńuju komunikovat’ s minimalnym 
poćtom jazykovÿch prostriedkov; c) situaćnost’ podporuje toleranciu voći 
uvol'nenej vÿslovnostnej norme; d) jazyk mesta ovplyvnujû protikladné 
tendencie (módnost’ — archaizovanie z recesie; vulgarizovanie versus inten- 
zifikâcia intelektualizaënÿch vplyvov a pod.) pod vplyvom pestrej sociâlnej 
stratifikâcie obyvatel'ov miest.

Prâca Śokovej svedëî o tom, że takÿ sociâlno-komunikacnÿ komplex, 
akÿm Bratislava nepochybne je, si vyzaduje iné metodologické postupy ako 
v pripade menSich urbanizacnÿch jednotiek. Celkovému poznaniu jazykovej 
situâcie musia predchâdzat' parciâlne sondy do jednotlivÿch sociokomunikać- 
nÿch sfér -  rezultaty precizneho generaćnćho, sociâlneho, situativneho a i. 
diferencovania. Je pochopitelné, że należite zvlâdnutie takto koncipovaného 
programu presahuje możnosti individuâlneho bâdatel'a.

Bez vâëSieho rizika skresl’ovania skutoćnosti możno povedat', że S. Sokovâ 
vytvorila jeden z predpokladov na inśtitucionalne ukotvenie vÿskumov beżnej 
komunikacie v mestâch na sociolingvistickÿch principoch. Dalsie perspektîvy 
faktického konstituovania sociolingvistiky na Slovensku boli predlożene v Proje­
kte Slovencina v siićasnej komunikâcii (pol. 80. rokov); dosiahnutÿ stupeń 
bâdani sa reflektoval v kolektivnej monografii (Iloreckÿ, Buzâssyovâ, Bosâk 
1989). Ako jeden z vÿstupov projektu boli predstavené aj vÿsledky vÿskumu 
hovorenej podoby slovenëiny v Banskej Bystrici (PatrâS 1990, 1991). О niekto- 
rÿch vÿsledkoch sme informovali pol'skü vedecku komunitu na konferenciâch 
v Śtetine 1993, a v Lodżi 1994 (porov. Patrâs 1993, 1994).

V 90. rokoch sa skumanie beżnej spontânnej komunikacie v slovenskÿch 
mestâch rozvija predovSetkÿm na bâze komunikaćno-pragmaticky projekto-



vanÿch vÿskumov; systematickejśie sa rozvija na vÿchodnom Slovensku 
(Slanëova 1990; Slanôova, Sokolovâ 1993, 1994). V popredî pritom okrem 
iného stoja otâzky noriem beżnej każdodennej komunikacie, prirodzene, aj 
v nevyhnutnej konfrontâcii s nedâvnym stavom. Prispevky preSovského 
vedeckého tandemu potvrdzujû coraz zretel'nejsi trend rozsirovania/prekrÿvania 
hranic medzi jednotlivÿmi dorozumievacimi varietami v râmci beżnej hovorenej 
komunikacie.

Ukazuje sa, że aj takâ hybridnâ oblast' dorozumievania, akou je beżna 
komunikâcia v (slovenskÿch) mestâch, citlivo reaguje na prudko sa meniace 
komunikaćnć pomery v nârodnom jazyku. Potvrdzuje sa hypotéza о existencii 
dvoch vyhranujucich sa variantov (konglomerâtov) nârodného jazyka -  ustnej 
a pisanej komunikacie, ktoré sa vyvijajû na relativne odlisnÿch sociâlno- 
-komunikacnÿch principoch. Domnievame sa, że na zâklade prehlbujùcich sa 
vÿskumov beżnej hovorenej komunikacie aj slovenskâ sociolingvistika solidne 
prispieva k objektivizovaniu reâlneho stavu komunikacie (prinajmenśom 
v slovanskÿch podmienkach). Tâto funkcia potvrdzuje żivotaschopnost' 
sociologicky orientovanÿch bâdani a oprâvnenost’ existencie (slovenskej) 
sociolingvistiky vo vedecko-metodologickom kontexte jazykovedy.
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Vladimir Patrâs

POTOCZNA KOMUNIKACJA MIESZKAŃCÓW W SPÓŁCZESNYCH MIAST 
W ŚW IETLE SŁOWACKICH BADAŃ SOCJOLINGW ISTYCZNYCH

Autor ma na celu syntetyzujące przedstawienie badań socjolingwistycznych prowadzonych 
w słowackich aglomeracjach miejskich. Pierwszy etap badań tzw. języka miasta realizowany 
był w latach 60. i na początku następnego dziesięciolecia. Metodologia badawcza była oparta 
na przeciwstawieniu: literackość -  nieliterackość środków językowych. Mimo ograniczeń, ten 
pierwszy socjolingwistyczny projekt wyprzedził swoją epokę. Wyniki badań terenowych 
wykazały, że potoczna, spontaniczna komunikacja w warunkach miejskich nie jest zjawiskiem 
jednolitym, (np. literackim), ale hybrydą, której nie można lokalizować tylko w granicach: 
odmiana literacka -  tradycyjny dialekt. Ta hipoteza potwierdziła się wraz z wprowadzeniem 
komunikacyjnego podejścia do teorii literackiego języka słowackiego ( H o r e c k ÿ  1979). 
W związku z respektowaniem fenomenu języka narodowego eksponuje się funkcyjnie cechy 
kompleksowej potoczności. Podejście komunikacyjne zapoczątkowało drugi etap badań języka



miejskiego. Oparte na teorii komunikacji i pragmatyki badania z ostatniego dziesięciolecia 
(1985-1995) sygnalizują wiarygodnie, że formacja komunikacyjna funkcjonująca w środowiskach 
miejskich jest bardzo dynamiczna, wewnętrznie zróżnicowana, zależna od socjalno-komunikacyjnego 
statusu jej użytkowników. Potwierdza się pogląd o istnieniu dwóch podstawowych odmian 
języka narodowego -  ustnej i pisanej; każdy wariant odgrywa swoistą rolę w porozumiewaniu 
się, ma specyficzną normę i profil.


