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Wstep

Koncepcja smart city, chociaz nadal trudna do jednoznacznego zdefiniowania to
coraz czegsciej jest wykorzystywana w procesie przygotowywania strategii rozwoju jednostek
terytorialnych. Rozwd¢j cywilizacyjny, spoteczny oraz technologiczny spotykaja si¢ na
okreslonym terytorium (w tym przypadku jest to miasto), gdzie wypadkowa ich dziatania ma
prowadzi¢ do zintegrowanego rozwoju. Sprawa staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowana jesli
jednym z gtownych zasobow miasta badz regionu sa obiekty poprzemystowe, ktorych liczba
oraz powigzania funkcjonalne wskazuja na mozliwo$¢ utworzenia sieciowego produktu
opartego na materialnym i niematerialnym dziedzictwie poprzemystowym. Odpowiednia jego
adaptacja oraz wykorzystanie, w tym takze poprzez zastosowanie nowoczesnych technologii
potwierdza coraz silniejszy zwigzek koncepcji miasta inteligentnego z umiejg¢tnoscia
zarzadzania jego zasobami, ktére w efekcie powinny prowadzi¢ do rozwoju danego miasta

i regionu.

Czym jest projekt zintegrowany i jak nim zarzadzac?

Zanim przedstawiona zostanie koncepcja ,,smart city” warto pochyli¢ si¢ nad jednym
z glownych czynnikow dyskontujacych zasoby w rozwdj, czyli nad projektami
zintegrowanymi 1 sposobem zarzgdzania nimi. Projekty zintegrowane sg bardzo dobrym
przyktadem nowego spojrzenia na kwestie zarzadzania rozwojem, a jednym z ich
podstawowych celéw jest tworzenie skoordynowanych uktadéw ponadlokalnych i ponad-
administracyjnych, zdolnych do nawigzywania formalnej 1 faktycznej wspolpracy na rzecz
dziatan, ktorych celem bedzie rozwigzywanie zidentyfikowanych probleméw w obszarach:
gospodarczym, spotecznym, przestrzennym i terytorialnym. Z drugiej strony nowopowstajace
uktady beda w stanie by¢ bardziej konkurencyjne na roéznych ptaszczyznach, od poziomu
lokalnego do migdzynarodowego. Zestaw tych dziatan, ktére podejmowane sg na réznych
poziomach zarzadzania w jednostkach samorzadu terytorialnego, zmierza do odejscia od
dotychczasowego sposobu mys$lenia o jednostkach administracyjnych na rzecz jednostek
funkcjonalny'. Podejécie zintegrowane, ktore jest podstawowym zalozeniem nowej polityki
rozwoju, charakteryzuje si¢ dziataniami zmierzajacymi do wspotdziatania wielu podmiotéw

na rdéznych poziomach koncepcyjnych i1 wdrozeniowych. Wspomniane dzialania majg

' por. z Strategicznie dla rozwoju. Polityka rozwoju w zintegrowanym podejsciu, MRR, Warszawa 2011, s. 2-3,

http://www.mir.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_rozwoju/Projekt_Zarzadzanie_Strategiczne_Rozwojem/Przydatne_dokumenty/Docum
ents/Strategia.pdf, [27.12.2014]
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prowadzi¢ do realizacji pewnego, szerszego planu®. W tym kontekscie dziataniem bedzie
projekt, a szeroko pojetym planem bedzie strategia. Projekty moga dotyczy¢ aspektow
zwigzanych z udoskonalaniem funkcjonowania organizacji oraz jej relacji tak wewngtrznych,
jak 1 zewnetrznych. Trzeba jednak pamigtaé, ze autorzy projektow musza posiadaé rzetelny
zestaw informacji na temat: zasobow rzeczowych, spotecznych, ekonomicznych oraz
naturalnych danej jednostki. Brak tych danych uniemozliwia rzetelng identyfikacje
problemow, ktore projekty maja rozwigzywaé. W tym przypadku dochodzimy jedynie do
widocznych efektow probleméw, nie docierajac do jego zrodta. Dobry projekt powinien nie
tylko rozwigzywacé zidentyfikowany (rozpoznany) problem, ale wskazywaé najlepsza
(sposréd wyznaczonych) droge do jego rozwigzania, ktore bedzie wpisywac si¢ w rozwoj
organizacji’. Wspomniana wczesniej strategia ma nakresla¢ ogolny zarys funkcjonowania
organizacji poprzez optymalne wykorzystanie zasobow oraz mozliwosci (réwniez
rynkowych) w ramach realizowanych dziatan (projektow).

Projekt zintegrowany, w rozwazanym kontekscie, to narzgdzie, ktore ma realizowaé
wskazane wczesnie] w dokumentach strategicznych zatozenia polityki rozwoju 1 mozna go
zdefiniowa¢ jako: jednoznacznie okreslone, aktywne dziatania, rozlozone w czasie,
realizowane poprzez faktyczna (najczes$ciej sformalizowang i1 oparta na partnerstwie)
wspotprace podmiotow (publicznych, prywatnych 1 pozarzadowych) w ukladach
ponadlokalnych, na rzecz rownoczesnego, skoordynowanego 1 wieloaspektowego
rozwigzywania problemow gospodarczych, spotecznych, terytorialnych i przestrzennych,
zidentyfikowanych w procesie poszerzonej diagnozy i analizy, zmierzajacych do realizowania
polityki rozwoju. Projekt zintegrowany powinien realizowa¢ cele, ktore zawarte sg
w nastepujacych dokumentach strategicznych:

e dlugookresowa oraz Sredniookresowa strategia rozwoju kraju;
e strategie zintegrowane, wraz z krajowa strategia rozwoju regionalnego;
e strategie samorzadow rdéznych szczebli (z uwzglednieniem tworzenia ich zgodnie

. \4
Z nowym, rozszerzonym paradygmatem rozwoju)".

Zarzadzanie projektem moze by¢ definiowane jako zbior czynnosci, ktore wykonywane

% Por. z: A. K. Kozmiriski, W. Piotrowski, Zarzqdzanie. Teoria i praktyka, Wyd. PWE, Warszawa 2013, s. 455.

® Por. z: J. Penc, Decyzje i zmiany w organizacji. W poszukiwaniu skutecznych sposobéw dziatania, Wyd. Difin, Warszawa 2008, s. 71 i
nastepne.

¢ Strategicznie  dla  rozwoju.  Polityka  rozwoju w  zintegrowanym  podejsciu, MRR, Warszawa 2011, s. 8,
http://www.mir.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_rozwoju/Projekt_Zarzadzanie_Strategiczne_Rozwojem/Przydatne_dokumenty/Docum
ents/Strategia.pdf, [26.06.2015].
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sa dla osiggnigcia wyznaczonych celow glownych projektu w okreslonym czasie i przy
wykorzystaniu zidentyfikowanych zasobéw’. Kozminski opisuje zarzadzanie projektem, jako
stworzenie i respektowanie pewnych rygoréw w procesie realizacji projektu’. J. Bogdanienko
1 W. Piotrowski wskazuja, ze waskie ujecie zarzadzania projektami to inaczej zespot dziatan
kierowniczych, zwigzanych z ich realizacja oraz zbidr wykorzystywanych w tych dziataniach
zasad, metod oraz S$rodkow. Inaczej mowigc, jest to skoordynowany, zintegrowany
1 niepowtarzalny zbidr czynnosci informacyjno-decyzyjnych, wykonywanych dla osiggnigcia
wymaganych zakresem okreslonego projektu celow, ograniczonych dostgpnoscia posiadanych
zasobow, wedtug okreslonych technik realizacji zadan szczegotowych’.

Na podstawie wyzej cytowanych definicji mozna pokusi¢ si¢ o sformulowanie
definicji zarzadzania projektem zintegrowanym, pod ktérym nalezy rozumie¢ zbior dziatan
podejmowanych przez wszystkich zaangazowanych partneréw (zardwno publicznych, jak tez
prywatnych i spotecznych) na rzecz wypelnienia postulatow, zawartych w zintegrowanych
dokumentach strategicznych na poziomie lokalnym i regionalnym, prowadzacych do
realizacji celow nowego paradygmatu zarzadzania rozwojem kraju. Nalezy podkresli¢, iz
dzialania te podejmowane sa na podstawie rzetelnie przeprowadzonej fazy diagnozy oraz
analizy (w tym zintegrowanej analizy strategicznej SWOT), pod katem postulatow
paradygmatdéw rozwoju i zarzadzania zintegrowanego.

W kontekscie zintegrowanego zarzadzania projektem rozwojowym mozna wyroznié trzy
kluczowe fazy tego procesu:
I. Faza planowania:
1.Powotanie zespotu projektowego.
2.Analiza dokumentoéw strategicznych.
3.Mozliwo$¢ utworzenia strategicznego dokumentu ponad-terytorialnego, bazujacego na
poglebionej diagnozie i1 analizie SWOT (SWOT zintegrowany dla obszaru,
zawierajacy elementy: gospodarcze, spoteczne, terytorialne, przestrzenne);
4.1dentyfikacja obszaréw problemowych oraz wybdr obszaru problemowego, dla ktorego
tworzony bedzie projekt.
5.Szczegbdtowa analiza zasobow.
6.1dentyfikacja i mapowanie interesariuszy;

7.Zawigzanie partnerstwa;

*). Kisielnicki, Zarzgdzanie. Jak zarzqdzac i by¢ zarzqdzanym, Wyd. PWE, Warszawa 2014, s. 227.
SA.K. Kozminski, W. Piotrowski, Zarzqdzanie. Teoria... Op.cit, s. 457.
7). Bogdanienko, W. Piotrowski, Zarzqdzanie. Tradycja i nowoczesnos¢, Wyd. PWE, Warszawa 2013, s. 211.
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8. Wyznaczenie:

° harmonogramu,
o celu gtéwnego,
° zrodel finansowania,
o poziomu partycypacji (w tym: organizacyjnej, finansowej, merytoryczne;j,
materialnej),
o podziatu odpowiedzialnos$ci i korzysci.
9. Wskazanie komoérek organizacyjnych wsérdéd wszystkich partneréw, ktére beda

realizowaty projekt;

10. Okres$lenie celow szczegotowych projektu, szczegoétowych dziatan, efektow oraz
wskaznikow rezultatu (na podstawie tego punktu nalezy stworzy¢ zalozenia do
procesu monitoringu);

11. Uszczegotowienie harmonogramu dziatan, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zakresu dla kazdego partnera;

12. Wypehienie wniosku.

I1. Faza realizacji

W trakcie tej fazy nie mozna zapomina¢ o mozliwosciach koopetycji poszczegolnych
jednostek samorzadowych, ktora polega na funkcjonowaniu jednostek dzialajacych na
podstawie czeSciowej zgodnosci interesow 1 celow, gdzie wspdlpraca ta oznacza
poszukiwanie synergii, z relacji mi¢dzyorganizacyjnych i zachodzi w procesie kreowania
dodatkowej warto$ci w sieci, a konkurencja dotyczy podziatu tej wartosci®.

II1. Faza monitoringu i kontroli

Jak zauwaza Kisielnicki, kontrolowanie to systematyczny wysitek, podjety w celu
ustanowienia norm dziatania, poréwnania ich z czynionymi postgpami oraz podejmowania
dziatan korekcyjnych, gdy jest to potrzebne, by zblizy¢ wyniki do planu i oczekiwan’.
Monitoring to z kolei systematyczne zbieranie oraz analizowanie informacji na temat danego
projektu wraz z wykorzystywaniem zebranych danych do zarzadzania projektem. Jest to
zatem proces ciagly, ktory rozpoczyna si¢ podczas wdrazania projektu i trwa przez caty czas
okres jego realizacji'’.

Wyjasnienia te sg niezbedne, poniewaz jasno zdefiniowane: podmiot, przedmiot, zasoby

1 narzedzia w zarzadzaniu, szczegdlnie w zarzadzaniu zintegrowanym beda przyczynialy si¢

® A. Adamik, Nauka o organizacji. Ujecie dynamiczne, Wyd. Oficyna, Warszawa 2013, s. 466-467.
°). Kisielnicki, Zarzgdzanie. Jak... Op.cit., s. 179.
0y Gtuchowski, Z. Spyra, Zarzgdzanie w kulturze, sztuce i turystyce kulturowej, CeDeWu, Wyd. 2, Warszawa 2014, s. 222.
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do wzbudzenia pozytywnych efektow rozwojowych.

Smart city — charakterystyka pojecia
Jedna z koncepcji, ktora wskazuje na optymalne wykorzystanie poznanych zasobow

w uzyskaniu trwatych efektow rozwojowych jest ,,smart city”. W pierwotnych zatozeniach
miasta zaliczane do grupy ,inteligentnych” zwigzane byly z obecnos$cig przemyshu
zwigzanego z dziedzing technologii informacyjnych 1 komunikacyjnych (ICT) oraz
dziatalno$ci z tg dziedzing powigzanych. Inne uzycie ,,smart cities” dotyczy procesu edukacji
w miastach, ktorych pozytywnych produktem jest wiedza, wyksztalcenie i umiejetnosci
lokalnych spotecznosci. Niektorzy uwazajg, ze termin ,,smart city” odnosi si¢ bezposrednio do
relacji miedzy wladzami lokalnymi a mieszkancami, wtaczajac w to na przyklad: nowe kanaty
komunikacji (e-administracja), wprowadzanie nowych technologii w Zycie miasta. Autorzy
raportu wskazuja na konieczno$¢ szerszego ujecia pojecia ,,smart city”, wykraczajacego poza
termin ,,JCT” (information, communication, technology). Sugeruja, ze zakres ten powinien
by¢ rozszerzony dodatkowo o nowoczesne technologie transportu. Proponujg, by koncepcje
rozwaza¢ jako kombinacj¢ nastgpujacych elementach: przemyst, edukacja, zaangazowanie
spoteczne, infrastruktura ICT oraz techniczna, ktére tworzy¢ beda szes¢ filarow ,,smart city™:

1. Smart economy — inteligentna gospodarka;
Smart people — inteligentni ludzie;
Smart governance — inteligentne rzadzenie;
Smart mobility — inteligentna infrastruktura (ICT i transport);

Smart environment — inteligentne srodowisko;

A T

Smart living — jako$¢ zycia''
Autorzy raportu ,,Smart city. Mission statement and guidelines”, ktory powstal na
zamodwienie indyjskiego Ministerstwa Rozwoju Miast wskazuja, ze nie da si¢ wskazaé jednej,
uniwersalnej definicji koncepcji ,,smart city”. Jedng z przyczyn moze by¢ lokalizacja miasta
oraz roznice kulturowe. Stusznie wskazuja, ze inaczej parametryzowane powinny by¢ miasta
zaliczane do grupy ,,smart” na terenie Europy, a inaczej] w Ameryce Potnocnej, inaczej
jeszcze w Afryce.
Za filary zaliczenia do ,,smart city” zalicza si¢ w tym przypadku:

1. E-urzad oraz ustugi publiczne;

2. Zarzadzanie odpadami;

" Smart cities. Ranking of European medium-sized cities, Centre of Regional Science, Vienna UT, October 2007, s. 10.
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Zarzadzanie gospodarka wodna;
Zarzadzanie energia;

Zarzadzanie ruchem,;

A

Pozostate, na przyklad: tele-medycyna, centra ksztalcenia umiej¢tnosci, centra
wiedzy'%.

O nieostro$ci pojecia wypowiadajg si¢ rowniez autorzy publikacji dotyczacej
szerokiego ujecia podstaw dotyczacych miast inteligentnych'’. Wskazuja oni na to, ze
pomimo, iz pojgcie ,,smart city” coraz czesciej pojawia si¢ w artykutach naukowych, prasie
branzowej czy na konferencjach to nadal trudno méwié, ze jest ono rozumiane jednoznacznie.
Autorzy formutujg rowniez liste czynnikéw, o charakterze wewnetrznym oraz zewnetrznym,
ktoére warunkuja wdrazanie koncepcji ,,smart city” na terenie danej jednostki. Do czynnikéw
wewnetrznych zaliczy¢ mozna: infrastruktura techniczno-technologiczna, kultura i metody
zarzadzania, polityka lokalna. Czynniki zewngtrzne to: ramy rzadzenia, spoteczenstwo (w tym
spoteczno$ci lokalne), $rodowisko naturalne, infrastruktura budowlana i gospodarka.
Jak wskazujg autorzy, czynniki te majg charakter sprzezen zwrotnych.

W podobnym tonie o definicji miasta inteligentego wypowiada si¢ J. Green, autor
raportu ,,Digital Urban Renewal. Retro-fitting existing cities with smart solutions is the urban
challange of the 21st century”. Zaznacza on, ze trudno jest sformutowaé precyzyjne ramy
pojecia ,,smart city”. Dodatkowo stwierdza on, ze wickszo$¢ objasnien oscyluje wokot
polepszenia zycia w miastach dzigki lepszemu wykorzystaniu dorobku sektora wysokich ICT.
Jako podstawy lepszego zycia wskazuje optymalne wykorzystanie kombinacji nastgpujacych
czynnikow: zrownowazony rozwoj, kohezja spoteczna, lepsza alokacja i wykorzystanie
zasobow, redukcja kosztow'*.

Ciekawe spostrzezenia przynosi raport ,,Smart cities of the future””, wedtug ktorego
jedna z wazniejszych przyczyn, czemu miasta nie stajg si¢ ,,smart” jest to, ze ulepszenia, jakie
moga zosta¢ wdrozone beda dostepne tylko dla wybranych osob. Za$ idea inteligentnego
miasta jest taka, by stawaty si¢ nim jednostki, ktore beda potrafity monitorowaé, rozumiec,
analizowa¢ oraz planowac wszelkie dziatania w celu poprawy efektywnos$ci, rownos$ci oraz
jakosci zycia swoich mieszkancow. Czyli beda §wiadomie, odpowiedzialnie rzadzi¢, zgodnie

ze wspotczesnymi wytycznymi o charakterze polityk na poziomie migdzynarodowym,

2 Smart city. Mission statement and guidelines, Ministry of Urban Development, Government of India, June 2015, s. 5.

B Chourabi, J. Ramon Gil-Garcia, T. A. Pardo, T. Nam, S. Mellouli, H. J. Scholl, S. Walker, K Nahor, Understanding Smart Cities: An
Integrative Framework, IEEE Computer Society, 2012, s. 2289, 2291-2294.

' ). Green, Digital Urban Renewal. Retro-fitting existing cities with smart solutions is the urban challange of the 21st century, 2011, s. 6.

> Smart cities of the future, Working papers serie, UCL Centre for Advanced Spatial Analysis, Paper no 188, 2012, s. 2.
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narodowym oraz regionalnym. Tylko wtedy dojdzie do wykorzystania i faktycznego
zaistnienia systemu sprze¢zen zwrotnych, ktorych istota poruszana byta juz wczesniej. Samo
miasto inteligentne autorzy definiujg jako propozycje wykorzystania nowoczesnych
technologii informacyjnych i komunikacyjnych, ktére moga poprawi¢ funkcjonowanie
jednostki, zwickszy¢ konkurencyjnos¢, wskazaé nowe sposoby walki z wykluczeniami'®.

Kolejne bardzo ciekawe spostrzezenie mozna odnalez¢ w studium Departamentu
Polityki KE dotyczacym wyznaczenia inteligentnych miast'’. Wedtug tego dokumentu
koncepcje ,,smart city” nalezy traktowac jako proces, a nie jako rezultat.

Podsumowujac t¢ czgs$¢ rozwazan, na potrzeby tematu nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja
»smart city” jest procesem cigglych przemian, ktéora wykorzystuje najnowszy dorobek nauki
oraz techniki, dyskontujac go na wieloaspektowy rozwdj, dzigki ktéremu polepsza si¢ ogélna
jako$¢ zycia mieszkancOw oraz uzytkownikdw jednostki. Zdaniem autora projekty
zintegrowane, ktore sa kolejnym stopniem ewolucji w zarzadzaniu miastem, mozna
rozpatrywac jako jeden z elementdéw filozofii ,,miast inteligentnych”.

Przyklady projektow zintegrowanych opartych na dziedzictwie poprzemystowym
adaptowanych zgodnie z koncepcjq ,,miasta inteligentnego”

W tej czgsci zaprezentowane zostang propozycje wykorzystania obiektow
poprzemystowych w projektach zintegrowanych, ktore wpisuja si¢ w koncepcje ,,smart city”.
Projekty powstaly jako czg$¢ ekspertyzy pt: ,,Wykorzystanie potencjatu dziedzictwa
poprzemystowego warszawsko-t6dzkiego obszaru funkcjonalnego” zleconej w procesie
opracowania  Zintegrowanej  Strategii Rozwoju  Warszawsko-Lodzkiego  Obszaru
Funkcjonalnego w ramach projektu: ,,Systemowe wsparcie procesow zarzadzania w JST”,
projektu realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, Priorytet V,
Dziatanie 5.2, Poddziatanie 5.2.2.

Dziedzictwo poprzemystowe jest bardzo trudnym do adaptacji zasobem. Z jednej
strony czesto jest ono w ztym stanie technicznym, dodatkowo o niewyjasnionej wiasnosci,
w miejscach narazonych na wystepowanie ekskluzji spotecznej i cyfrowe;.

Jak stusznie zauwaza D. Throsby, definicja dziedzictwa jest bardzo elastyczna,
a samo dziedzictwo w najszerszym znaczeniu mozna zdefiniowaé jako wszystko to,
co odziedziczylisSmy z przesztosci i czgsto to w kompetencjach o0sob zarzadzajacych

lub administrujacych dziedzictwem zalezy okreslenie co nim jest, a co nim nie jest'®.

16 .

Op. cit., s. 3.
Y Mapping Smart Cities in the EU, Study, Policy Department A, Economic and Scientific Policy, 2014, s. 21.
®D. Throsby, Ekonomia i kultura, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010, s. 75.
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Kobylinski zwraca uwage, ze dziedzictwem kulturowym jest ,,ta cze$¢ dawnych dobr kultury
(a wigc materialnych i1 niematerialnych wytworéw czlowieka lub natury posiadajacych
warto$ci duchowe), ktora uznana zostata za wartosciowa przez kolejne nastgpne pokolenia
i dzigki temu dotrwata do chwili obecnej” . T. Jedrysiak, jak réwniez M. Kronenberg
wskazuja, ze dziedzictwo przemystowe i poprzemyslowe sg terminami, ktére bardzo czesto
uzywane s3 jako synonimy. Jedrysiak opisujac dziedzictwo przemystowe wskazuje,
ze ,,dziedzictwo przemyslowe obejmuje zabytki budownictwa przemyslowego i techniki.
Sa to obiekty zwigzane z dzialalno$cia produkcyjna, jak rowniez dziedzictwo przemystowe
uznaje si¢ roOwniez maszyny i urzadzenia stanowigce wyposazenie fabryk, zbiory placowek
muzealnych, pojazdy silnikowe, urzadzenia kolejowe itp.” *°. M. Kronemberg ma inne zdanie.
Stwierdza on, ze dziedzictwo przemyslowe dotyczy obszardéw, gdzie funkcja przemystowa
dalej jest aktywna, a obiekty oprocz swojej podstawowej funkcji, jaka w tym przypadku jest
produkcyjna, speiniaja réwniez dodatkowe, w tym historyczng, kulturowa i turystyczna.
Dziedzictwo poprzemyslowe dotyczy obszaréow badz obiektow, w ktorych dziatalnosé
produkcyjna ustata, a podstawowa funkcjg obiektu lub obszaru jest funkcja turystyczna,
historyczna czy kulturowa®’. Trzeba pamietaé, ze niezwykle wazna cecha dziedzictwa
kulturowego jest jego niepowtarzalno$¢ na podstawie ktdrej mozemy probowaé tworzy¢
marke miejsca, promowaé miasto, wykorzystywac elementy do realizacji strategii, ktora idac
z duchem czasu, bedzie zawiera¢ coraz wigcej elementow taczonych z koncepcja ,,smart
city”.

Ponizej zaprezentowano dwa przyklady projektow zintegrowanych, opartych na
dziedzictwie poprzemystowym, ktore $ciSle koresponduja z trendem zarzadzania,
polegajacym na realizowaniu filozofii ,,miasta inteligentnego”.

Tabela 3 Zaltozenia projektu zintegrowanego dotyczacego obiektow poprzemystowych
znajdujacych si¢ na terenie wojewodztw mazowieckiego i todzkiego

Nazwa projektu Szlak zabytkow techniki obszaru centralnego

Cel gtéwny projektu Tworzenie wysokiej jakosci produktow sieciowych
opartych na kluczowych sktadnikach materialnego i
niematerialnego dziedzictwa poprzemystowego
obszaru centralnego

Opis projektu Zaréwno przyklady krajowe jak réwniez zagraniczne
wskazuja, ze niesatysfakcjonujace wyniki
ekonomiczne, promocyjne i kulturowe

indywidualnych dziatan obiektow poprzemystowych
stanowigcych materialne i niematerialne przyktady

'° 7. Kobyliriski, Wtasnos¢ dziedzictwa kulturowego, Wyd. Instytutu Archeologii i Etnologii PAN, Warszawa 2009, s. 18.

o7 Jedrysiak, Turystyka kulturowa, PWE, Warszawa 2008, s. 57-58.

M. Kronenberg, Turystyka dziedzictwa przemystowego — proba sprecyzowania terminologii [w:] T. Burzynski (red.), Dziedzictwo
przemystowe jako strategia rozwoju innowacyjnej gospodarki (Materiaty pokonferencyjne IV Miedzynarodowej Konferencji Naukowo
Praktycznej, Zabrze, 6-7 wrzesnia 2007), Katowice 2007, s. 36
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dziedzictwa sa spowodowane najczesciej brakiem
faktycznej sklonnosci do kooperacji miedzy tymi
punktami. Dopiero wilaczenie ich we wspolng sie¢
powigzan, oparta na zasadach  zarzadzania
zintegrowanego moze przynies¢ pozytywne rezultaty
zmierzajace do zachowania tej czeSci dziedzictwa,
kreowanie  dlugookresowego rozwoju  regionu
potaczone z aktywizacja spotecznosci lokalnych.
Projekt obejmowaé bedzie wskazane kluczowe
elementy dziedzictwa poprzemyslowego regionu
centralnego. Do jego utworzenia wykorzystana
zostanie metodologia tworzenia szlaku tematycznego
(w tym przypadku opartego na dziedzictwie
poprzemystowym), ktora zaktada nastepujace kroki:
si¢ na nastegpujacych zatozeniach:

1. Pierwszym etapem powinna by¢ identyfikacja
zasobow. Musi ona polega¢ na inwentaryzacji
obiektow poprzemystowych z zaznaczeniem,
gdzie petniona jest obecnie funkcja zwigzana z
turystyka, kulturg czy sztuka.

2. Drugim etapem powinny by¢ rozmowy
przeprowadzone z instytucjami nadzorujacymi
wybrane obiekty, ze szczegdlnym zwrdceniem
uwagi na szukanie wspolnych wizji rozwoju we
wszystkich obiektach.

3. Kolejnym etapem powinno by¢ okreslenie
obecnego klienta docelowego -,targetu”, dla
kazdego wybranego obiektu

4. Nastgpnym etapem jest integracja wybranych
informacji — przedstawienie ,,wspolnej” wizji
rozwoju, target oraz strategii marketingowej
dazacej do maksymalizacji identyfikowania i
zaspokajania potrzeb klientow

5. Piaty etap to wdrazanie koncepcji szlaku

przemystowego
a. Badanie systemu jakosci obstugi
klienta
b. Badanie posiadanych zasobow:
materialnych, niematerialnych,

ludzkich, marketingowych
c. Wdrozenie wspodlnego oznakowania

szlaku
d. Wdrozenie wspolnej strategii
marketingowe;j
6. Rozpowszechnienie = wiadomo$ci  (dzialania
promocyjne) na temat istniejacego

(powstajacego) szlaku

7. Stworzenie katalogu imprez towarzyszacych

8. Monitoring, wprowadzanie zmian

9. Rozwo6j szlaku — poszukiwanie nowych
obiektow

10. Wiaczenie szlaku sieci miedzynarodowej

Beneficjenci Kluczowe sktadniki materialnego i niematerialnego
dziedzictwa  poprzemystowego  wskazane  we
wczesniejszej czgsci opracowania

Partnerzy projektu Instytucje  zarzadzajace obiektami kluczowymi,

Marszatkowie wojewodztw, Prezydenci,
Burmistrzowi i Woéjtowie gmin, na terenie ktorych
zlokalizowane sg elementy dziedzictwa
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Gloéwne dziatania

1. Zawigzanie wspotpracy migdzy réoznymi
interesariuszami dziedzictwa poprzemystowego

2. Tworzenie idei nowego produktu

3. Selekcja idei nowego produktu turystycznego —
w tym miejscu nalezy zebrac jak najwicksza
liczbe pomystoéw, odrzucajac te mato atrakcyjne,
nie nadajace si¢ do realizacji, pozostawiajac w
rezultacie idee rokujace najwieksze nadzieje.

4. Rozwoj i testowanie koncepcji nowego produktu

turystycznego — to idea nowego produktu,

wyrazona w kategoriach wymagan klientow.

Analiza ekonomiczna przedsigwzigcia — ujecie w

perspektywie wieloletniej

Rozwoj nowego produktu turystycznego

Testowanie produktu — badania rynkowe

Wprowadzenie produktu na rynek

Wprowadzenie corocznej grupy eventow

Iaczacych obiekty, zachgcajace je do wspotpracy

10. Monitoring i ewaluacja, w tym informacja
zwrotna dla kazdego obiektu, jakie elementy
nalezy poprawi¢, wskazanie punktow
generujacych niepowodzenia w zakresie
dystrybucji produktu turystycznego

11. Aktualizacja listy kluczowych elementow
dziedzictwa (wprowadzenie nowych punktow,
mozliwe wykreslenia obiektow, ktore nie
zastosowaly zasad partnerstwa przy realizacji
tego projektu)

9]

O P

Rezultat projektu

Zintegrowany, konkurencyjny i atrakcyjny produkt
turystyczny oparty na materialnych i niematerialnych
zasobach poprzemystowych regionu centralnego.

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie autorskiej ekspertyzy ,,Wykorzystanie potencjatu dziedzictwa
poprzemystowego warszawsko-todzkiego obszaru funkcjonalnego” zleconej w procesie opracowania
Zintegrowanej Strategii Rozwoju Warszawsko-Lodzkiego Obszaru Funkcjonalnego w ramach projektu:
»Systemowe wsparcie procesOw zarzadzania w JST” projekt realizowany w ramach Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki, Priorytet V, Dziatanie 5.2, Poddziatanie 5.2.2.

Inng propozycja moze by¢ projekt juz Scisle zwigzany z koncepcja ,,smart city”,

rozumiang jako wykorzystanie potencjatu rozwoju ICT na rzecz miasta, wykorzystujac

zasoby dziedzictwa poprzemystowego obszaru centralnego, obejmujacego zasiggiem tereny

wojewodztw mazowieckiego i todzkiego.

Tabela 4 Opis projektu zintegrowanego opartego na dziedzictwie poprzemyslowym,

korespondujacym z koncepcja ,,smart city”

Nazwa projektu

Wirtualizacja szlaku zabytkow techniki obszaru
centralnego

Cel gléwny projektu

Utworzenie  wysokiej  jakosci  infrastruktury
technicznej 1 cyfrowej, w tym takze internetowej
i komunikacyjnej w obiektach szlaku zabytkow
techniki obszaru centralnego

Opis projektu

Zgodnie z adaptacjg koncepcji smart city na potrzeby
projektow zintegrowanych, obiekty pofabryczne, ktore
ze wzgledu na swoj unikalny charakter oraz sktonno$é
do kooperacji zostaly zakwalifikowane do szlaku
zabytkow techniki obszaru centralnego powinny
laczy¢ optymalne wykorzystanie swoich zasobow,
mozliwosci wykorzystania najnowszych zdobyczy
techniki oraz realizowaé strategiczne cele jakie
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postawione sa przed obiektem oraz calym szlakiem.
Projekt ma to umozliwia¢ dzieki tworzeniu specjalnej
infrastruktury, dzigki ktorej bedzie mozliwe wirtualne
zwiedzanie,  tworzenie = mostow  audio-video,
hologramow oraz wykorzystania obiektow
w aplikacjach mobilnych. Osoby, ktore beda
odwiedzaty jeden z obiektow, beda mogty Sciagnac na
smartfona aplikacj¢ mobilng, ktora bedzie zarazem
audio-video przewodnikiem. Z jej pomoca begdzie
mozna wykona¢ swoje zdjecie, wydrukowaé
oraz wysta¢ do znajomych przy pomocy tradycyjnej
poczty. Funkcjonalnos$ci aplikacji beda uruchamiane
na podstawie odczytanego QR kodu, ktory bedzie na
bilecie lub na wyswietlaczu monitora. W ten sposob
turysta bedzie miat uruchamiang ustuge, za ktorg
zaplacit. Dodatkowo, aplikacja bedzie umozliwiata
stworzenie swojego szlaku zabytkoéw techniki,
poprzez wybor odpowiednich obiektéw, rodzajow
biletow i oplaceniu ich on-line. Oprocz tego turysci
otrzymuja miesi¢czng bezptatng subskrypcje, dzigki
ktoérej moga wybiera¢ dowolne $ciezki tematyczne
i tworzy¢ wirtualny spacer. Tury$ci otrzymuja takze
dostep do zasobdw cyfrowych, filmow, fotografii oraz
cyfrowej biblioteki. Odwiedzajacy obiekty maja
mozliwos¢  korzystania z  bezplatnej  sieci
bezprzewodowe] najwyzszej jakosci, dzigki czemu
mozliwa jest transmisja danych na poziomie wyzszym
niz LTE. Tury$ci mogg rowniez zamowi¢ positek w
restauracjach, ustalajac godzing jego odbioru oraz
optacajac go on-line. Zatozeniem jest oszczednosé
czasu, optymalizacja funkcji podstawowe;j
(turystycznej) obiektu oraz maksymalizacja wrazen
ptynacych z odwiedzin obiektu lub calego szlaku,
zwiedzajac go rowniez catkowicie wirtualnie.
Wysokiej jakosci projektory laserowe umozliwiaé
beda stworzenie catej gamy pokazoéw na budynkach,
ktore beda przedstawiac¢ zarowno elementy historii jak
rowniez beda mogly by¢ kreowane przez
wspoélczesnych tworcow kultury.

Projektory hologramowe umozliwia nie tylko
odtwarzanie elementdow zwigzanych ze ,story
tellingiem”, lecz takze mozliwos¢ laczenia si¢ ze
wszystkimi punktami podczas okazyjnych wydarzen,
takich jak: ,,Noc muzedw”.

Dziatania te majg wpisywa¢ si¢ w zagadnienia
interaktywizacji obiektow poprzemystowych
oraz takich, ktore moga stac si¢ istotnymi punktami
z punktu widzenia posiadanych zasobow, ktore mozna
zaliczy¢ do zabytkow techniki, jak réwniez takich,
ktére mozna zaliczy¢ do dziedzictwa niematerialnego,
zwigzanego np.: z tradycja.

Celem tych dzialan bedzie rowniez integracja
poszczegolnych obiektow, ktore wspolnie beda
tworzy¢ markowy produkt turystyczny oparty
na produkcie sieciowym obiektow poprzemystowych.

Beneficjenci

Obiekty tworzace szlak, turysci, lokalni dostawcy
ushug internetowych opartych na wysokowydajnej
sieci §wiattowodowej, wladze lokalne i regionalne
(ktore zyskuja bardzo atrakcyjne produkty
turystyczne, ktore uzupetnione sa o wysokiej jakosci
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infrastrukture teleinformatyczna).

Partnerzy projektu Instytucje  zarzadzajace obiektami kluczowymi,
Marszatkowie wojewodztw, Prezydenci,
Burmistrzowi i Wojtowie gmin, na terenie ktorych
zlokalizowane sg elementy dziedzictwa

Gltowne dziatania 1. Utworzenie infrastruktury teleinformatycznej

2. Zakup projektorow laserowych oraz
oprogramowania zdolnych do interaktywnych
iluminacji, jak réwniez projekcji
wielkoformatowych oraz mapowania ksztattow
na budynkach (visual mapping 2D/3D)

3. Stworzenie aplikacji mobilnej na
najpopularniejsze systemy operacyjne (Andoid,
i0S, BlackBerryOS, Windows)

4. Udostgpnienie mozliwosci tworzenia
spersonalizowanego szlaku przez aplikacje i
przez strong

5. Nawigzanie wspotpracy z przewoznikami,
restauracjami i innymi podmiotami
$wiadczacymi ushugi okototurystyczne

6. Udostepnienie ptatnosci on-line (aplikacja,
strona/-y internetowe)

7. Cyfryzacja zasobow, stworzenie biblioteki
dokumentow, ksigzek, artykutéw, podcastow i
udostepnianie ich na specjalnych warunkach

8. Uruchomienie platformy na urzadzenia mobilne
oraz portalu internetowego

9. Koordynacja dziatan wirtualnych z zatozeniami
strategii rozwoju wojewodztw mazowieckiego i
todzkiego, strategii regionu centralnego oraz
lokalnych strategii rozwoju gmin

Rezultat projektu Podwyzszenie atrakcyjnosci obiektow
poprzemystowych zwigzanych z wykorzystaniem
stworzonej infrastruktury teleinformatycznej

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie autorskiej ekspertyzy ,,Wykorzystanie potencjatu dziedzictwa
poprzemystowego warszawsko-todzkiego obszaru funkcjonalnego” zleconej w procesie opracowania
Zintegrowanej Strategii Rozwoju Warszawsko-Lo6dzkiego Obszaru Funkcjonalnego w ramach projektu:
»Systemowe wsparcie procesOw zarzadzania w JST” projekt realizowany w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, Priorytet V, Dziatanie 5.2, Poddziatanie 5.2.2.

Zakonczenie

Miasto inteligentne moze by¢ realizowane na wiele sposobow. Zalezy to nie tylko
od wspomnianych wzgledéw kulturowych, ale réwniez od zasobéw miasta, w tym takze
bogactwa w dziedzictwo historyczne. Niezwykle istotng sprawa zdaje si¢ by¢ taczenie
roznych idei, ktore moga prowadzi¢ do rozwoju miasta i regionu. Jeszcze do niedawna trudno
bylo znalez¢ stronnikéw zachowania i1 adaptacji dziedzictwa poprzemystowego. Wiele osob
wskazywalo na fakt, iz ten rodzaj zasobu nigdy nie bgdzie atrakcyjny. Dzisiaj mozna $miato
stwierdzi¢, ze istnieje swego rodzaju moda na dziedzictwo poprzemystowe i innowacyjne
mozliwosci jego zachowania oraz urynkawiania. Podobnie, jak w pewnym momencie
pojawita si¢ moda na wykorzystanie innowacji sektora wysokich technologii w celu

optymalizacji proceséw organizacyjnych w miastach. Takze w kwestii zarzadzania
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jednostkami miejskimi okazalo si¢, ze dopiero wielkoskalowe projekty innowacyjne, ktoérych
wspolnym mianownikiem jest idea ,,miasta inteligentnego”, sa3 w stanie pozyska¢ fundusze,
odpowiednio je spozytkowaé, zrealizowa¢ ambitne plany oraz pozostawi¢ po sobie trwaly
slad (w postaci rozwoju) nie tylko w strukturze miasta, ale réwniez w $wiadomosci jego
uzytkownikéw. Filozofia projektow zintegrowanych jest zatem ,klamrg” spinajaca rozne
problemy 1 zjawiska, wystepujace na danym terenie, ktore mogg by¢ rozwigzywane przy
pomocy specjalnie opracowanych i ukierunkowanych dziatan. Zmierza¢ one powinny do
wyeliminowania zréodet powstawania problemu, poprawy jakoSci przestrzeni publicznej
poprzez zastosowanie ekonomicznie, technologicznie i przestrzennie zoptymalizowanych
narzedzi dazac do rozwoju jednostki. Dziatania te, speiniajace warunek innowacyjnosci,
wykorzystujac dorobek rozwoju sektora technologii i informacji doskonale wpisuja sie
w filozofie ,,smart cities”. Umiejetne wprowadzanie nowinek technicznych, odpowiednie ich
wykorzystywanie podkreslajace warto§¢ historyczng, prowadzi¢ moze do wzbudzenia
pozytywnych reakcji rozwojowych, tozsamych z zapisami strategii, opracowanej zgodnie

z zatozeniami idei ,,miast inteligentnych”.
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