Dr Joanna Wyporska-Frankiewicz, Zaktad Sagdownictwa Administracyjnego, Wydziat Prawa

1 Administracji, Uniwersytet £.0dzki,

Wyporska-Frankiewicz J., Wyzwania stojgce przed administracjq w zakresie
realizacji obowiqzku zapewnienia opieki w domu pomocy spolecznej.
Zagadnienia wybrane.

Streszczenie:

Artykut dotyczy praktycznych probleméw zwigzanych z jednym ze $§wiadczen niepieni¢znych
z pomocy spotecznej tj. zapewnieniem pobytu i ustug w domu pomocy spolecznej, a w tym
przede wszystkim dotyczy kosztow jakie ponosi w zwigzku z tym administracja. Problem ten
w chwili obecnej — z uwagi na szybkie starzenie si¢ polskiego spoteczenstwa, emigracje
zarobkowa mtodego pokolenia, a takze ogromne koszty jakie ponosi administracji w zwigzku
z koniecznoscig realizacji tego zadania — jest niezwykle istotny. Zwrdcono tez uwage na
powazne rozbiezno$ci w judykaturze zwigzane z odplatnoscia za pobyt w domach pomocy
spotecznej, a takze dostrzezono konieczno$¢ wprowadzenie zmian w obowigzujacych
przepisach prawa i zaproponowano ich kierunek. Poruszana problematyka dotyczy zagadnien

istotnych zarowno dla mieszkancéw, jak i administracji samorzadowe;j.
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L.
Domy pomocy spolecznej — zagadnienia ogolne

1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej'
~Pomoc spoleczna jest instytucjq polityki spotecznej panstwa, majgcq na celu umozliwienie
osobom i rodzinom przezwyciezenie trudnych sytuacji Zyciowych, ktorych nie sq one w stanie
pokona¢, wykorzystujgc wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci”’. Przy czym ustawodawca
zatozyt w tresci art. 3 ust. 1 ups, ze ma ona wspieraé osoby i rodziny w wysitkach
zmierzajacych do zaspokojenia niezbgdnych potrzeb i umozliwia im Zycie w warunkach
odpowiadajacych godnosci czlowieka, a jej podstawowym zadaniem jest zapobieganie
trudnym sytuacja zyciowym, przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do zyciowego
usamodzielnienia os6b 1 rodzin oraz ich integracji ze Srodowiskiem (art. 3 ust. 2 ups).
Oczywiscie rodzaj, forma i rozmiar §wiadczen moga by¢ rdzne, zawsze jednak powinny by¢
odpowiednie do okolicznosci, ktére uzasadniajg udzielenie pomocy (art. 3 ust. 3 ups), a same
potrzeby 0s6b irodzin korzystajacych z pomocy powinny zosta¢ uwzglednione, jezeli
odpowiadajg celom i mieszczg si¢ w mozliwosciach pomocy spotecznej (art. 3 ust. 4 ups).
Nalezy bowiem pamigtaé, ze pomoc spoleczna dysponuje ograniczong iloscig srodkow, a co
za tym idzie nie mozna realnie oczekiwac, ze przejmie catkowita odpowiedzialnos¢ za sprawy
swoich podopiecznych. Trzon pomocy spolecznej stanowia organy administracji’.
Z przepiséw wynika bowiem — art. 2 ust. 2 ups — Ze pomoc t¢ organizuja organy administracji
rzagdowej 1samorzadowej, wspdlpracujac w tym zakresie, na zasadach partnerstwa,
z organizacjami spotecznymi i pozarzadowymi, kosciolem katolickim, innymi kosciotami,
zwigzkami wyznaniowymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi. Pomoc spoleczna realizuje
roznego rodzaju $swiadczenia — zar6wno pieni¢zne, jak i1 niepieni¢zne — wymienione w tresci
art. 36 ups. Przy czym jednym z takich $wiadczen o charakterze niepieni¢znym,
wymienionym w art. 36 pkt 2 lit o ups, jest pobyt i ustugi w domu pomocy spoteczne;”.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 16 ups kierowanie do dps oraz ponoszenie odptatnosci za
pobyt mieszkanca gminy w takim domu nalezy do zadah wiasnych gminy o charakterze
obowigzkowym. Roéwnoczesnie ustawodawca zaznaczyt (art. 17 ust. 2 pkt 3 ups), iz do zadan

wlasnych gminy nalezy prowadzenie i zapewnienie miejsc w dps o zasiggu gminnym oraz

! Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 163 ze zm. — powotywana jako ups.
% Zob. A. Miru¢, J. Mackowiak, Administracja pomocy spofecznej w Polsce [w:] Jednostka w demokratycznym paristwie prawa, red. nauk.
J. Filipek, Bielsko-Biata 2003 r., s. 425 — 439 oraz wskazana tam literatura przedmiotu; Cz. Martysz, S. Nitecki, G. Szpor, Komentarz do
ustawy o pomocy spotecznej, Gdansk 2001 r., passim; T. Kuta, Rola administracji ustug w zaspokajaniu potrzeb socjalno-bytowych
i oswiatowo — kulturalnych obywateli [w:] Administracja publiczna u progu XXI wieku. Prace dedykowane prof. zw. dr hab. Janowi
fzreniawskiemu z okazji Jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, Przemysl 2000 r., s. 336 - 338.

Dalej dps.
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kierowanie do nich 0os6b wymagajacych opieki. Z kolei prowadzenie i rozwdj infrastruktury
domoéw pomocy spolecznej o zasiggu ponadgminnym oraz umieszczanie w nich
skierowanych osob nalezy do zadan wlasnych powiatu (art. 19 pkt 10 ups)®. Przy czym
z przepisOw wynika (art. 25 ups), iz organy administracji rzadowej i samorzagdowej moga
zleca¢ realizacje zadania z zakresu pomocy spotecznej, udzielajac dotacji na finansowanie lub
dofinansowanie  realizacji zleconego zadania réznym podmiotom uprawnionym’
prowadzacym dzialalno$é¢ w zakresie pomocy spotecznej®. Niemniej jednak zlecanie realizaciji
tych zadan odbywa si¢ po uprzednim przeprowadzeniu konkursu ofert (art. 25 ust. 4 ups), a co
wigcej stosuje sie tutaj przepisy upiw (art. 25 ust. 5 ups). Nalezy zauwazy¢, ze dps moga
prowadzi¢ — ale po uzyskaniu zezwolenia wojewody’ wlasciwego ze wzgledu na potozenie
domu — jednostki samorzadu terytorialnego, ko$cidt katolicki, inne koscioly, zwiazki
wyznaniowe oraz organizacje spoleczne, fundacje i stowarzyszenia; inne osoby prawne oraz
osoby fizyczne (art. 57 ust. 1 i 2 ups). Natomiast samo zezwolenie wojewoda wydaje po
przeprowadzeniu wizytacji obiektu, w ktorym usytuowany jest dps (art. 57 ust. 4 i 5 ups)®.
Zezwolenie takie wydawane jest na czas nieokreSlony. Niemniej jednak ustawodawca
zaznaczyl, ze w przypadku gdy podmiot ktoremu je wydano: przestat spetnia¢ okreslone
w ustawie warunki; przestat spetnia¢ standardy, o ktorych mowa w art. 55 ust. 1 i 2; a takze
nie przedstawil na zadanie wojewody w wyznaczonym terminie aktualnych dokumentéw,
oswiadczen lub informacji (o ktérych mowa w art. 57 ust. 3b ups) — wowczas wojewoda
wyznacza dodatkowy termin na spelnienie warunkéw lub standardow albo na dostarczenie
wymaganych dokumentéw (oswiadczen lub informacji), a po jego bezskutecznym uplywie
cofa zezwolenie na prowadzenie dps i wykresla dom z rejestru domoéw pomocy spolecznej

(art. 57a ust. 1, 2 1 3 ups).

* Nalezy zauwazy¢, ze w myél art. 22 pkt 3 ups wydawanie i cofanie zezwoleri lub zezwoleri warunkowych na prowadzenie dps oraz
wydawanie i cofanie zezwolen na prowadzenie placéwek zapewniajgcych catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle
chorym lub osobom w podesztym wieku, w tym prowadzonych na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej (art. 22 pkt 3 ups);
anadto prowadzenie rejestru dps, placéwek zapewniajacych catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub
osobom w podesztym wieku, w tym prowadzonych na podstawie przepisdw o dziatalnosci gospodarczej, placéwek zapewniajacych miejsca
noclegowe oraz jednostek specjalistycznego poradnictwa (art. 22 pkt 4 ups); oraz kontrola jakosci ustug wykonywanych przez dps
prowadzone na zlecenie organu jednostki samorzadu terytorialnego przez podmioty niepubliczne, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2-4
ups (art. 22 pkt 9a ups) - nalezy do zadan wojewody.

® To jest organizacjg pozarzadowym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1118 ze zm.) — dalej upiw oraz innym podmiotom okreslonym w art. 3 ust. 3 tej ustawy.

® Ustawodawca zastrzegt jednak — w art. 25 ust. 2 ups — iz zlecanie realizacji zadari z zakresu pomocy spotecznej nie moze jednak
obejmowac: , 1) ustalania uprawnien do Swiadczer, w tym przeprowadzania rodzinnych wywiadow Srodowiskowych; 2) optacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne; 3) wyptaty swiadczer pienieznych”.

7 Z art. 57 ust. 3 ups wynika jednak, ze ,Wojewoda wydaje zezwolenie na prowadzenie domu pomocy spotecznej, jezeli podmiot o nie
wystepujacy: 1) spetnia warunki okreslone w niniejszej umowie; 2) spetnia standardy, o ktérych mowa w art. 55 ust. 1 i 2; 3) ztozy wniosek
o wydanie zezwolenia na prowadzenie domu pomocy spotecznej”. Przy czym warunki jakie musi spetnia¢ wniosek o zezwolenie na
prowadzenie dps oraz dodatkowe wymogi okreslit ustawodawca w tresci art. 57 ust. 3a, 3b i 3c ups.

® Wojewoda zobligowany jest réwniez do prowadzenia rejestru doméw pomocy spotecznej, a co wiecej zgodnie z art. 57 ust. 6 ups —
corocznie, do dnia 30 czerwca, ogtasza rejestr dps w wojewddzkim dzienniku urzedowym.
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Domy pomocy spotecznej sa szczegodlnymi zakltadami administracyjnymi — swoje
ushugi bytowo-opiekuncze $wiadczg bowiem catodobowo 1 bezterminowo, w sposob
najbardziej intensywny, zastepujac swoim pensjonariuszom dom. Coraz czgsciej bowiem to
wlasnie dps, a nie rodzina zapewnia osobom ktore nie sg w stanie samodzielnie funkcjonowac
w codziennym zyciu calodobowg pomoc i opieke. Przy czym nie mozna nie dostrzegaé faktu,
1z utrzymanie takich domow pociaga za sobg znaczne koszty, ktorych z reguty nie sg w stanie
pokry¢ samodzielnie ich pensjonariusze, a co za tym idzie partycypuja w nich réwniez gminy
wydatkujac na ten cel publiczne $rodki finansowe.

2. Problematyke kierowania do dps oraz wszelkie reguly z tym zwigzane normuja
szczegOlowo przepisy ups: w rozdziale 2 pt. ,,Domy pomocy spotecznej” w dziale II
pt. ..,Swiadczenia z pomocy spolecznej”. W pierwszej kolejnoéci ustawodawca zaznaczyl, ze
,»Osobie wymagajqgcej catodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub niepetnosprawnosci,
niemogqcej samodzielnie funkcjonowaé w codziennym zyciu, ktorej nie mozna zapewnic¢
niezbednej pomocy w formie ustug opiekunczych, przystuguje prawo do umieszczenia w domu
pomocy spolecznej” (art. 54 ust. 1 ups). Przy czym osobe taka kieruje si¢ do dps
odpowiedniego typu’, zlokalizowanego jak najblizej miejsca zamieszkania osoby
kierowanej10 — chyba ze okoliczno$ci sprawy wskazuja inaczej — po uzyskaniu zgody tej
osoby lub jej przedstawiciela ustawowego na umieszczenie w dps (art. 54 ust. 2 ups). A zatem
umieszczenie w dps jest prawem, a nie obowigzkiem osoby, ktéra speinia okreslone w art. 54
ust. 1 ups przestanki. Natomiast w przypadku, gdy osoba bezwzglednie wymagajaca pomocy
lub jej przedstawiciel ustawowy nie wyrazaja zgody na umieszczenie w dps lub po
umieszczeniu wycofaja swoja zgode, wowczas osrodek pomocy spolecznej lub dps maja
wynikajacy z art. 54 ust. 4 ups obowigzek zawiadomi¢ o tym fakcie wiasciwy sad, a jezeli

taka osoba nie ma przedstawiciela ustawowego lub opiekuna — prokuratora''. Zgodnie z wola

° Przy czym typy doméw pomocy spotecznej okreslit ustawodawca w tresci art. 56 ups, wskazujac iz dziela sie one - w zaleznosci od tego,
dla kogo s3 przeznaczone - na nastepujace typy: dla ,,1) 0oséb w podesztym wieku; 2) oséb przewlekle somatycznie chorych; 3) oséb
przewlekle psychicznie chorych; 4) dorostych niepetnosprawnych intelektualnie; 5) dzieci i mfodziezy niepetnosprawnych intelektualnie; 6)
0s0b niepetnosprawnych fizycznie; 7) oséb uzaleznionych od alkoholu”. Zob. réwniez art. 56a ups.

% ystawodawca zaznaczyt jednak — art. 54 ust. 2a ups — iz w przypadku gdy przewidywany termin oczekiwania na umieszczenie w dps
danego typu zlokalizowanym najblizej miejsca zamieszkania osoby kierowanej “wynosi ponad 3 miesigce, osobe uprawniong kieruje sie na
jej wniosek do dps tego samego typu zlokalizowanego jak najblizej jej miejsca zamieszkania, w ktérym przewidywany termin oczekiwania
na umieszczenie jest krotszy niz 3 miesigce.

n Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na przepisy ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, tekst jedn. Dz. U. z 2011
r., Nr 231, poz. 1375 ze zm. — dalej uozp, ktéra w rozdziale 4 normuje problematyke przyjecia do dps. Zgodnie z art. 38 uozp ,Osoba, ktéra
wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb Zzyciowych i nie a
mozliwosci korzystania z opieki innych osob oraz potrzebuje statej opieki i pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego, moze byc za jej
zgodq lub zgodq jej przedstawiciela ustawowego przyjeta do domu pomocy spotecznej”. Przy czym w mysl art. 39 ust. 1 uozp ,Jezeli osoba,
o ktérej mowa w art. 38, lub jej przedstawiciel ustawowy nie wyrazajq zgody na przyjecie jej do domu pomocy spotecznej, a brak opieki
zagraza zyciu tej osoby, organ do spraw pomocy spotfecznej moze wystgpi¢ do sqdu opiekuriczego miejsca zamieszkania tej osoby
z wnioskiem o przyjecie do domu pomocy spotecznej bez jej zgody”. Dalej - art. 39 ust. 3 uozp — ustawodawca zaznaczyt, ze ,Jezeli osoba
wymagajqca skierowania do domu pomocy spotecznej ze wzgledu na swdj stan psychiczny nie jest zdolna do wyrazenia na to zgody, o jej
skierowaniu do domu pomocy spotecznej orzeka sqd opiekuriczy”. Rbwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze osoba przyjeta do dps w trybie art. 39
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ustawodawcy dps ma obowigzek $wiadczy¢ uslugi bytowe, opiekuncze, wspomagajace
1 edukacyjne na poziomie obowigzujacego standardu, w zakresie i1formach wynikajacych
z indywidualnych potrzeb oséb w nim przebywajacych (art. 55 ust. 1 ups). Przy czym
organizacja takich domow, a takze zakres i poziom ustug przez nie $wiadczonych'? musi
w szczegblnosci uwzgledniac: wolno$¢, intymno$¢, godnosé i poczucie bezpieczenstwa jego
mieszkancoOw oraz stopien ich fizycznej ipsychicznej sprawnos$ci (art. 55 ust. 2 ups).
Roéwnoczesnie wydatki zwigzane z zapewnieniem calodobowej opieki mieszkancom oraz
zaspokajaniem ich niezbednych potrzeb bytowych i spotecznych w catosci pokrywa dps
(art. 58 ust. 1 ups), nadto umozliwia on i organizuje mieszkancom pomoc w korzystaniu
z przystugujacych im $wiadczen zdrowotnych (art. 58 ust. 2 ups).

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ups decyzje o skierowaniu do dps oraz decyzj¢ ustalajaca
optat¢ za pobyt w takim domu wydaje organ gminy wilasciwej dla osoby uprawnionej w dniu
jej kierowania do dps. Z kolei decyzj¢ o umieszczeniu w dps wydaje organ gminy
prowadzacej dps lub starosta powiatu prowadzacego taki dom, a w przypadku regionalnych
dps marszatek wojewodztwa (art. 59 ust. 2 ups)". Nalezy jednak zauwazy¢, ze liczba osob
uprawnionych do skorzystania z tej formy pomocy stale ro$nie, natomiast liczba miejsc w dps
jest ograniczona. Dlatego tez ustawodawca przyjal, iz w razie niemoznos$ci umieszczenia
w dps — z powodu braku wolnych miejsc — powiadamia si¢ osob¢ o wpisaniu na liste
oczekujacych oraz o przewidywanym terminie oczekiwania na umieszczenie (art. 59 ust.
3 ups). Regulacja taka powoduje, iz w praktyce osoby zainteresowane zamieszkaniem
w przysztosci w takim domu sktadaja wnioski z wyprzedzeniem, nie spetniajac — w dniu
ztozenia wniosku - przestanek okreslonych w art. 54 ust. 1 ups, thumaczac jednak iz z uwagi
na dtugi okres oczekiwania na miejsce wolg, na wszelki wypadek, wpisa¢ si¢ na liste

oczekujacych'®. Oczywiscie taki wniosek musi byé¢ zatatwiony odmownie, prawo do

uozp, jej przedstawiciel ustawowy, matzonek, krewni w linii prostej, rodzenstwo oraz osoba sprawujgca nad nig faktyczng opieke — moga
wystepowac do sadu opiekuriczego o zmiane orzeczenia o przyjeciu do dps. Nadto, z wnioskiem takim moze rowniez wystgpi¢ kierownik
dps, jezeli uzna ze zmienity sie okoliczno$ci uzasadniajgce orzeczenie o przyjeciu tej osoby do dps bez jej zgody (art. 41 uozp).

2 Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca zaznaczyt w tresci art. 55 ust. 3 ups, iz dps moze réwniez swiadczy¢ ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuricze dla oséb, ktére w nim nie zamieszkuja.

B Zgodnie z trescig art. 59 ust. 4 ups ,Przepisy ust. 1-3 stosuje sie do domoéw pomocy spotecznej prowadzonych na zlecenie organéw
jednostek samorzqdu terytorialnego”, a nadto w przypadku regionalnego dps finansowanego z dochodéw wtasnych samorzadu
wojewddztwa decyzje o skierowaniu wydaje organ gminy, adecyzje o umieszczeniu i optacie za pobyt marszatek wojewddztwa na
podstawie art. 61 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 — stosujac odpowiednio art. 64 (art. 59 ust. 5 usp). Z kolei w przypadku regionalnego dps,
o ktéorym mowa w art. 56 pkt 7 — decyzje o skierowaniu i decyzje ustalajgca optate za pobyt w dps wydaje organ gminy wtasciwej dla tej
osoby w dniu jej kierowania do takiego domu, a decyzje o umieszczeniu w regionalnym dps wydaje marszatek wojewddztwa (art. 59 ust. 6
ups). Przy czym zgodnie z art. 59 ust. 7 ups decyzje o skierowaniu oraz o umieszczeniu w dps o ktérym mowa w art. 56 pkt 7 wydaje sie na
czas okreslony, nie dtuzszy niz 12 miesiecy, z mozliwoscig przedtuzenia — w uzasadnionych przypadkach - do 18 miesiecy.

" W odwotaniach wptywajacych do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w todzi wielokrotnie strony wyraznie wskazuja, iz w chwili
sktadania wniosku o skierowanie do dps sg w stanie samodzielnie funkcjonowad, czesto nie potrzebujg nawet ustug opiekuriczych, badz sg
one wystarczajace, a co za tym idzie nie sg zainteresowane natychmiastowym umieszczeniem w dps, niemniej jednak chciatyby mieé
zagwarantowane w nim miejsce, na wypadek gdyby ich stan zdrowia sie pogorszyt.
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umieszczenia w dps ustawodawca uzaleznit bowiem od spetnienia przestanek okreslonych
w art. 54 ust. 1 ups, a co za tym idzie organ wyda decyzj¢ pozytywna jedynie w przypadku
gdy: po pierwsze, osoba wymaga catlodobowej opieki (z powodu wieku, choroby lub
niepetnosprawnosci); po drugie, nie moze samodzielnie funkcjonowa¢ w codziennym zyciu,
oraz po trzecie, nie mozna jej zapewni¢ niezbednej pomocy w formie ustug opiekunczych.
W toku prowadzonego postgpowania wilasciwy organ administracji powinien poczynié
stosowne ustalenia w tym wzgledzie, ktéore powinny by¢ poparte odpowiednim —

zgromadzonym w aktach sprawy - materiatem dowodowym.

II.
Koszty pobyt w domu pomocy spolecznej

1. Pobyty w dps pociaga za sobg koszty. Z tego tez wzgledu ustawodawca wyraznie
wskazal, iz jest on odplatny — do wysokos$ci $redniego miesigcznego kosztu utrzymania
mieszkanca (art. 60 ust. 1 ups). Przy czym $redni miesigczny koszt utrzymania mieszkanca
jest ustalany w przypadku dps: o zasiggu gminnym przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta); o zasiegu powiatowym przez starost¢; natomiast o zasiggu regionalnym przez
marszatka wojewddztwa - i oglaszany w wojewoddzkim dzienniku urzgdowym nie pdzniej niz
do 31 marca kazdego roku (art. 60 ust. 2 ups). Ogloszenie to stanowi podstawe do ustalenia
odptatnosci za pobyt w dps od nastgpnego miesigca przypadajgcego po miesigcu, w ktorym
zostato ono opublikowane, a do tego czasu odptatnos¢ za pobyt w dps ustala si¢ na podstawie
ogloszenia z roku poprzedniego (art. 60 ust. 4 ups). Natomiast w dps, ktory rozpoczat
dziatalnos¢, sredni miesieczny koszt utrzymania mieszkanca ustala si¢ w wysokosci: sredniej
wojewodzkiej kwoty $redniego kosztu utrzymania w dps danego typu, a jezeli takiego typu
nie ma na terenie wojewodztwa - w wysokosci $redniej wojewodzkiej kwoty $redniego kosztu
utrzymania w domach pomocy spotecznej (art. 60 ust. 5 ups)". Przy czym zgodnie z art. 60
ust. 3 ups ,,Ogloszony sredni miesieczny koszt utrzymania mieszkanca w domu pomocy
spotecznej, (...), moze by¢ nizszy niz obliczony zgodnie z art. 6 ust. 15, jednak pod warunkiem
zapewnienia realizacji zadan na poziomie obowigzujqcego standardu” (art. 60 ust. 3 ups).
Ustawodawca ustalil rowniez kto jest obowigzany do wnoszenia optaty za pobyt w dps oraz
wskazal obowigzujacg w tym zakresie kolejnos¢. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ups obowigzani do

wnoszenia oplaty za pobyt w dps sa wpierwszej kolejnosci mieszkaniec domu

> Nalezy tez zwrdci¢ uwage na treéé art. 60 ust. 6 ups, zgodnie z ktérym ,W celu ustalenia éredniego miesiecznego kosztu utrzymania w
domu pomocy spotecznej, ktory nie byt prowadzony przez caty rok kalendarzowy, kwote kosztéw dziatalnosci domu wynikajacy z
utrzymania mieszkafncéw z roku poprzedniego dzieli sie przez srednig miesieczng liczbe mieszkaricow przebywajacych w domu pomocy
spotecznej oraz liczbe miesiecy w roku przypadajacym po miesigcu wydania zezwolenia na prowadzenie domu”.
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(a w przypadku os6b matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka); nastgpnie
matzonek, zstepni przed wstepnymi; a w ostatniej kolejnosci gmina, z ktorej osoba zostata
skierowana do takiego domu. W judykaturze podkreslano, iz zasada kolejnosci przyjeta
wart. 61 ust. 1 ups oznacza, ze w sytuacji, gdy osoba umieszczona w domu pomocy
spotecznej nie jest w stanie ponosi¢ kosztow pobytu w placéwce, obowigzek wnoszenia oplat
spoczywa na matzonku, w nastgpnej kolejnosci na zstepnych, w dalszej kolejnosci na
wstepnych, a jeszcze w dalszej - na gminie, z ktérej osoba zostata skierowana do domu
pomocy spolecznej. Istotne w tym rozwigzaniu jest to, ze wnoszenie optat nie obcigza
rownoczes$nie wszystkich zobowigzanych wymienionych w art. 61 ust. 1 ups, ale obowigzek
ten przechodzi na nich w kolejno$ci ustalonej w powolanym przepisie'®. Podmioty te nie maja
jednak obowigzku wnoszenia opfat, jezeli mieszkaniec domu ponosi pelng odptatnosé.
Réwnoczesnie ustawodawca ustalit wysokosci optlaty uiszczanej przez poszczeg6lne
zobligowane do tego podmioty. Tak wiec, mieszkaniec domu wnosi optate za swdj pobyt
w dps — niemniej jednak nie wiecej niz 70% swojego dochodu (a w przypadku osob
matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodow dziecka, nie wigcej niz 70% tego
dochodu). Z kolei matzonek, zstepni przed wstgpnymi pensjonariusza dps — wnosza oplaty za
jego pobyt w takim domu zgodnie z umowa zawartg w trybie art. 103 ust. 2. Nalezy jednak
zaznaczyC, iz w orzecznictwie podnosi si¢, ze ,,Konstrukcja przepisu art. 103 ust. 2 u.p.s. ma
jednoznaczny charakter 1 wyklucza dowolno$¢ organu administracji w zakresie wyboru trybu
postgpowania w sprawie ustalenia wysokosci kwoty partycypacji oséb zobowigzanych do
ponoszenia kosztow odptatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej”'’. Przy czym, zgodnie
z trescig art. 61 ust. 2 ups, umowa taka bedzie mogta by¢ zawarta: w przypadku osoby
samotnie gospodarujacej — jezeli jej dochdd jest wyzszy niz 300% kryterium dochodowego
osoby samotnie gospodarujacej, jednak kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu optaty nie
moze by¢ nizsza niz 300% tego kryterium, a w przypadku osoby w rodzinie - jezeli posiadany
dochdd na osobe w rodzinie jest wyzszy niz 300% kryterium dochodowego na osobg
w rodzinie'®, z tym ze kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu oplaty nie moze by¢ nizsza
niz 300% kryterium dochodowego na osob¢ w rodzinie. Z kolei gmina, z ktdrej osoba zostata
skierowana do dps — ponosi oplaty za pobyt w dps w wysokosci réznicy miedzy Srednim

kosztem utrzymania w dps, a optatami wnoszonymi przez mieszkanca, jego malzonka

1 Wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2010 r., | OSK 1171/09, Lex nr 594941.

7 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23 stycznia 2008 r., | SA/Bd 884/07, Lex nr 499736.

8 Nalezy zaznaczyé¢, ze w chwili obecnej kryterium dochodowe dla osoby samotnie gospodarujacej - zgodnie z treScig § 1 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia Rady Ministréw z 17 lipca 2012 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriéw dochodowych oraz kwot $wiadczen pienieznych z
pomocy spotecznej (Dz. U. z 2012 r., poz. 823) wynosi 542,00 zt, a dla osoby w rodzinie — zgodnie z § 1 pkt 1 lit. b) wskazanego
rozporzadzenia — wynosi 456,00 zt.
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zstepnych i wstepnych (art. 61 ust. 2 ups). Nadto, optate za pobyt w dps moga réwniez wnosic¢
inne osoby'® — niewymienione w art. 61 ust. 2 ups — w takim jednak przypadku gmina wnosi
optate w wysokosci roznicy migdzy $rednim miesiecznym kosztem utrzymania w dps,
a oplatami wnoszonymi rowniez przez wszystkie osoby zobowigzane (art. 61 ust. 2a ups).
Kwestie techniczne zwigzane z uiszczaniem oplat za dps normuje przepis art. 62 ups, zgodnie
z ktérym mieszkaniec domu moze wnosi¢ je do kasy dps lub na jego rachunek bankowy,
atakze za zgoda mieszkanca domu moga by¢ potragcane zjego emerytury lub renty albo
z jego zasitku stalego (ust. 1). Natomiast inne osoby wnosza te optaty do kasy lub na
rachunek bankowy gminy, z ktorej mieszkaniec zostal skierowany — ta natomiast przekazuje
je, wraz z optatg ktorg sama uiszcza, na rachunek bankowy wtasciwego dps (art. 62 ust. 2
ups). Wnoszone oplaty, zgodnie z wolg ustawodawcy, przeznacza si¢ na utrzymanie dps.
Z przepisOw wynika rowniez mozliwo$¢ zwolnienia (czgsciowego lub catkowitego) osoby
wnoszacej oplate — na jej wniosek — ztakiego obowigzku. Ustawodawca okreslit jednak
w jakich w szczegélnosci przypadkach bedzie to mozliwe™. Nalezy rowniez zauwazyé ze
zawsze rada gminy moze w drodze uchwaty okresli¢ - dla osob, o ktérych mowa w art. 61
ust. 1 pkt 112 oraz ust. 2a — korzystniejsze warunki: ustalania optat za pobyt w dps o zasiegu
gminnym, cz¢sciowego lub catkowitego zwolnienia z tych oplat, zwrotu naleznosci za okres
nieobecnosci osoby w domu (art. 66 ups).

2. Na gminach cigzy wiec ustawowy obowigzek partycypowania w kosztach
utrzymania pensjonariuszy dps. Nie trudno przy tym zauwazy¢, ze kwoty te juz dzisiaj sa
znaczne, a co wigcej wydaje si¢, ze beda one rosty — z uwagi na starzenie si¢ polskiego
spoteczenstwa coraz wigcej 0sOb potrzebuje bowiem tego typu zinstytucjonalizowanego
wsparcia. A przy tym rzadko dochody pensjonariusza dps pozwalaja mu na pokrycie
w catosci kosztow takiego pobytu, gdyz koszt utrzymania mieszkanca w dps ksztattujg sie na
do$¢ wysokim poziomie. Przyktadowo z zarzadzenia nr 5941/V1/14 Prezydenta Miasta L.odzi
z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie ustalenia $redniego miesigcznego kosztu utrzymania
mieszkanca w domach pomocy spolecznej prowadzonych przez Miasto £6dz*' wynika, iz
koszty te gdy chodzi o domy pomocy spotecznej prowadzone przez Miasto £.6dz ksztaltujg sie

w przedziale od 2.155,00 zt do 4.385,00 zt. Réwnoczes$nie ustawodawca wprowadzit

¥ W takim przypadku na mocy art. 61 ust. 2c ups odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 103 ust. 2 ups.

* Ustawodawca wskazat w art. 64 ups, iz jest to mozliwe w szczegdlnosci jezeli: , 1) wnoszg optate za pobyt innych cztonkéw rodziny w
domu pomocy spotecznej, osrodku wsparcia lub innej placdwce; 2) wystepujg uzasadnione okolicznos$ci, zwtaszcza dtugotrwata choroba,
bezrobocie, niepetnosprawnos¢, sSmier¢ cztonka rodziny, straty materialne powstate w wyniku kleski zywiotowej lub innych zdarzen
losowych; 3) matzonkowie, zstepni, wstepni utrzymuja sie z jednego $wiadczenia lub wynagrodzenia; 4) osoba obowigzana do wnoszenia
opfaty jest w cigzy lub samotnie wychowuje dziecko” (art. 64 ups).

2 pz. Urz. Woj. tédzkiego z dnia 27 marca 2014 r., poz. 1502. Zob. § 1 tego zarzadzenia.
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ograniczenia w zakresie ponoszenia optat za pobyt w dps przez osoby do tego zobligowane.
Przy czym jedynie w stosunku do gminy, z ktorej osoba zostata skierowana do dps, zadne
ograniczenia nie obowiazuja — jak juz bowiem wskazywano — ma ona obowigzek ponosié¢
optaty w wysokosci roznicy migdzy S$rednim kosztem utrzymania w dps, a optatami
wnoszonymi przez zobowigzane do tego osoby. Zgodnie bowiem z trescig art. 61 ust. 2 ups
gmina, z ktorej osoba zostata skierowana do dps, jest zobowigzana wytozy¢ brakujaca na
pokrycie kosztéw pobytu w dps kwotg — a wigc ponosi optaty za pobyt w dps w wysokosci
r6éznicy miedzy $rednim kosztem utrzymania w takim domu, a optatami wnoszonymi przez
mieszkanca, jego matzonka zstepnych i wstepnych (art. 61 ust. 2 pkt 3 iust. 2b ups). Nie
moze jednak uj$¢ uwadze fakt, iz w praktyce bardzo cz¢sto pensjonariusze dps nie chcg
przeznaczy¢ swojego majatku na optacenie pobytu w takim domu, a osoby zobowiazane do
alimentacji nie maja zamiaru doptaca¢ do pobytu swoich bliskich, a co za tym idzie nie
zawierajg tez umow o ktorych mowa w art. 103 ust. 2 ups. Tym samym w praktyce zazwyczaj
optata jaka za swoj pobyt w dps ponosi jego pensjonariusz jest rowna 70% jego dochodu,
a pozostala kwote co miesigc doplaca gmina — ponoszgc bardzo czgsto zasadniczg czes$¢
kosztow tego pobytu. Analiza obowigzujacej w tym zakresie regulacji prawnej budzi
watpliwosci. Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 103 ust. 2 ups stanowi, iz ,,Kierownik osrodka
pomocy spotecznej ustala w drodze umowy z matZzonkiem, zstepnymi przed wstepnymi
mieszkanca domu wysokos¢ wnoszonej przez nich oplaty za pobyt tego mieszkanca w domu
pomocy spotecznej, biorgc pod uwage wysokos¢ dochodow i mozliwosci, przy czym optata ta
nie powinna by¢ zwigkszana w przypadku gdy jedna z 0sob jest zwalniania z odplatnosci
z mocy prawa lub z powodow, o ktorych mowa w art. 64”. Z tresci tego przepisu mozna wigc
wywodzi¢, iz podstawa do obcigzenia matzonka, zstgpnych czy wstegpnych pensjonariusza dps
optata za jego pobyt w takim domu, bedzie umowa zawierana z nim w oparciu 0 przepis
art. 103 ust. 2 ups. Przy czym bedzie ona mogla by¢ zawarta jedynie wowczas, gdy spetnione
sa kryteria, o ktorych mowa w tredci art. 61 ust. 2 ups. Konsekwencja takiej wyktadni jest
koniecznos$¢ przyjecia, iz w przypadku gdy do umowy o ktérej mowa w art. 103 ust 2 ups nie
dojdzie, nie ma podstaw do wydania decyzji obcigzajacej matzonka, zstepnych czy wstepnych
pensjonariusza dps kosztami tego pobytu, a co za tym idzie musi je zastgpczo ponosi¢ gmina.
Takie stanowisko bylo i jest réwniez jeszcze dzisiaj prezentowane Ww orzecznictwie.
Oczywis$cie nie oznacza to, Zze gmina nie ma zadnego roszczenia wzgledem osoby, ktora takiej
umowy nie zawarla, badz nie wywigzywata si¢ z niej - z tytulu poniesionych za nig
wydatkoéw. Jest wrecz przeciwnie, a podstawg do takich roszczen bedzie art. 61 ust. 3 ups.

Przepis ten stanowi, iz ,,W przypadku niewywigzywania sie osob, o ktorych mowa w ust. 2 pkt
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1, 2i 2a, z obowigzku opltaty za pobyt w domu pomocy spotecznej optaty te zastepczo wnosi
gmina, z ktorej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej. Gminie przystuguje
prawo dochodzenia zwrotu poniesionych na ten cel wydatkow”. Z tresci tego przepisu nalezy
wigc wywodzi¢, ze gmina (z ktdrej osoba zostata skierowana do dps) wnosi zastgpczo optate
w przypadku, gdy dochody mieszkanca nie sg wystarczajace na pokrycie tych kosztoéw,
a takze wowczas, gdy matzonek, zstepni przed wstepnymi nie wywiazujg si¢ z zawartej
umowy. Pojawia si¢ jednak pytanie, kiedy 1 w jaki spos6b gmina moze odzyska¢ wylozone na
ten cel kwoty. Z tresci art. 61 ust. 3 in fine ups wynika bowiem tylko, ze gminie przystuguje
prawo dochodzenia zwrotu poniesionych na ten cel wydatkow. W tresci tego przepisu
ustawodawca nie doprecyzowal w jakim trybie i kiedy bedzie to mozliwe. Patrzac jednak
catosciowo (kompleksowo) na przepisy ups nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca unormowat
problematyke zasad odptatno$ci za $wiadczenia w rozdziale 6 pt. ,.Zasady odplatnosci za
Swiadczenia”, ktory zostat zamieszczony rowniez w dziale 11 ups pt. ,,Swiadczenia z pomocy
spolecznej”. Tym samym wigc zasadnym byloby przyjecie, iz gminie przystuguje prawo
dochodzenia zwrotu wydatkow poniesionych na optaty, ktore wniosta zastepczo za osoby
bedace do tego zobowigzane na mocy art. 61 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 2a na zasadach
okreslonych w rozdziale 6 dziatu II ups. Przy czym literalne brzmienie przepisow tego
rozdzialu™ musi prowadzi¢ do wniosku, iz nie bedzie mozliwe nicjako ,natychmiastowe”
odzyskanie wytozonych przez gming kwot. Nie begdzie bowiem mozliwe natychmiastowe
obcigzenie optata za pobyt w dps osoby odmawiajacej zawarcia umowy, o ktorej mowa
w art. 103 ust. 2 ups - gmina be¢dzie mogta odzyska¢ wylozone $rodki dopiero po $mierci
pensjonariusza dps. Zastosowanie powinie bowiem znalez¢ art. 96 ups, ktory w ust. 1 ups
stanowi, 1z ,,0bowiqzek zwrotu wydatkow poniesionych na swiadczenia 7 pomocy spolecznej
spoczywa na: 1) osobie irodzinie korzystajgcej ze Swiadczen z pomocy spotecznej;
2) spadkobiercy osoby, ktora korgystala ze sSwiadczen z pomocy spolecznej — 7z masy
spadkowej; 3) mationku, zstepnych przed wstepnymi osoby korzystajgcej ze swiadczen
z pomocy spolecznej — jedynie w priypadku gdy nie dokonano zwrotu wydatkow zgodnie
zpkt 1 i 2, wwysokosci przewidzianej w decyzji dla osoby lub rodziny korzystajgcej ze
swiadczen z pomocy spotecznej”. Rbwnocze$nie ustawodawca zaznaczyt (art. 104 ust. 1 ups),
iz ,,Naleznosci z tytutu wydatkow na swiadczenia z pomocy spolecznej, z tytutu oplat

okreslonych przepisami ustawy oraz z tytutu nienaleznie pobranych Swiadczen podlegajg

2 Nalezy bowiem zauwazy¢, ze organy administracji bedac zwigzane zasadg praworzadnosci (ktéra jest zarédwno zasadg ogdlng

postepowania administracyjnego — jej zrodtem jest art. 6 kpa, jak rowniez zasadg catego systemu prawa — wynika bowiem z art. 7 ustawy z
dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. N 78, poz. 483 ze zm.), majg obowigzek dziata¢ na podstawie i w
granicach prawa. A co za tym idzie zobligowane s3 stosowac zaréwno obowigzujgce przepisy prawa materialnego, jak i procesowego.
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Sciggnieciu w trybie przepisow o postegpowaniu egzekucyjnym w administracji’. W $wietle
powyzszego nalezatoby przyja¢, iz ustawodawca przewidziat okreslong kolejnos¢ w jakiej
nastepuje zwrot wydatkéw, a w przypadku gdy podmioty te nie spetnia dobrowolnie
nalozonego nan obowigzku bedzie on wykonany przymusowo przez zastosowanie $rodkow
przymusu panstwowego w trybie unormowanym przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji”>. Tym samym wiec gmina bedzie mogla
dochodzi zwrotu wydatkdw poniesionych na $wiadczenia z pomocy spotecznej w postaci
optat za pobyt w dps, ktére wnosita zastgpczo za osoby do tego zobowigzane na zasadach
okreslonych w tresci art. 96 ust. 1 ups. Przepis ten w sposdb wyrazny okresla jednak
kolejno$é w jakiej osoby zobowiazane sa do zwrotu wydatkéw z pomocy spotecznej*, przy
czym malzonek, zstepni i wstepni pensjonariusza dps sg zobligowani do zwrotu wydatkow
poniesionych za pobyt swoich bliskich w dps w ostatniej kolejnosci — tj. za osoba i1 rodzing
korzystajacag z pomocy spolecznej oraz za spadkobierca takiej osoby (tej odpowiedzialno$¢
zostata jednak ograniczona przez ustawodawce do masy spadkowej). Tym samym wigc
dopiero wyczerpanie mozliwosci okre§lonych w art. 96 ust. 1 pkt 1 1 2 ups pozwoli na
zastosowanie art. 96 ust. 1 pkt 3 ups — ustawodawca zaznaczyt bowiem, ze obowigzek zwrotu
poniesionych wydatkow bedzie spoczywat na matzonku, zstgpnych przed wstepnymi osoby
korzystajacej ze Swiadczen z pomocy spotecznej, ,jedynie w przypadku gdy nie dokonano
zwrotu wydatkow zgodnie z pkt 1 i 2 w wysokosci przewidzianej w decyzji dla osoby lub
rodziny korzystajgcej ze Swiadczen zpomocy spotecznej”. Takie rozumowanie musi
doprowadzi¢ do wniosku, iz skutkiem odmowy podpisania przez osobe zobowigzang do
alimentacji umowy, o ktoérej mowa w art. 103 ust. 2 ups, nie moze by¢ wydanie decyzji
w sprawie zwrotu gminie wydatkéw jakie poniosta ona na pokrycie kosztow pobytu w dps.
Niemniej jednak w takim przypadku gmina musi wnosi¢ zastgpczo oplaty za pobyt w dps,
a wiec niejako kredytowaé koszty tego pobytu, a uzyskanie zwrotu bedzie mozliwe na
zasadzie art. 96 ust. 1 ups tj. de facto dopiero po $mierci pensjonariusza takiego domu. Nalezy
zaznaczyC, ze bez watpienia dopiero po jego $mierci bedzie mozna doktadnie okresli¢, jaka
tacznie kwote wydata na jego pobyt zastepczo gmina. Rownocze$nie nalezy mieé
Swiadomos$¢ i tego, ze moment odzyskania takich kwot moze si¢ znacznie odsuwaé w czasie,
a co wigcej uplyw czasu moze jeszcze bardziej skomplikowa¢ samg mozliwos¢ ich

odzyskania. Wydaje si¢ wigc, ze potrzebne jest takie rozwigzanie, ktére umozliwi niejako

> Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm. — dalej upea.
*Zob. 1. Sierpowska, Komentarz do art. 96 ustawy o pomocy spotecznej, Lex el.
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natychmiastowa mozliwos¢ odzyskiwania wytozonych kwot. Dopiero bowiem skorzystanie
z mozliwosci, o ktorych mowa w art. 96 ust. 1 pkt 1 1 2 ups pozwala na zastosowanie art. 96
ust. 1 pkt 3 ups”. Ustawodawca zaznaczyl bowiem, ze obowiazek zwrotu poniesionych
wydatkow bedzie spoczywal na matzonku, zstgpnych przed wstepnymi osoby korzystajacej ze
swiadczen z pomocy spotecznej, ,jedynie w przypadku gdy nie dokonano zwrotu wydatkow
zgodnie z pkt 1 i 2 w wysokosci przewidzianej w decyzji dla osoby lub rodziny korzystajgcej ze
swiadczen z pomocy spotecznej”. Zatem w przypadku gdy oplaty jakie moze uiszczad
pensjonariusz dps nie wystarczaja na pokrycie kosztow jego pobytu w takim domu, wowczas
pozostala kwote powinni pokry¢é jego matzonek, wstepni lub zstgpni. RoOwnoczesnie
brzmienie przepisow ups prowadzi do wniosku, iz ,,malzonek, zstepni przed wstepnymi”,
ponosza optatg za pobyt w dps jedynie na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 103 ust.
2 ups. Przy czym z tredci art. 61 ust. 2 pkt 2 ups wynika, ze mozliwo$¢ zawarcia takiej
umowy (o ktorej mowa w art. 103 ust. 2 ups) zostala uzalezniona przez ustawodawce od tego,
czy posiadany przez osobg¢ (rodzing) dochdd jest wyzszy niz 300% kryterium dochodowego
osoby samotnie gospodarujgcej (na osob¢ w rodzinie), a co wigcej optata ustalona umowa
musi uwzglednia¢ fakt, ze osobie ktora taka umowe¢ zawarta musi pozosta¢ po uiszczeniu
kwoty doptaty do pobytu w dps dochéd w wysokosci minimum 300% kryterium
dochodowego. Nie mozna jednak zapomina¢ o tym, ze zgodnie z wolg ustawodawcy - art. 103
ust. 2 ups — zawarcie umowy jest uzaleznione od woli wszystkich jej stron. Zatem, aby mogto
doj$¢ do jej zawarcia w oparciu o art. 61 ust. 2 pkt 2 ups, konieczna jest wola zarowno
organu, jak rowniez podmiotow o ktérych mowa w tym przepisie tj. matzonka, zstgpnych lub
wstepnych. Obydwie strony takiej umowy musza by¢ zgodne, aby doszlo do jej zawarcia.
Takie rozumowanie prowadzi do wniosku, iz ustawodawca nie zawart wyraznych podstaw do
wydania decyzji administracyjnej w tej sprawie. Zatem przyjmujac, ze analizowane przepisy
prawa nie daja podstaw do wydania decyzji, a mimo to organ podjat postgpowanie w sprawie
to nalezatoby je umorzy¢. Zgodnie bowiem z trescig art. 105 § 1 kpa ,,Gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje

" Nalezy wiec przyja¢, ze nie ma podstaw do

decyzje o umorzeniu postgpowania
rozstrzygnigcia takiej sprawy co do istoty przez wydanie decyzji administracyjnej, a co wigcej

nie ma w ogodle podstaw do wszczgcia postepowania. To z kolei musi prowadzi¢ do wniosku,

» Zob. tamze.
*® Réwniez w przypadku, gdy organ wyda decyzje w takiej sprawie — a strona uruchomi postepowanie przed organem drugiej instancji
sktadajac odwotanie, organ drugiej instancji powinien uchyli¢ zaskarzong don decyzje i umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, zgodnie z ktérym ,,Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktdrej: (...) uchyla zaskarzonq decyzje w catosci
albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajqc te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo
w czesci, (...)".
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iz gdyby mimo wszystko skutkiem odmowy podpisania przez osobg¢ zobowigzang do
alimentacji bylo wydanie decyzji w sprawie zwrotu gminie wydatkdéw jakie poniosta ona na
pokrycie kosztéw pobytu w dps woéwcezas organ Il instancji powinien — na skutek odwotania -
taka decyzj¢ uchyli¢ w catosci 1 umorzy¢ postgpowanie pierwszej instancji. Nalezy bowiem
zaznaczy¢, ze skoro przyjaé, iz oplata wnoszona za pobyt w dps przez osoby zobowigzane do
alimentacji (matzonka, zstgpnych 1 wstepnych pensjonariusza dps) wynika z umowy zawartej
w trybie art. 103 ust. 2 ups (a co wigcej ustawodawca okreslit jaki dochod pozwala na jej
zawarcie, co powinno by¢ przedmiotem ustalen poczynionych przez organ administracji —
powinien on bowiem sprawdzié, czy dochody strony takiej umowy pozwalaja na jej zawarcie)
to tym samym nie ma podstaw do okreslenia jej w drodze decyzji administracyjnej. Skoro
bowiem przepis art. 103 ust. 2 ups wyraznie stanowi, iz ,,Kierownik osrodka pomocy
spotecznej ustala w drodze umowy z matzonkiem, zstgpnymi przed wstgpnymi mieszkanca
domu wysokos¢ wnoszonej przez nich oplaty za pobyt mieszkanca w domu pomocy
spotecznej”, to tym samym trzeba przyja¢ iz ustawodawca nie przewidzial mozliwos$ci
okreslenia wysokos$ci tejze optaty w drodze decyzji administracyjnej. Formg witasciwg —
przewidziang przez ustawodawce - jest bowiem umowa zawierana odpowiednio
z matzonkiem, zstepnymi, wstgpnymi. Tym samym wigc, z tresci przepisOw wynika, iz gmina
(z ktorej osoba zostata skierowana do dps) wnosi zastepczo optate w przypadku, gdy dochody
mieszkanca nie sg wystarczajgce na pokrycie tych kosztéw, a takze wowczas, gdy matzonek,
zstepni przed wstepnymi nie wywigzujg si¢ z zawartej umowy. A co za tym idzie w decyzji
wydanej w trybie art. 59 ust. 1 ups nalezatoby okresli¢ odptatnosci za pobyt w domu pomocy
spotecznej samego pensjonariusza i gminy oraz osoby, ktéra zawarla umowe w trybie art. 103
ust. 2 ups®’. W orzecznictwie podkresla sig, iz ,, Tre$¢ normy prawnej zbudowanej w oparciu
o przepis art. 61 ust. 2 pkt 2 ups nie pozostawia watpliwosci, ze ponoszenie optaty za pobyt
w domu pomocy spotecznej przez grupe zobowigzanych powinno nastgpowac zgodnie
zumowg zawartg w trybie art. 103 ust. 2 ups. Oznacza to przede wszystkim koniecznosé
istnienia umowy, w ktorej ustalone zostaly parametry ptatnosci owych oséb za pobyt w domu
pomocy spotecznej cztonka ich rodziny. Istnienie umowy jest niezbednym elementem do tego
aby po stronie gminy powstalo uprawnienie do domagania si¢ zwrotu poniesionych przez
gming wydatkéw w trybie przepisu art. 61 ust. 3 ups. Bez zawarcia umowy nie istnieje

mozliwo$¢ postawienia komukolwiek zowych os6b zarzutu niewywigzywania si¢

? 70b. wyrok WSA w todzi z dnia 6 listopada 2012 r., Il SA/td 735/12.
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z obowiazku ponoszenia oplat z tytulu pobytu w dps cztonka rodziny””®. Réwnoczeénie
judykatura zwraca uwage na to, jak bardzo istotnym jest aby organ odnidst si¢ do kwestii
zawarcia umowy ustalajacej odplatnoéé za pobyt w dps w oparciu o art. 61 ust. 2 pkt 2 ups®.
Z kolei w wyroku z dnia 13 lutego 2013 r., w sprawie o sygn. akt VIII SA/Wa 887/12*°, WSA
w Warszawie wskazal, iz ,,Zobowigzanie do wnoszenia optat powstaje najwczesniej od dnia,
w ktoérym osobie obowigzanej przewidzianej w art. 61 ust. 2 pkt 2 ups zostanie dor¢czone
wezwanie do zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 103 ust. 2 ustawy”. Nalezy si¢ wiec
zastanowié, czy samo dorgczenie wezwania do zawarcia umowy okreslonej w tresci art. 103
ust. 2 ups osobie zobowigzanej do alimentacji jest podstawa do wskazania w decyzji wydanej
w trybie art. 59 ust. 1 ups takiej osoby jako jednej ze zobowigzanych — obok pensjonariusza
dps 1 gminy - do ponoszenia oplaty za pobyt w takim domu. Takie rozwigzanie trudno jednak
zaakceptowac.

Nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze w orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz
niedopuszczalne jest wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 104 ust. 3 w zwigzku
z art. 61 ust. 3 ups w odniesieniu do 0s6b zobowigzanych na podstawie umowy do wnoszenia
optat za pobyt w domu pomocy spotecznej cztonka ich rodziny. Co wigcej sady wskazuja, iz
w sytuacji, gdy matzonek lub krewny mieszkanca domu pomocy spolecznej odmawia
podpisania umowy, o ktorej mowa w art. 103 ust. 2 ups, to organ pomocy spotecznej winien
wystapi¢ do sadu powszechnego z roszczeniem opartym na przepisie art. 64 k¢*'. Z kolei
w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 21 maja 2009 r.*?, wskazano iz ,,Przepis art. 61 ust. 3
ustawy o pomocy spolecznej ustanawia materialnoprawng podstawe¢ do dochodzenia przez
gming zwrotu poniesionych wydatkow, lecz tylko w sytuacji, gdy osoby, ktére podpisaly
umowe nie wywiazuja si¢ z jej realizacji. Roszczenie o zwrot wydatkdw poniesionych przez
gmin¢ ma cywilnoprawny charakter, a jako taki moze by¢ przedmiotem sporu cywilnego
mi¢dzy rownoprawnymi stronami. Spory takie rozstrzyga¢ moga natomiast sagdy powszechne.
Nie moze zatem przepis ten stanowi¢ podstawy prawnej do wydania decyzji ustalajacej
wysoko$¢ naleznosci podlegajacej zwrotowi z tytutu poniesionych wydatkow wniesionych
zastepczo przez gming za pobyt w domy pomocy, w sytuacji odmowy podpisania umowy
przez osob¢ zobowigzana, o ktérej mowa w art. 103 ust. 2 ustawy”. Rownoczesnie w wyroku

tym sad wywodzi, iz ,,W przypadku, gdy matzonek lub krewny mieszkanca domu pomocy

28 Wyrok WSA w todzi z dnia 7 marca 2013 r., Il SA/td 1172/12, Lex nr 1303649.

* Zob. wyrok WSA w todzi z dnia 7 marca 2013 r., Il SA/td 1172/12, Lex nr 1303649; por. tez np. wyrok WSA w todzi z dnia 29 lutego 2012
r., 1 SA/kd 72/12, publikowany na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl

*® Lex nr 1278068.

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2009 r., VIIl SA/Wa 537/09, Lex nr 583656.

*2 Sygn. akt IV SA/Wr 30/09, Lex nr 580399.
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spotecznej, odmawia podpisania umowy, o ktérej mowa w art. 103 ust. 2 ustawy o pomocy
spolecznej, to organ pomocy spolecznej winien wystapi¢ do sadu powszechnego
z roszczeniem opartym na przepisie art. 64 Kodeksu cywilnego. Niedopuszczalne jest
natomiast wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 104 ust. 3 w zwigzku z art. 61
ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej, okreslajacej wysokos$¢ kwoty poniesionych wydatkow na
$wiadczenie z pomocy spotecznej, tj. wniesionej zastepczo przez gming optaty za pobyt
w domu pomocy spoltecznej, w odniesieniu do oséb zobowigzanych na podstawie umowy do
wnoszenia optat za pobyt w domu pomocy ich cztonka rodziny. Udokumentowana odmowa
zawarcia umowy przez osobg¢ zobowigzang, nie uzasadnia wydania decyzji okres$lajacej
wysokos$¢ wydatkow poniesionych zastepczo przez gmine i zobowigzujacej do ich zwrotu
osobe, ktéra odmoéwita zawarcia umowy””>.

3. Mozna jednak przyjac i inne rozumienie przytoczonej powyzej regulacji prawnej,
ktore takze da si¢ uzasadni¢ i mozna zaaprobowaé. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na to, ze
w orzecznictwie z art. 61 ust. 3 ups wywodzi si¢ réwniez, ze gmina (z ktorej osoba zostala
skierowana do dps) wnosi zastepczo optate w przypadku, gdy dochody mieszkanca nie sg
wystarczajgce na pokrycie tych kosztow, a takze wowczas, gdy malzonek, zstepni przed
wstepnymi nie wywigzuja si¢ z zawartej umowy’'. Réwnoczesnie przyjmuje sie, ze sama
mozliwo$¢ domagania si¢ przez gming zwrotu kwot, ktore wydata zastepczo za pobyt
okreslonej osoby wdps jest domenom prawa administracyjnego, a tym samym
niedopuszczalna jest droga sadowa w sprawie o zwrot takich wydatkow w oparciu o przepis
art. 61 ust. 2 pkt 2 ups. Przy czym poglady te pojawity si¢ w judykaturze po podjgciu przez
Sad Najwyzszy uchwaty w dniu 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. akt III CZP
77/09%.

W judykaturze wskazuje si¢, iz obowiazek wnoszenia optat za pobyt w dps wynika
z mocy art. 61 ust. 1 ups, niemniej jednak — jak wskazat WSA w Poznaniu w wyroku z dnia
10 grudnia 2013 1. — ,w celu jego realizacji konieczne jest skonkretyzowanie tego
obowiazku poprzez zawarcie stosownej umowy, o ktérej mowa w art. 103 ust. 2 u.p.s., badz
tez poprzez wydanie wtadczego aktu (decyzji konstytutywnej na podstawie art. 104 ust. 3
u.p.s.). Jednak decyzja ustalajaca odptatno$¢ za pobyt w domu pomocy spotecznej (wysokos¢

naleznos$ci podlegajacej zwrotowi i termin zwrotu tej naleznosci) moze zosta¢ wydana tylko

3 Wyrok WSA we Wroctawiu z 21 maja 2009 r., IV SA/Wr 30/09, Lex nr 580399.

* 7ob. wyrok WSA w todzi z dnia 6 listopada 2012 r., Il SA/td 735/12.

% OSNC 2010/5/66. Poglad ten zostat zaaprobowany w niektérych orzeczeniach sadéw administracyjnych — zob. np. wyrok WSA w todzi z
dnia 6 listopada 2012 r., Il SA/td 735/12.

3 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2013 r., Il SA/Po 618/13, Lex nr 1417656.
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wowczas, gdy osoby obowigzane do wnoszenia optat nie wywigzuja si¢ z tego obowiazku”.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze roOwniez w praktyce orzeczniczej samorzadowych kolegiow
odwotawczych przyjmowano, iz przy negatywne] postawie o0sOb zobowigzanych do
wnoszenia optaty za pobyt w dps cztonka ich rodziny, ktéra przejawia si¢ udokumentowang
odmowa podpisania umowy, o ktérej mowa w art. 103 ust. 2 ups, organ pomocy spolecznej
powinien wyda¢ decyzje administracyjng na podstawie art. 104 ust. 3 w zwiazku z art. 61
ust. 3 ups, w ktorej zostataby okreslona wysokos¢ kwoty poniesionych wydatkow na
Swiadczenie z pomocy spotecznej tj. wniesionej zastgpczo przez gming optaty za pobyt
mieszkanca w domu pomocy spotecznej. Przy czym w decyzji tej powinna rowniez zostaé
wskazana osoba zobowigzana do zwrotu naleznos$ci, a jej wydanie musi by¢ poprzedzone
przeprowadzeniem — u osoby zobowigzanej do zwrotu nalezno$ci — wywiadu
srodowiskowego, o ktorym mowa w art. 107 ust. 1 ups. Niezbedne jest bowiem doktadne
ustalenie sytuacji materialnej i zyciowej takiej osoby, aby wysoko$¢ ustalonej naleznosci nie
pozostawala w sprzeczno$ci z ograniczeniami wynikajagcymi z treSci art. 61 ust. 2 pkt 2
lit. a1b ups — ustawodawca zatozyl bowiem, ze kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu
oplaty nie moze by¢ nizsza niz 300% kryterium dochodowego. Kolegium podkreslato przy
tym, iz ustawodawca nie przewidzial mozliwosci zadania przez kierownika o$rodka pomocy
spotecznej, inny organ lub sad zawarcia przedmiotowej umowy — jak np. w przypadkow
uméw, o ktérych mowa w art. 390 § 2 kc*’. Tym samym wiec przyjmowano, iz podstawa
ustalenia wysokosci optaty, ktorg ma wnosi¢ cztonek rodziny osoby skierowanej do dps, jest
umowa zawarta w trybie art. 103 ust. 2 ustawy, a dopiero udokumentowana odmowa jej
zawarcia przez osob¢ zobowigzang uzasadnia wydanie decyzji okreslajacej wysokosé
wydatkéw poniesionych zastgpczo przez gming. Zatem w przypadku gdyby matzonek,
wstepni czy zstepni pensjonariusza dps nie zawarli umowy, o ktérej mowa w art. 103 ust. 2
ups — a wiec nie zgodzili si¢ dobrowolnie uiszczaé optaty za pobyt swoich bliskich w dps —
wowczas optate jaka powinny uiszczaé te podmioty ustali organ administracji.

Obecnie przyjmuje si¢ wiec do$¢ powszechnie, ze brak zawarcia umowy o ktorej
mowa w art. 61 ust. 2 pkt 2 ups przez matzonka, zstgpnych lub wstepnych pensjonariusza dps
nie oznacza jednak, ze nie beda oni ponosili oplaty za pobyt w dps. Wobec braku takiej
umowy organ wydaje bowiem w tej sprawie decyzje. Zgodnie bowiem z art. 61 ust. 3 ups
»W przypadku niewywigzywania si¢ osob, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 2a,

z obowigzku optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej oplaty te zastgpczo wnosi gmina,

37 Decyzja SKO we Wroctawiu z dnia 21 czerwca 2007 r., SKO 4310/21/07, OwSS 2007/4/78/78.
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z ktorej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej. Gminie przystuguje prawo
dochodzenia zwrotu poniesionych na ten cel wydatkow”. Nalezy rowniez podkresli¢, iz
w orzecznictwie nie budzi watpliwosci to, ze ,,umowa zawierana pomi¢dzy kierownikiem
o$rodka pomocy spotecznej, a malzonkiem albo zstepnymi badz wstepnymi mieszkanca domu
pomocy spotecznej, nie jest wytacznym zrodlem obowigzku ponoszenia optat przez te osoby
za pobyt w domu pomocy spolecznej. Z brzmienia art. 103 ust. 2 ups wynika, ze celem takiej
umowy nie jest nawigzanie cywilnoprawnego stosunku zobowigzaniowego do ponoszenia
optat za pobyt w domu pomocy spotecznej, ale ustalenie wysokosci oplaty wnoszonej przez te
osoby, a wiec oplaty, ktérej obowigzek ponoszenia zostat juz ustalony. Zawarcie umowy
przewidzianej w art. 103 ust. 2 ups ma na celu umozliwienie malzonkowi, zstepnym
i wstepnym zadeklarowanie oplacania wyzszego odsetka optaty, anizeli wynika to
z przepisow o minimalnych obcigzeniach ustalonych w art. 61 ust. 2 pkt 2 lit. a i b ups™®.
Roéwniez w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r. WSA w Warszawie’ podkreslat, ze ,,zawarcie
umowy przewidzianej w art. 103 ust. 2 u.p.s. ma na celu umozliwienie matzonkowi, zstgpnym
1 wstgpnym zadeklarowanie optacania wyzszego odsetka optaty, anizeli wynika to
z przepisOw o minimalnych obcigzeniach wynikajacych z art. 61 ust. 2 pkt 2 lita i b u.p.s.”.
W judykaturze zwraca si¢ tez uwagg na to, iz ,,w pierwszej kolejno$ci w dniu kierowania do
domu pomocy spotecznej nalezy okresli¢ wysokos$¢ oplaty za pobyt, a nastepnie w drodze
umowy zawartej w trybie art. 103 ust. 2 u.p.s. dazy¢ do okreslenia obowigzkow osob bliskich
pensjonariuszowi. Zarowno pensjonariusz jak i jego bliscy — zobowigzaniu — musza miec
petna $wiadomos¢, co do tego, jakie 1 kto bedzie ponosil oplaty zwigzane ze skierowaniem do
domu pomocy spotecznej i dokonaé¢ swiadomego wyboru, czy umiescic¢ takg osob¢ w domu
pomocy spolecznej, czy inaczej rozwiazaé kwestie koniecznej opieki nad nig”*’. Stanowisko
to zasluguje na aprobatg. Nalezy podkresli¢, ze réwniez NSA stoi na stanowisku, iz
,Zastepcze ponoszenie przez gmineg optat (art. 61 ust. 3 ups) moze nastgpi¢ jedynie wowczas,
gdy osoby, na ktore obowigzek wnoszenia oplat zostal natlozony w drodze decyzji (art. 59 tej
ustawy) lub podjety si¢ wnoszenia takiej optaty na podstawie umowy (art. 103 ustawy), nie

wywigzuja sie z tego obowiazku™'. Z kolei w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. WSA

38 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 20 listopada 2012 r., Il SA/Rz 861/12, Lex nr 1241372; zob. réwniez wyrok WSA w Warszawie z dnia 10
lipca 2013 r., VIIl SA/Wa 267/13, Lex nr 1352783; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r., Il SA/Po 89/14, Lex nr 1474200; czy wyrok
WSA w Warszawie z dnia 13 marca 2014 r., VIIl SA/Wa 1142/13, Lex 1468434.

% Sygn. akt VIIl SA/Wa 311/13, Lex nr 1368332.

“° Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2013 r., VIIl SA/Wa 311/13, Lex nr 1368332; zob. rowniez wyrok WSA w Warszawie z dnia 11
lipca 2012 r., VIIl SA/Wa 1005/11 Lex 1276032.

! \Wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2012 r., | OSK 653/12, ONSAIWSA z 2013/6/107.
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w Gliwicach* wskazat, iz przewidziany w art. 61 ust. 1 ups obowiazek wnoszenia optat za
pobyt w domu pomocy spotecznej musi by¢ skonkretyzowany 1 zindywidualizowany
w stosunku do kazdej z osob, ktore mialyby takie optaty ponosi¢. Przy czym co do zasady,
konkretyzacja taka powinna nastapi¢ w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 59 ust. 1
ups. Dalej sad zaznaczyl, iz ,zastgpcze ponoszenie optat przez gming, o ktéorym mowa
w art. 61 ust. 3 u.p.s. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, w ktorej osoby, na ktoére
obowigzek wnoszenia optat zostat natozony w drodze decyzji lub ktore podjety si¢ wnoszenia
takiej optaty na podstawie umowy, nie wywigzuja si¢ z tego obowigzku. Obowigzek
partycypowania w kosztach utrzymania osoby skierowanej do domu pomocy spotecznej 0osob
wymienionych w art. 61 ust. 2 pkt 2 u.p.s. powinien zatem zosta¢ okreslony juz w decyzji
o skierowaniu do domu pomocy spotecznej i o ustaleniu oplaty za pobyt. Zatem nawet
udokumentowana okoliczno$¢ odmowy zawarcia umowy, o ktérej stanowi art. 103 ust. 2
u.p.s. (o ustaleniu oplaty za pobyt mieszkanca w domu pomocy spolecznej), przez osobe
wskazang w tre$ci art. 61 ust. 2 pkt 2 u.p.s., nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do
wydania decyzji o obowigzku zwrotu na rzecz gminy cz¢$ci oplaty ponoszonej przez taka

43
osobe”

. Zatem nalezy przyjaé, iz ,niezawarcie umowy nie jest przestanka niezbedna do
wydania decyzji ustalajacej odplatnos¢ za pobyt w domu pomocy spolecznej. Umowa,
o ktérej mowa nie musi by¢ zawarta z matzonkiem, wstgpnym czy zstgpnym aby organ ustalit
oplate za pobyt w formie decyzji administracyjnej na podstawie art. 59 ust. 1 u.p.s.”*.
Rownoczesnie w wyroku z dnia 13 marca 2014 r. WSA w Warszawie wskazal, iz
»podstawowa przestanka do dochodzenia przez gmine regresu wobec bliskich mieszkanca
domu pomocy spotecznej jest niewywigzywanie si¢ przez nich z obowigzkow okreslonych,
czy to w drodze decyzji, czy tez w drodze umowy”™®. Z kolei w wyroku z dnia 7 sierpnia
2013 r., WSA w Warszawie'® wskazal, iz ,.to w decyzji, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 ups lub
w drodze umowy, o jakiej mowa w art. 103 ust. 2 ups, doznaja konkretyzacji powolane
przepisy ustawy przez: okreSlenie kwoty oplaty za pobyt w domu pomocy spotecznej,
wskazanie 0s6b zobowigzanych do jej ponoszenia z kregu podmiotow wskazanych w (...)
przepisach, ustalenie przypadajacych na nich kwot oplaty oraz ewentualnie zwolnienie,

9547

stosownie do art. 64 u.p.s., w cato$ci lub w cze$ci z ustalonej optaty”’. W wyroku z dnia 15

2w sprawie o sygn. akt IV SA/GI 877/13, Lex nr 1508507.

3 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 czerwca 2014 r., IV SA/GI 877/13, Lex nr 1508507.

“ Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 15 stycznia 2014 r., Il SA/Rz 1217/13, Lex nr 1424410.

45 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 marca 2014 r., VIIl SA/Wa 1142/13, Lex nr 1468434; zob. rowniez wyrok WSA w Warszawie z dnia 7
sierpnia 2013 r., VIl SA/Wa 43/13, Lex nr 1352818.

6w sprawie o sygn. akt VIIl SA/Wa 43/13, Lex nr 1352818.

47 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2013 r., VIl SA/Wa 43/13, Lex nr 1352818.
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stycznia 2010 r.*® NSA zwrocit uwage na to, iz bledne jest stanowisko, ze obowiazek gminy,
o jakim mowa w art. 61 ust. 3 ups, nalezy pojmowac jako §wiadczenie z pomocy spotecznej,
ktérego gmina ma udziela¢ bezzwrotnie zawsze wtedy, kiedy z obowigzku tego nie
wywigzuja si¢ osoby zobowigzane w pierwszej kolejnosci. Co wigcej sad podkreslil, iz
zawarcie umowy, o jakiej mowa w art. 103 ust. 2 ups, stuzy jedynie okresleniu wysokosci
oplaty wnoszonej za pobyt mieszkanca w domu pomocy spotecznej, natomiast sam
obowiazek uiszczania oplat wynika z mocy ustawy, a nie z umowy. Skoro wigc obowigzek
cztonkéw rodziny osoby umieszczonej w domu pomocy spolecznej, polegajacy na wnoszeniu
zwigzanych z tym optat wynika wprost z art. 61 ust. 1 pkt 2 ups, to w sytuacji uchylania si¢
od tego obowigzku przez osoby zobowigzane, gmina, ktora zastepczo poniosta wydatki, moze
egzekwowac¢ ich zwrot na drodze administracyjnej. Wtasciwg droga wyegzekwowania takich
nalezno$ci przez gming, jest wydanie decyzji na podstawie art. 104 ust. 3, w zwigzku z art. 61
ust. 3 ups. Tym samym wi¢c nalezatby przyjaé, ze w $wietle pogladéw prezentowanych
w judykaturze na tle obowigzujacych rozwigza¢ prawnych, ze: po pierwsze, decyzja
o skierowaniu do dps wydawana w trybie art. 59 ust. 1 ups powinna okresla¢ rowniez
wysokos$¢ optaty za ten pobyt oraz wskazywaé osoby, ktére powinny ja ponosi¢ i wysokos¢
przypadajaca na poszczegdlne z nich; po drugie, nalezy dazy¢ do zawarcia umowy, o ktorej
mowa w art. 103 ust. 2 ups; a po trzecie, dopiero w ostatniej kolejnosci nalezy wyda¢ decyzje
w trybie art. 104 ust. 3 w zwigzku z art. 61 ust. 3 ups — okreslajac nig zwrot na rzecz gminy
kwot, ktore wniosta ona zastepczo za matzonka, zstepnych czy wstepnych pensjonariusza dps.

4. Nalezy tez zwr6oci¢ uwage na to, ze w praktyce osoby uchylajace si¢ od obowiagzku
ponoszenia odptatnosci za pobyt w dps bardzo czgsto — uzasadniajac swoje postgpowanie -
wskazujg na konieczno$¢ ponoszenia duzych wydatkéw. Trzeba jednak podkreslic, ze
obowigzujace przepisy prawa odnosza si¢ do dochodow, a nie wydatkéow. Zatem przy
ustalaniu odptatnosci za pobyt w dps znaczenie musza mie¢ dochody osdéb zobowigzanych do
alimentacji, a nie ich wydatki. Co wigcej nalezy przyjaé, ze bezwzglednym priorytetem -
wsrod wydatkow kazdej zobowigzanej do alimentacji osoby - powinny by¢ koszty pomocy
pensjonariuszowi dps. Cig¢zaru tego nie mozna bowiem przerzucaé na innych - w tym rowniez
na gming, ta bowiem ponosi¢ powinna tylko te koszty, ktérych ani pensjonariusz, ani osoby
mu najblizsze - a taka najblizsza osobg zdaniem ustawodawcy jest jego matzonek, zstepni
1 wstepni - nie moga ponie$¢ z uwagi swoje zbyt niskie dochody. Poglady takie sg rowniez

prezentowane w judykaturze — wskazuje si¢ bowiem, iz ,,dla ustalenia odptatnosci osob

a8 Sygn. akt | OSK 1171/09, Lex nr 594941.
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bliskich osoby przebywajacej w domu pomocy spolecznej nie majg znaczenia przyczyny
umieszczenia osoby w domu pomocy spotecznej, za§ obowigzki matzonka 1 krewnych takiej
osoby s3 zalezne wyltacznie od ich sytuacji dochodowej, o czym stanowi art. 61 ust. 2 pkt 2
u.p.s. Okolicznos$ci dotyczace sytuacji rodzinnej, czy majatkowej nie majg zatem znaczenia
dla ustalenia obowigzku ponoszenia optaty przez zobowigzanego. Moga natomiast stanowic
podstawe do wydania przez organ administracji rozstrzygnigcia o zwolnieniu z obowigzku

ponoszenia w catosci lub w czgéci ustalonej oplaty na podstawie art. 64 u.p.s.”.

I11.
Postulaty de lege ferenda

1. Wydaje sie, iz z uwagi na rozbiezno$¢ pogladow judykatury, a takze znaczenie jakie
ma kwestia odptatnosci dla finanséw gmin nalezaloby postulowa¢ wprowadzenie zmian
w przepisach ups. Trzeba bowiem podkresli¢, ze rowniez dzisiaj, mimo jak si¢ wydaje
uksztattowanej juz linii orzeczniczej w sadach administracyjnych — zgodnej z uchwatg jaka
podjat SN w dniu 29 pazdziernika 2009 r. >’ - pojawiaja sie orzeczenia sadowe, ktore zdaja sie
od niej w zasadniczy sposob odbiega¢®'. Ustawodawca powinien wiec wyraznie, w sposob nie
budzacy zadnych watpliwo$¢ przesadzi¢ kwesti¢ zasad na jakich gmina moze dochodzi¢
zwrotu opftat, ktore uiscita zastgpczo za pobyt swoich mieszkancow w dps — rozbieznosci
w orzecznictwie §wiadcza bowiem o tym, ze obowigzujace przepisy budza watpliwosci sadu,
a co za tym idzie mogg sprawia¢ realne problemy rowniez organom administracji. Nalezy tez
pamietaé, ze mimo iz wspodlcze$nie w judykaturze zdecydowanie przewazaja poglady w mysl
ktérych gmina moze niejako natychmiast zada¢ od osob zobowigzanych do alimentacji
zwrotu kwot, ktore zastgpczo wydata na optacenie pobytu w dps, to jednak po pierwsze
zdarzajac si¢ 1 inne poglady, a po drugie, nalezy pamigta¢, ze orzeczenie sadu
administracyjnego wiaze jedynie w sprawie, na tle ktorej zapadlo’>. Przy czym nawet

w przypadku gdyby kwesti¢ wskazanych rozbiezno$ci w orzecznictwie  sadow

49 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2013 r., VIIl SA/Wa 43/13, Lex nr 1352828.

%W sprawie o sygn. akt Il CZP 77/09, OSNC 2010/5/66.

*! Nalezy tutaj chociazby wskaza¢ na wyrok WSA w todzi z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt Il SA/td 50/14, (Lex nr 1522706), w ktérym sad
wskazat, iz ,,Dopdki umowa nie zostanie zawarta, dopdty po stronie matzonka, zstepnego lub wstepnego nie istnieje skonkretyzowany i
prawnie skuteczny obowigzek ponoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej, a tylko niewywigzanie sie z takiego obowigzku
uprawnia gmine do dochodzenia zwrotu poniesionych na ten cel wydatkéw”. Nadto, w wyroku tym podniesiono iz w sytuacji, gdy nie
doszto do zawarcia umowy (o ktérej mowa w art. 103 ust. 2 ups), a réwnoczesnie organ nie dysponuje orzeczeniem sgdu powszechnego
zastepujgcym oswiadczenie woli osoby zobowigzanej do alimentacji o zobowigzaniu sie do ponoszenia tychze optat w okreslonej
wysokosci, to nalezy skonstatowac brak materialno prawnych podstaw do obcigzenia taka optatg w jakimkolwiek zakresie.

*? zgodnie bowiem z trescig art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.
Dz. U.z2012r., poz. 270 ze zm.) — powotywanej dalej jako ppsa, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2015 r., poz. 658) obowigzujagcym od 15 sierpnia 2015 r. — ,Ocena prawna
i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sqdu wiqzq w sprawie organy, ktorych dziatanie, bezczynnos¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sqdy, chyba Ze przepisy prawa ulegty zmianie”.

175



administracyjnych® rozstrzygnat NSA podejmujac uchwale — to i tak bedzie ona wiazala
sktady sadow administracyjnych®, a nie organy administracji’. Zatem z uwagi na to, ze na tle
obowigzujacej regulacji prawnej formutowane sa w judykaturze rézne poglady, a to z kolei
moze $wiadczy¢ o tym, ze przepisy nie sg do konca jasne i bez watpienia budza watpliwosci —
nalezatoby postulowa¢ ich zmiane¢. Nalezy przy tym pamigtaé o tym, ze regulacja prawna
powinna z jednej strony zapewni¢ stalg i1 natychmiastowg pomoc osobom potrzebujagcym
(4. takim ktére nie sa same w stanie funkcjonowa¢ w codziennym zyciu, nie otrzymuja
pomocy ze strony swoich najblizszych i nie sta¢ ich na optacenie w catosci kosztow pobytu w
dps), a z drugiej strony powinna ona umozliwia¢ gminie szybkie odzyskanie wytozonych
zastepczo (za malzonka, zstepnych 1 wstepnych pensjonariusza dps) na ten cel publicznych
srodkdw finansowych. Trudno bowiem zaakceptowa¢ fakt, iz gmina nie ma mozliwosci
natychmiastowego odzyskania §rodkow finansowych, ktore wytozyta zastepczo — za osoby do
tego zobowigzane — na poczet optacenia pobytu w dps swoich mieszkancow, szczegolnie
w przypadku gdy sa osoby zobowigzane do alimentacji, na ktérych cigzy taki obowigzek.
Nadto, réwniez w przypadku gdy pensjonariusz dps ma majatek, ktory mozna na ten cel
przeznaczy¢.

2. Nie budzi watpliwosci ze istnieje prawny obowigzek realizacji cigzacych na
administracji zadan w zakresie zapewnienia catodobowej opieki w domach pomocy
spotecznej. Nadto, gmina ma prawny obowigzek doptaca¢ swoim mieszkancom do tego
pobytu. Niemniej jednak nie mozna zapomina¢ o tym, ze nie powinna ona w zadnym
przypadku przejmowa¢ obowigzkdw o0sOb zobowigzanych do alimentacji wzglgdem
pensjonariuszy dps. Gmina ma bowiem po pierwsze ograniczone mozliwosci finansowe, a po
drugie ma obowigzek dba¢ o finanse publiczne. Analiza przyjetych przez ustawodawce
rozwigzan prawnych prowadzi do wniosku, iz nie chronig one w dostateczny sposéob interesu
publicznego. Regulacja prawna nie jest bowiem do konca jasna, a co za tym idzie gmina moze
mie¢ realne trudno$ci z odzyskaniem kwot wylozonych zastepczo za osoby zobowigzane
wzgledem pensjonariusza dps do alimentacji (matzonka, zstepnych 1 wstgpnych).
Ustawodawca nie przewidziat bowiem w sposdb nie budzacy zadnych watpliwos$ci

mozliwo$ci natychmiastowego wystapienia przez gming - ktora wylozyla zastepczo $rodki

** zgodnie bowiem z art. 15 § 1 pkt 2 ppsa NSA , podejmuje uchwaty majace na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie
wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw administracyjnych”.

* W mysl art. 269 § 1 ppsa ,Jezeli jakikolwiek sktad sadu administracyjnego rozpoznajac sprawe nie podziela stanowiska zajetego w
uchwale skfadu siedmiu sedzidw, catej Izby albo w uchwale petnego sktadu Naczelnego Sadu Administracyjnego, przedstawia powstate
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia odpowiedniemu sktadowi. Przepis art. 187 § 1i 2 stosuje sie odpowiednio”.

® W literaturze wskazuje sie jednak na to, ze jedng z funkcji sadownictwa administracyjnego jest ksztattowanie orzecznictwa
administracyjnego — szerzej zob. J. P. Tarno [w:] J. P. Tarno, E. Frankiewicz, M. Sieniu¢, M. Szewczyk, J. Wyporska, Sgdowa kontrola
administracji, Warszawa 2006 r., s. 26 — 27, a takze wskazana tam literatura.
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finansowe za pobyt w dps, mimo istnienia 0s6b zobowigzanych do alimentacji i ich
mozliwosci finansowych — z regresem do tych podmiotéw. O watpliwosciach tych $wiadczg
rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdow administracyjnych. Przy czym wobec znacznych
kosztoéw, jakie na ten cel ponosza co miesigc gminy trudno zaakceptowaé taka budzaca
watpliwosci regulacje prawng. Nalezaloby wigc postulowaé wprowadzenie zmian
w przepisach ups — trzeba bowiem w sposob wyrazny 1 nie budzacy watpliwosci uregulowac
te kwestie. Gminy musza oczywiscie — z racji stojacych przed nimi zadan reagowac
natychmiast — a co za tym idzie musza wnosi¢ zastepczo oplaty za pobyt swoich
mieszkancow w dps, a wiec niejako na biezgco uiszcza¢ brakujace $rodki finansowe.
Niemniej jednak muszg mie¢ rowniez mozliwos¢ szybkiego ich odzyskania w przypadku, gdy
osoby zobowigzane do alimentacji wobec pensjonariusza dps nie realizuja swoich
ustawowych obowigzkow. Nalezy bowiem pamigta, ze gminy wydatkuja na ten cel $rodki
publiczne, a wigc $rodki o ktore nalezy w sposob szczegdlny dba¢. Tym bardziej dzisiaj, gdy
pomoc spoteczna musi bardzo czesto reagowaé — coraz wigcej osob potrzebuje bowiem
roznego rodzaju wsparcia, a co za tym idzie musi tez mie¢ na ten cel pienigdze 1 wydawac je
w sposob prawidtowy. Nie mozna przy tym zapominaé, ze zgodnie z wolg ustawodawcy
~Pomoc spoleczna jest instytucjq polityki spotecznej panstwa, majgcq na celu umozliwienie
osobom i rodzinom przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sq one w stanie
pokona¢d, wykorzystujgc wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci” (art. 2 ust. 1 ups); a jej
zadaniem jest zapobieganie takim wlasnie sytuacjom — przez podejmowanie dziatan
zmierzajagcych do Zyciowego usamodzielnienia osdb i rodzin oraz ich integracji ze
srodowiskiem (art. 3 ust. 2 ups). Co wiecej ,,Pomoc spoleczna wspiera osoby i rodziny
w wysitkach zmierzajgcych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwia im Zycie
w warunkach odpowiadajgcych godnosci cztowieka” (art. 3 ust. 1 ups), a ,,Potrzeby 0sob
i rodzin korzystajgcych z pomocy powinny zosta¢ uwzglednione, jezeli odpowiadajq celom
i mieszczq sie w mozliwosciach pomocy spotecznej” (art. 3 ust. 4 ups).

Nalezy wigc wprowadzi¢ jasne reguly, ktére pozwolg gminie na biezaco odzyskiwaé
wylozone zastepczo $rodki finansowe na pobyt w dps swoich mieszkancéw. Nie mozna si¢
bowiem zgodzi¢ na to, aby to gminy przejmowaty catkowita odpowiedzialnosci finansowa za
osoby zobowigzane wzgledem pensjonariuszy dps do alimentacji. Wydaje si¢ rowniez, iz
refleksja potrzebna jest takze nad samg koncepcja umowy, o ktorej mowa w tresci art. 103
ust. 2 ups. Skoro bowiem wspoélczesnie w judykaturze przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze zawarcie
umowy przewidzianej w tym przepisie ma na celu umozliwienie matzonkowi, zstgpnym

1 wstepnym pensjonariusza dps zadeklarowanie optacania wyzszego odsetka optaty, anizeli to
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wynika z przepiséw o minimalnych obcigzeniach ustalonych w art. 61 ust. 2 pkt 2 lit a) 1 b)
ups — to wydaje si¢, iz w wiekszosci przypadkow umowa ta bedzie zbedna. W praktyce
bowiem niezwykle rzadko osoby zobowigzane do alimentacji biorg na siebie wigkszy cigzar,
niz to wynika z przepisOw prawa. Tym samym wi¢c nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie
przez ustawodawce takich rozwigzan, z ktorych bedzie wynikalo, iz umowa o ktérej mowa
w art. 103 ust. 2 ups bedzie wchodzita w gre jedynie wowczas, gdy osoby zobowigzane do
alimentacji maja zamiar ptaci¢ wiecej niz to wynika z decyzji o skierowaniu do dps, badz
optat¢ za pobyt w dps pragnie uiszcza¢ inna osoba, ktdra nie ma obowigzku alimentacyjnego
wzgledem pensjonariusza dps. W kazdym innym przypadku nalezaloby w decyzji
o skierowaniu do dps okresla¢ zarowno optate za ten pobyt, jak réwniez osoby zobowigzane
do jej uiszczania wraz z okreSleniem konkretnych kwot ktére na nie przypadaja. Wobec
powyzszego mozna bytoby zaproponowaé¢ wprowadzenie zmiany w tresci art. 61 ups. Po
pierwsze nalezatoby postulowaé wykreslenie w art. 61 ust. 2 pkt 2 ups formutly: ,,- zgodnie
zumowq zawartqg w trybie art. 103 ust. 2”. Réwnocze$nie na koncu art. 61 ust. 2 ups
nalezatoby dopisac: ,,- przy czym oplata ta jest ustalana w decyzji o skierowaniu do domu
pomocy spolecznej”. Tym samym wiec przepis art. 61 ust. 2 pkt 2 powinien otrzymac
nastepujace brzmienie: ,,matzonek, zstepni przed wstepnymi:

a) w przypadku osoby samotnie gospodarujqcej, jezeli dochod jest wyzszy niz 300% kryterium
dochodowego osoby samotnie gospodarujgcej, jednak kwota dochodu pozostajgca po
wniesieniu optaty nie moze by¢ nizsza niz 300% tego kryterium,

b) w przypadku osoby w rodzinie, jezeli posiadany dochdd na osobe¢ jest wyzszy niz 300%
kryterium dochodowego na osobe w rodzinie, z tym zZe kwota dochodu pozostajgca po
wniesieniu oplaty nie moze by¢ nizsza niz 300% kryterium dochodowego na osobe w rodzinie;
- przy czym oplata ta jest ustalana w decyzji o skierowaniu do domu pomocy spolecznej”.
Nadto, przepis art. 61 ust. 2c powinien ulec zmianie — uzyskujac nast¢pujace brzmienie:
»W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2a stosuje si¢ art. 103 ust. 2”’. Rbwnocze$nie nalezaloby
doda¢ do art. 61 ust. 2d o nastepujagcym brzmieniu: ,,W przypadku gdy matzonek, zstepni lub
wstepni chegq zadeklarowaé kwote optaty wyzszq niz to wynika z tresci art. 61 ust. 2 pkt 2
wowczas po wydaniu decyzji o skierowaniu do domu pomocy spolecznej zawierajqg umowe,
o ktorejf mowa w art. 103 ust. 2”. Co wigcej zmianie powinien tez ulec przepis art. 61 ust. 3
ups — nalezy zaproponowac¢ nastepujace jego brzmienie: ,,W przypadku niewywigzywania sie
0sob, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 2a, z obowigzku optaty za pobyt w domu
pomocy spotecznej okreslonej w decyzji o skierowaniu do domu pomocy spolecznej lub

w umowie o ktorej mowa w art. 103 ust. 2 - oplaty te zastepczo wnosi gmina, z ktorej osoba
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zostata skierowana do domu pomocy spolecznej. Gminie przystuguje prawo dochodzenia
zwrotu poniesionych na ten cel wydatkow. W sprawie zwrotu poniesionych na ten cel
wydatkow wlasciwa gmina wydaje decyzje okreslajgcq zastepczo uiszczong kwote wraz
7 odsetkami — nie rzadziej jednak niz raz na kwartal”.

Takie zmiany spowoduja, iz kwestia optat za pobyt w domach pomocy spotecznej przestanie
budzi¢ watpliwosci. Niemniej jednak wydaje si¢, ze konieczne jest rowniez podjecie szeroko
zakrojonych dziatan poza prawnych w postaci chociazby odpowiedniej kampanii spoteczne;.
Taka kampania informacyjna jest konieczna, bowiem wspolczesne spoteczenstwo zdaje si¢
zapomnialo, iz to na rodzinie, a nie na organach administracji, cigzy obowigzek pomocy

1 wsparcia (w tym roOwniez finansowego) jej cztonkow.
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http://orzeczenia.nsa.gov.pl

8. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lipca 2012 r., VIl SA/Wa 1005/11 Lex 1276032;

9. Woyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2012 r., | OSK 653/12, ONSAiIWSA z 2013/6/107;

10. Wyrok WSA w todzi z dnia 6 listopada 2012 r., Il SA/td 735/12;

11. Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 20 listopada 2012 r., Il SA/Rz 861/12, Lex nr 1241372;

12. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 lutego 2013 r., VIII SA/Wa 887/12, Lex nr 1278068;

13. Wyrok WSA w todzi z dnia 7 marca 2013 r., Il SA/td 1172/12, Lex nr 1303649;

14. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 lipca 2013 r., VIl SA/Wa 267/13, Lex nr 1352783;

15. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2013 r., VIII SA/Wa 43/13, Lex nr 1352818;

16. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2013 r., VIII SA/Wa 311/13, Lex nr 1368332;

17. Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2013 r., Il SA/Po 618/13, Lex nr 1417656;

18. Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 15 stycznia 2014 r., Il SA/Rz 1217/13, Lex nr 1424410;

19. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 marca 2014 r., VIII SA/Wa 1142/13, Lex nr 1468434;

20. Wyrok WSA w todzi z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt Il SA/td 50/14, Lex nr 1522706;

21. Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r., Il SA/Po 89/14, Lex nr 1474200;

22. Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 czerwca 2014 r., IV SA/GI 877/13, Lex nr 1508507;
Wykaz aktéw prawnych:

23. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,

poz. 267 ze zm.;
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24.

25.

26.
27.

28.

29.
30.

31.

32.

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, tekst jedn. Dz. U.
22014 r., poz. 1619 ze zm.;

Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., Nr 231,
poz. 1375 ze zm.;

Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.;
Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tekst jedn. Dz.
U.z2012r., poz. 270 ze zm.;

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie; tekst jedn. Dz. U. z
2014 r., poz. 1118 ze zm.;

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 163 ze zm.;
Rozporzadzenie Rady Ministréow z 17 lipca 2012 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriéw dochodowych
oraz kwot Swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej, Dz. U. z 2012 r., poz. 823;

Zarzadzenia Prezydenta Miasta todzi z dnia 21 marca 2014 r. nr 5941/VI/14 w sprawie ustalenia
Sredniego miesiecznego kosztu utrzymania mieszkarnica w domach pomocy spotecznej prowadzonych
przez Miasto £édz, Dz. Urz. Woj. tédzkiego z dnia 27 marca 2014 r., poz. 1502;

Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2015 r., poz. 658;
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