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Celem zapewnienia zagtly do prac innowacyjnych nad produktami informatygmi,
takimi jak programy komputerowe, prawo witasciantelektualnej przewiduje ochrordébr
niematerialnych édacych wytworem intelektu ludzkiego. Ochrona taka jemieczna, gdy
programy komputerowe sprzyjajozwojowi techniki i gospodarki. Dgki nim utatwione jest
szybkie i efektywne wykonywanie czyndud zycia codziennego natgcych do dziedziny
rozrywki, nauki, informatyki oraz czyndo polegagcych na obstudze wdzen
elektronicznych np. telewizora i telefonu komérkgee Wykorzystanie programéw
komputerowych w kadej sferzezycia powoduje konieczrié ich naleytej ochrony przed
nieuprawnionym gyciem. Dlatego, prawodawca Unii Europejskiej kigougie wskazdwkami
zawartymi w systemie prawa ameryik&iego przygt w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2009/24/WE
w sprawie ochrony prawnej programéw komputeroviytdalej: dyrektywa)ze programy
komputerowe g chronione jak utwory literackie w rozumieniu korveg@ bernéskiej. Naley
jednak podkréi¢, ze programy nie gschronione jako utwory literackie, a jedynie jakepn
czyli s3 oddzielry kategory utworéw. Z jednej strony, do ich ochrony powinne stosowa
przepisy dotycgce wszelkiego rodzaju utwordw, z drugiejs zstrony, odmienne zasady
odnosace si wylacznie do programéw komputerowyciaka konstrukcja ochrony sprawia,
ze tzw. prawnoautorska ochrona programow komputecbwyawjzuje jedynie do zasad
prawa autorskiego, a w rzeczywi§tdb ma charakter szczegdllny, ktory mma nawet

kwalifikowaé jako odebny -sui generié.

! Publikacja stanowi rezultat badarowadzonych w ramach projektu finansowanegéradkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanego na podstawie decyzji 2BC1/01/N/HS5/02052.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003#2/z 23.4.2009 r. w sprawie ochrony prawnej
programéw komputerowych (Wersja skodyfikowana) @eknajcy znaczenie dla EOG), Dz.Urz. L 111
2 5.5.20009, s. 16-22.

3 A. Karpowicz,Poradnik prawny dla ludzi twérczyckvarszawa 1995, s. 119.

“ Tak tez J. Barta, R. MarkiewicZ2rawo autorskie i prawa pokrewn@/arszawa 2014, s. 9®; GoldsteinThe
EC Software Directive: A View from the United Ssabé Americgdw:] A Handbook of European Software Law
M. Lehman, C.F. Tapper (red.), Oxford 1993, s. Z03l.



Zwigzek zasad ochrony programéw komputerowych z gemaral zasadami prawa
autorskiego przejawia giprzede wszystkim w sposobie uzyskania ochronyz gobhrona
programéw komputerowych ma charakter automatycamstpuje po spetnieniu przestanek
kwalifikujacych program do ochrony; w braku ochrony koncepcjzasad programu
komputerowego oraz w okresie trwania praw gtk@wych obejmujcym czaszycia tworcy
i 70 lat po jegégmiercP. Odmiennéci programu komputerowego w stosunku do tradycyjnyc
utworéw, wynikagce gtownie z waytkowego, nie z@& estetycznego ich przeznaczenia,
wymagaty stworzenia oglbonej regulacji prawnej odpowiadag] potrzebom i specyfice

programéw komputerowych.

Zakres przedmiotowy ochrony

Na podstawie art. 1 ust. 2 dyrektywy ochronie pgdlekada forma wyraenia
programu komputerowego. Dyrektywa nie definiujengkl pogcia ,program komputerowy”.
Okresla jedynie, co jest chronione na jej podstawie, azsyc w punkcie 7 preambuty
dyrektywy, ze dla celéw niniejszej dyrektywy pajie ,program komputerowy” obejmuje
programy w jakiejkolwiek formie, w tym programy pagrowane ze spgEm
komputerowym; pajcie to obejmuje réwnieprzygotowawcze prace projektowe prowgzz
do rozwoju programu komputerowego z zastergem,ze charakter prac przygotowawczych
jest taki,ze program komputerowy nie korzysta z nich na péniejszym etapie.

Brak definicji tego pajcia wynika z faktu spektakularnego pgsi i rozwoju dziedziny
oprogramowania powodigego,ze nie jest mgliwe stworzenie definicji ,na przyszi¢’.
Definicje programu komputerowego zostaty zatem \&gpwane przez doktrgrprzedmiotu.
Wskazuje si, ze program komputerowy jest zbiorem instrukcji (pefe rozkazéw)
przedstawionym wegyku zrozumiatym dla usglzenia technicznego (komputera), ktérych
realizacja bezpwednio lub pérednio przez komputer unowi ¢ ma osagnigcie okr&lonych
przez twére programu celéf Pogcie to okrdlane jest take jako efekt dziatalnii
intelektualnej tworcy w postaci konstrukogziykowej sktadajcej st ze ,skaiczonego cjgu
scisle okrelonych instrukcji postpowania (procedur funkcyjnych) prowadych do
rozwigzania konkretnego zadania w skaonej liczbie krokéw oraz zaflawyrazonych
jezykiem programowania ¢zykiem sztucznym), dostarcaaych informacji o rodzaju

® Art. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rad0@/116/WE z 12.12.2006 r. w sprawie czasu ochrony
prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych &&ujednolicona), Dz.Urz. L 372 z 27.12.2006,%18.

® A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa ochrona programéw koraptych Warszawa 1995, s. 122; M.
Pazniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. MozgawBrawo autorskie i prawa pokrewne — zarys wykladu
Bydgoszcz-Warszawa-Lublin 2007, s. 149.
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i strukturze danych (deklaracji danych) oraz élajgcych obszar w pareti komputera
zarezerwowany dla zmiennych i postaci danych, jakag by¢ przechowywane w type
obszarze® Badz tez krécej, jako zestaw instrukcji przeznaczonych dycia bezpérednio
lub padirednio w komputerze w celu aghiccia okrélonego rezultafti Program jest
okreslany take jako maszyna w formie tekstowej, ktéra ma dopamiado okrélonego
rezultatd.

U podstaw kadego programu komputerowegozyealgorytm, a dokfadniej szereg
réznych algorytméw® bedacych baz danych dla programu, ktéra ngstie ulega
przetworzeniu na kodrodiowy w formie alfanumerycznej ztonej z liter, cyfr, symboli
i innych znakoéw czytelnych dla cztowieka. Po dokana kompilacji kod Zrodtowy
przeksztalca gi w kod maszynowy wyrany w formie zerowo-jedynkowej, w postaci
sygnatéw elektrycznych przetwarzanych w procesta®puterd’. Ochron na podstawie
dyrektywy obgte 5 wytacznie kodyzrodtowe i maszynowe, gdystanows forme wyrazenia
programu komputerowego. Algorytm §zatraktowany jest jako idea i koncepcjazdea
u podiaza programu, a zgodnie z art. 1 ust. 2 zdanie drdgiektywy, koncepcje i zasady,
na ktérych opieraj sic wszystkie elementy programu komputerowegogcasie z tymi,
na ktorych opieraj sie ich interfejsy, nie podleggjochronie na podstawie dyrektywy.
Wytaczone spod ochrony zatem takie istotne dla waétm uzytkowej elementy programu
jak interfejsy?, zbiory funkcji programu komputerowegezyki programowania oraz formaty
plikbw danych aywanych w ramach programu komputerowego w celu ygtenia z jego

funkcji*®>. Wszystkie te elementy mggjednak by utworem i korzysta z ochrony

7. J. WiodekWynalazki wykorzystuge programy komputerowRzecznik Patentowy 2002 nr 2, s. 40.

8 A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa ochrona.s. 11, T. Sieniow, W. Wiodarczyk\tasna¢
intelektualna w spotecistwie informacyjnymLublin 2007, s. 22; Sybilla Stanistawska-Kloc JwPrawo
autorskie a pogp technicznylJ. Barta, R. Markiewicz (red.), Krakéw 1999, 4. 5

° R. P. Merges, P. S. Menell, M. A. Lemldyptellectual Property in the New Technological A¢ew York
2007, s. 960-961.

103, Swinson,Copyright Or Patent Or Both: An Algorithmic Apprdado Computer Software Protection
Harvard Journal of Law & Technology 1991 nr 5, 491 G. RauberDer urheberrechtliche Schutz von
Computerprogrammerzurich 1988, s. 163.

1 K. Swiecka, J. SSwiecki, Prawo autorskie i prawa pokrewne — komentarz wyédzynarodowych aktow
prawnych Warszawa 2004, s. 121.

12 \Wyrok Trybunatu Sprawiedliwai z 22.12.2010 r. w sprawie C-393/8@zpeénostni softwarova asociace —
Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kulfig.U. C 63 z 26.2.2011, s. 8, pkt 42.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwai z 2.5.2012r., w sprawie C-406/18AS Institute Inc., v. World
Programming Ltd.orzeczenie niepublikowane, pkt 39, 46.
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przewidzianej prawem autorskim na mocy dyrektyw0DQ9/WE“, jezeli stanowi one
wyraz wlasnej twérczei intelektualnej swego autdra

Na podstawie dyrektywy, ochrona dotyczyewiwylacznie tych elementow programu
komputerowego, ktére unabiwiaja jego powielanie w rinych gzykach informatycznych,
atake obejmuje materiat projektowy programu komputergove czyli zawarte
w dokumentach odnosezych s¢ do wstpnej fazy pracy nad programem materiaty
projektowe w formie cigu instrukcjt’, schematu dziate graficznego sposobu
przedstawienia programu lub innego opisu prograamktorego w kacowej fazie tworzony
jest progranf. Dokumentacja programuctizie podlega ochronie, jéli stanowi forng
wyrazenia programtl i jest tak szczegdtowaze obejmuje wszystkie fazy pracy nad
programerf’, a wicc umaliwia jej przeksztatcenie w program komputerowy eawprzez

osolg, ktéra programu nie przygotowywata

Przestanki warunkujace ochrore

Ochrona programu komputerowego powstaje wraz z jegoazeniem, a WC
uzewretrznieniem programu bez wzglu na formg?®, np. za pomag znakéw graficznych,
matematycznych, a nawet nieczytelnych dla cztovifeké/yrazenia programu nie nalg
utozsamia z jego utrwaleniem, ktére jest kwalifikowapostaci wyrazenig*, umazliwiajaca

reprodukc dzieta oraz jednoznaczne wykazanie autorstwa wiror

14 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 200M#®/z 22.5.2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spotéshgie informacyjnym, Dz.Urz. L 167 z 22.6.200116-19.
15 Zob. wyrok TS w sprawie €06/10,SAS Institute Incpkt 45; wyrok TS w sprawie C-393/0Bezpeénostni
softwarova asociacepkt 44-46.
1 Wyrok TS w sprawie €393/09,Bezpénostni softwarova asociacpkt 35.
7 B. BandeyOver-categorisation in copyright law: computer anternet programming perspectiveBuropean
Intellectual Property Review 2007 nr 11, s. 463(Rlat, Prawo autorskie i prawa pokrewn&/arszawa 2006,
s. 70; A. Nowicka,Prawnoautorska i patentowa ochrona.s. 113; M. P#niak-Niedzielska, J. Szczotka,
M. Mozgawa,Prawo autorskie i prawa pokrewne.s. 150; S. Singletorizuropean Intellectual Property Law
Londyn 1996, s. 18.
18 H.-J. Ahn, Der Urheberrechtliche Schutz von Computerprogramnien Recht der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Koregaden-Baden 1999, s. 49-50, 52.
Y A. Szewc, G. Jy, Ochrona programéw komputerowych, informacji i banyth Bytom 2001, s. 33.
2 R. Golat,Prawo autorskie i prawa pokrewne.s. 70.
ZLK. Golat, R. GolatPrawo autorskie w praktyc&Varszawa 2003, s. 28; M. Boak-Niedzielska, J. Szczotka,
M. Mozgawa, Prawo autorskie i prawa pokrewne..s. 149, A. Szewc, G. dy Ochrona programow
komputerowych...s. 36; H-J. Ahn,Der Urheberrechtliche Schutz..s. 53; J-F. VerstryngeProtecting
Intellectual Property Rights within the New Pan-&pean Framework: Computer Softwgre] A Handbook of
European Software LaviM. Lehman, C.F. Tapper, Oxford 1993, s. 5.
22 3. Barta, R. MarkiewiczZPrawo autorskie i prawa pokrewne.s. 25; M. Péniak-Niedzielska, J. Szczotka,
M. Mozgawa,Prawo autorskie i prawa pokrewne.s. 149;
B A, Szewc, G. Jy, Ochrona programéw komputerowychs. 20.
24 A.M. Dereh, Whasnd¢ intelektualna i przemystowa. Kompendium wiedigsa 2007, s. 15.
% A, Karpowicz,Poradnik prawny.,.Warszawa 1995, s. 14.
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Ponadto, aby program korzystat z ochrony musidryginalny, a w¢c stanowt wiasry
intelektualn twérczéé¢ swojego autord. Motyw 8 dyrektywy wyznacza pewien zakres
rozumienia oryginaln&ei programu komputerowego wskageyj ze przy ustalaniu, czy
program komputerowy jest dzietem oryginalnym, n@vmny by stosowanezadne testy
dotyczice jakdciowych lub estetycznych wagmi programd’. Nie jest take dopuszczalne
formutowanie szczegOllnych kryteribw tworéeq takich jak warté¢ uzytkowa
i ekonomiczn®’, rozmiar i przeznaczenie programu oraz sposéb yegezenig®. Tak wicc
programy operacyjne uznawane za mniej oryginaliepnbgramy uytkowe®, wyrazone
w wersji zrodiowej jak i maszynowej, zaréwno ukazone jak i nieukiczoné', a nawet
niespetniajce swej funkcji bda podlega ochronié?.

Wymog spetnienia przez program przestanki orygio@n odzwierciedla
niedostosowanie generalnych zasad prawa autorskiego specyfiki programéw
komputerowych, ktére powinny petnrole uzyteczry i funkcjonalry, natomiast kryterium

intelektualnej tworczgei autora, nie ma dla oprogramowanigkgizego znaczenia.

Czynnaosci zastrzezone i wyjatki od nich

Czynndaci zastrzeone wyhcznie dla uprawnionego, a ¢@i takie, ktorych wykonanie
przez inm osolz doprowadzi do naruszenia prawa do programu kompwego zostaty
wskazane w art. 4 ust. 1 dyrektywy.

W pierwszej kolejnéci czynndci te obejmuy trwate lub czasowe powielanie programu
komputeroweggakimikolwiek srodkami i w jakiejkolwiek formie, agciowo lub w caléci
(art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy). Prawo to odnsgido wszystkich madiwych form i rodzajow

reprodukcji programu, w tym: spadzania dodatkowe] kopii egzemplarza programu lgb je

% 70b. art. 1 ust. 3 dyrektywy 2009/24/WE.

2" preambuta dyrektywy 2009/24/WE, pkt 8.

% por. A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa ochrona.s. 112-113; Por. J. Barta, R. Markiewicz
[w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne Komentadz,Barta, R. Markiewicz (red.), Warszawa 2011, 57;4
M. Pazniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. MozgaviRrawo autorskie i prawa pokrewne.s. 151; K. Gienas
[w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnyEhFerenc-Szydetko (red.), Warszawa 2011, s. 423.

% A.M. Derer, Whasnd¢ intelektualna.,.s. 12; E. Nowiska, W. Tabor, M. du VallPolskie prawo wiasnai
intelektualnej Warszawa 1998, s. 16; zobz:té&. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa ochronas. 70, 112-
113; M. Pdniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. MozgawRrawo autorskie i prawa pokrewne..s. 151;
P.P. Polaski, The need for a better balance between copyrightldrsl and the information society in the
European lawjw:] When Worlds Collide: Intellectual Property, Highch@mology and the LawM. Barczewski,
M. Mitosz, R. Warner (red.), Warszawa 2008, s. @7 Tritton, Intellectual property in EuropeLondon 1996,
s. 226.

% s.C. DaughtreyReverse Engineering of Software for Interoperapiind AnalysisVanderbilt Law Review
1994 nr 47, s. 174.

3L A.M. Dereh, Whasnd¢ intelektualna.,.s. 14; E. Nowiska, W. Tabor, M. du ValPolskie prawo.,.s. 16.

32 A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa ochrona.s. 112-113; M. Pmiak-Niedzielska, J. Szczotka,
M. Mozgawa,Prawo autorskie i prawa pokrewne.s. 151.
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czgsci, zapisanego na jakimkolwiek §roku lub wprowadzonego do pagui statej komputera
oraz nietrwalej; zmiany sposobu wyemia program¥, a wic przeksztalcenia kodu
zrodtowego programu w kod maszynowy lulz tedwrotnie, dekompilacji programu z kodu
maszynowego wrédiowy®* a nawet skopiowania kartki papieru, na ktérejgpam jest
zapisany. Przyznanie uprawnionemu aeyihego prawa do dokonania jakiejkolwiek
reprodukcji programu jest o tyle dyskusyjae,program komputerowy w przecivigwie do
innych utworéw, w zasadzie nie w® by uzyty bez jego skopiowarfa Dlatego, aby
korzystanie z programu komputerowego bylo w ogolezliwe prawodawca UE uznal,
ze przepis art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy nie maretkteru bezwzgtinego i powinien by
zawsze rozpatrywany wraz z art. 5 ust. 1 i ustyéldywy. Artykut 5 ust. 1 dyrektywy
okresla, ze w braku szczegdlnych przepisow umownych czycinokreslone w art. 4 ust. 1
lit. @) (i lit. b) dyrektywy nie wymagaj zezwolenia uprawnionego,sJe sa konieczne do
uzycia programu przez uprawnionego nabywagodnie z zamierzonym celem, a@knie

z poprawianiem ldéw. Artykut 5 ust. 2 dyrektywy zapewniaszasobie majcej prawo
do wywania programu komputerowego, brak #im@osci zabronienia w umowie
sporzdzania kopii zapasowej programu w zakresie, w jaj@st to konieczne do takiego
uzywania. Dyrektywa nie precyzuje, jak naferozumi€ pojccie ,czynnéd¢é konieczna
do wycia programu”, a wic przy ocenie tego warunku konieczne jest uaagkenie stanu
faktycznego sprawy, bige pod uwag obiektywne kryteri&. Za takie dozwolone powielanie
mozna uzna ,zwykle” stosowanie programu w komputerze oraz ojetgestowanie,
poprawianie lkidow, zmienianie parametrow programu wywotane kameiria
dostosowania programéw do istnigych standardéw lub wymogow, dostosowanie programu
do wymogéw nowszych wersji sgitn komputerowego, albo integrowanie programu
z innymi programanii. Jeli zatem powielanie programu i spadzanie kopii zapasowej
wynika z normalnego korzystania z programu, a jegeie nie jest mgliwe bez dokonania
takiej kopii, to naley stwierdzé, ze jest ono konieczne daxycia programtf. Dodatkowo,
art. 5 ust. 1 dyrektywy wymaga, abyyeie programu byto zgodne z zamierzonym celem
programu, znOw pozostawid to stwierdzenie bez doprecyzowania. Zamierzony ce

programu powinien hiytakze okrélany w sposob obiektywny, mgg na uwadze interes obu

33 M. Pazniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawaawo autorskie i prawa pokrewne.s. 153.

34 H.-J. Ahn,Der Urheberrechtliche Schutz.s. 84.

% H. Ecija, Intellectual Property Protection For Software In&m The John Marshall Journal of Computer
& Information Law 1996 nr 14, s. 772.

% por. M.M. Walter (red.)Europaisches Urheberrechiviedei, Nowy Jork 2001, s. 194.

37). Barta, R. Markiewicrawo autorskie i prawa pokrewne Komentars. 574.

% M. Pazniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. MozgaviRrawo autorskie i prawa pokrewne.s. 156; por. H-J.
Ahn, Der Urheberrechtliche Schutz.s. 85.
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stron, tj. uprawnionego do programu oraz nabywayg@mu. Cel programu me zosta
wskazany w umowi®, okrellony zosté poprzez oczekiwania nabywcy prografthiub
poprzez zatbong przez producenta funkcprogramu.

W drugiej kolejndci do wykcznych praw uprawnionego zaliczag siranslac,
adaptagj, poradkowanie oraz jakiekolwiek inne modyfikacje prograrkomputerowego
i powielenie wynikow tych dziatabez uszczerbku dla praw osoby, ktéra modyfikuggpam
(art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy). Prawo do trarmglaprogramu obejmuje uprawnienie
do przeksztatcenia programu komputerowego z jedvesji jezykowej na ing lub na
transformacji kodu z wynikowego rfaodtowy i odwrotnie, a tate do zamiany chronionych
materialéw przygotowawczych nazyk programowanfd. Prawo do adaptacji, odnosk si
z kolei do dokonania czyndd mapcych na celu przystosowanie programu do innego
programu operacyjnego lub innego adzenia albo opracowanie programu polegajna
przegciu z utworu pierwotnego chronionych elemeritdw dodaniu nowych w celu
stworzenia zmienionej wersji prografiuPoradkowanie natomiast polega na wypiesaiu
starego programu w nowe aisvosci badz tez tworzeniu nowych wersji starego prograthu
Artykut 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy przyznaje taé wylgczne prawo do jakichkolwiek innych
modyfikacji programu polegagych m. in. na usuwaniu ¢ggtéw w programie i wedtug
stanowiska doktryny czyndo te  dozwolone, o ile modyfikacja ngpuje wyhcznie dla
potrzeb witasnych i nie wiaze sk ze zwielokrotnianiem programu. Podobnie jak
w przypadku zakidania praw do programu komputerowego poczynionego gnuncie
art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy, tak i na tle as.ust. 1 lit. b) dyrektywy konieczne jest
rozpatrywanie praw uprawnionego wraz z atlggmi okrglonymi w przepisie art. 5 ust. 1
dyrektywy.

Na kaicu art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy wskazujee czynndci zastrzeone wyhcznie
dla uprawnionego dotygztakze jakiejkolwiek formy publicznej dystrybucji prograu
komputerowego, vicznie z wypayczeniem oryginalnego programu komputerowego lub

jego kopii. Uprawnienie to w pierwszej kolefod odnosi s do prawa do dokonywania

39 A. Nowicka,Prawnoautorska i patentowa ochronas. 80.

0 G. Tritton, Intellectual property in Europe,.s. 229.

“L A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa ochrona.s. 76; M. Péniak-Niedzielska, J. Szczotka, M.

Mozgawa,Prawo autorskie i prawa pokrewne.s. 153; D. Bainbridgd,egal Protection of Computer Software

Tottel Publishing 2008, s. 37, 83.

2 Nie stanowi opracowywania programu komputerowegeejgcie z utworu pierwotnego niechronionych
elementow takich jak np. idee i zasady.

3 D. Bainbridge, Legal Protection.,. s. 37, 83; M. ByrskaPrawne aspekty modyfikowania programu
komputerowegoKwartalnik Prawa Prywatnego 1996 nr 4, s. 706.

4 Zob. szerzej: M. Byrsk&rawne aspekty modyfikowanias. 707.

4. Barta, R. MarkiewicZtéwne problemy prawa komputerowegdarszawa 1993, s. 48-49.
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i kontrolowania obrotu dzielem wyranym zaréwno w kodzierédtowym, pomimoze taka
dystrybucja ma rzadko miejsce, gdyumazliwia tatwe kopiowanie programu, jak
i maszynowym. Podobnie jak w przypadku warej omdéwionych czynniei zastrzeonych
rowniez prawo do dystrybucji oryginalnego programu kompaiteego lub jego kopii nie ma
charakteru bezwzgtinego, gdy podlega ono wyczerpaniu wraz z pierwsprzedaa kopii
programu na terytorium UE przez uprawnionego lujeg® zgod. Uprawniony traci zatem
kontrok nad dalszym dystrybuowaniem egzemplarza programomplkiterowego
wprowadzonego do obrotu przez siebie lub za swagjody wyrazong nawet w formie
dorozumianej i nie m@ powolywa& sic na swoje prawa matkowe™. Skutek w postaci
wyczerpania prawa wygti takze, gdy program, za zgeduprawnionego, zostanie
rozpowszechniony za p@dnictwem Internetu, nawetsje umowa na podstawie ktorej
uzytkownik programu mge z niego korzystazostata nazwana jako ,umowa licencyjna”,
lecz nabywca, w zamian za zaptaeny odpowiadagej wartdci gospodarczej kopii dzieta,
uzyskuje bezterminowe prawo do korzystania z tepiikcArtykut 4 ust. 2 dyrektywy nie
wprowadza zatemadnego rozrinienia pomgdzy wyczerpaniem prawa w stosunku do kopii
programu w postaci materialnej i niemateriathe]Nabywca programu od uprawnionego
moze zatem dokortadalszej odsprzeds takiego programu, lecz by unikh naruszenia
wytacznego prawa do zwielokrotniania z art. 4 ust. t1 &) dyrektywy w momencie
odsprzeday powinien dezaktywow@a swopp wiasry kopig i nie moe dokona podziatu
licencji wystpujacej w pakiecie, celem odsprzedania prawa do kaamyestz programu
komputerowego dla ikei uzytkownikdéw, przekraczapej jego potrzeb¥. Wyczerpanie
prawa nie pozbawia jednak uprawnionego prawa dar&brlalszych wypayczen programu
lub jego kopif®, gdy: jest to forma rozprowadzania programu, ktéra uwidiwia
uprawnionemu naigita kontrok nad wykorzystaniem dziefa J&li zatem podmiot nabyt
kopie programu komputerowego i chgedalej wypayczy¢ musi uzyska stosown licencg
od uprawnionego do programu komputerowego.

Tres¢ praw autorskich do programu komputerowego ksztatta jest nie tylko poprzez
przepisy odnosge s¢ do uprawnie, ale i do wyjtkow od wyhcznych praw uprawnionego.

Poza wskazanymi wcgeiej w rozdziale, artykutami 4 ust. 2 oraz 5 ust.ukt. 2 dyrektywy

6 A. Matlak, Prawo autorskie w spoteczstwie informacyjnymKrakéw 2004, s. 59; M. Paiak-Niedzielska,
J. Szczotka, M. Mozgaw®&rawo autorskie i prawa pokrewne.s. 154.
*"Wyrok Trybunatu Sprawiedliwai z 3.7.2012 r. w sprawie-128/11UsedSoft GmbH v. Oracle International
Corp., orzeczenie niepublikowane, pkt 55.
“8\Wyrok TS w sprawie C-128/1UsedSoft GmbH v. Oracle International Corpkt 70 i pkt 86.
9 Art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24/WE.
0 M. Pazniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawaawo autorskie i prawa pokrewne.s. 154.
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do tej drugiej kategorii naly prawo do analizy programu, ktére na podstawie Jnst. 3
dyrektywy przyznane zostato osobie pt@ prawo do #ywania kopii programu
komputerowego. Taki podmiot jest uprawniony, bezzwadenia uprawnionego do
obserwowania, badania lub testowania funkcjonowpnigramu w celu ustalenia koncepcji
i zasad, na ktorych opiera¢sikazdy z elementow programu, zei robi to podczas
wykonywania czynn&ci tadowania, wywietlania, uruchamiania, transmitowania Iub
przechowywania programu, w stosunku do ktérego ygsawniony, pod warunkiem nie
naruszania praw autorskich do tego progrdmPrawo do analizy programu, okiane take
jako tzw.reverse analysi$, zezwala na dokonywanie czyrobmagcych na celu poznanie
funkcjonowania programu, ktére jednak nie prowsadn jego dekompilacji. Prawo to ma
zagwarantowa dostp do koncepcji i zasad programu, ktoére njeckronione na podstawie
dyrektywy. W konsekwenciji, # w wyniku takiej analizy dojdzie do stworzeniaogramu
konkurencyjnego realizggego takie same cele i funkcje jak program pieryotn
to uprawniony do analizowanego programu niezenpowotd& Sic na swoje uprawnienia,
nawet gdy umowa poruzy uprawnionym a zytkownikiem programu wykluczata
mozliwosé¢ analizy programu na cele produkcji nowego prografgodnie bowiem z téeia
art. 8 akapit 2 dyrektywy jakiekolwiek przepisy wwiee sprzeczne z wytkami
przewidzianymi w art. 5 ust. 3 dyrektywy siewane.

Kolejny wyjatek od wyhcznych praw podmiotu uprawnionego wynika Zdreart. 6
dyrektywy regulujcego zasady nitiwosci dokonania dekompilacji programu (anmgverse
engineeringlub ang.reverse assembf), a wicc przeprowadzenia procesu polegaigo na
przeksztatlceniu kodu maszynowego programu do postagdtowej i dzeki temu
umazliwiajacego dotarcie do struktury i algorytmu prografnu

Artykut 6 dyrektywy okréla kto, w jakich okolicznéciach i w jakim celu mize
dokona& dekompilacji programu oraz, jak nie mpby¢ wykorzystane informacje uzyskane
wtym procesie. Co do zasady, dekompilacja jestraatdopuszczalna, o ile osoba
dekompilugca program uzyska zgediprawnionego lub bez takiej zgody, ale yeginie na
zasadzie wytku. Dekompilacji mae dokona wytacznie licencjobiorca, osoba mef prawo
do wywania kopii programu oraz osoba upaw@na przez te osoby, §e konieczne
informacje, a wjc takie, bez ktorych nie jest mlowe stworzenie programu

°1 Zob. preambuta dyrektywy 2009/24/WE, pkt 14.

2 por. A. NowickaOchrona programéw komputerowych w EWWRGastwo i Prawo 1992 nr 7, s. 79

3 Por.A. Nowicka, Ochrona programow..., s. 79-80.

* C. Ohst,Computerprogramm und Datenbanikrankfurt 2003, s. 21; R. D. Cliffordntellectual Property
In The Era Of The Creative Computer Program: WHEeTTrue Creator Please Stand Upgulane Law Review
1997 nr 71, s. 1690.
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interoperacyjnego, nie byty dla nich tatwo dgste, a czynngi te § ograniczone do tych
czesci oryginalnego programu, ktéreg siezledne dla osignigcia interoperacyjniei.

W stosunku do podmiotéw uprawnionych do dokonaeieodhpilacji programu nie jest
mozliwe zabronienie w jakiejkolwiek umowie, czy to wpaniajacej do uycia programu,
czy umowie o prag dokonania dekompilacji programu, co wynika Zdreart. 8 akapit 2
dyrektywy. Podmioty te, jako legalnzytkownicy programu powinny mée tatwy dostp” do
wszelkich informacji na temat programu uidiwiajagcych stworzenie programu
kompatybilnego. W przeciwnym razie mpgne dokon& czynndaci dekompilacji programu.
Wobec braku doprecyzowania w dyrektywie qoog ,tatwo dosgpne informacje”, doktryna
przedmiotu uwaa, ze kryterium to nie powinno Ryinterpretowane zbyt restryktywnie, lecz
naleey oprze je na zatl@eniu, i tatwy dostp ma miejsce, f informacja jest szeroko
upubliczniona, np. w formie dokumentacji sictonej do progranid A contrario z kolei,
informacje nie g fatwo dos¢pne, gdy nie zostaty zawarte w ogoélnie gpsiych materiatach,
uwzgkdniajc czas i miejsce, w ktdrym informacje byly dgste oraz ich rodzaj. Podobnie,
uwaza Sk, ze informacje nie gtatwo dos¢pne, gdy uzyskanie ich nie byto iliove w drodze
czynndci dozwolonych wskazanych w art. 5 ust. 3 dyrek8fvplbo w sytuacji, w ktorej
uprawnionyzada za nie nadmiernej optafy

Dekompilacja programu jest dopuszczalna aeghie dla celow uzyskania
interoperacyjnéci, sd tez kazda inna przyczyna dokonania tego procesu jest aakaz
Chocia, jak mazna wnost dokonujc jezykowej wyktadni przepisu, wskazanie w jegastie
ze dekompilacja jest dozwolona w celu uzyskaniarageracyjnéci ,.z innymi programami”,
a nie z ,programem dekompilowanym” powoduje, przyzwolono take na dokonanie
dekompilacji, w celu stworzenia programu konkurgneyc®. Prawodawca nie pozostawit
jednak dowolnéci wykorzystania uzyskanych w drodze dekompilacjformaciji, gdy
zakrelit czynndici, jakich dekompilujcy nie mae wykon& w odniesieniu do informacji,

wskazugc mianowicie, ze niedozwolone jest ich wykorzystanie do celéw oimyniz

* M. Pazniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawaawo autorskie i prawa pokrewne.s. 157; J.H. Spoor,
Copyright Protection And Reverse Engineering Ofvgnke: Implementation And Effects Of The EC Dinexti
University of Dayton Law Review 1994 nr 19, s. 1di78; U.-M. Mylly, An evolutionary economics
perspective on computer program interoperabilityd aropyright International Review of Intellectual Property
and Competition Law 2010 nr 3, s. 310.

% por. A. Nowicka,Prawnoautorska i patentowa ochrona.s. 90; D. Biéczak, Zezwolenie na dekompilacj
programu komputerowego swietle prawodawstwa wspdlnotowederzeghd Prawa Handlowego 2009 nr 10,
s. 39.

" T. Dreier, The Council Directive of 14 May 1991 on the legaitgction of Computer Program&uropean
Intellectual Property Review 1991 nr 9, s. 319.

8 A. Nowicka, Ochrona programéw komputerowych s., 82; D. Biéczak, Zezwolenie na dekompilacj.,

s. 38; por odmiennie J.-F. Verstrynggptecting Intellectual Property Rights.s. 9.
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osiggniccie  interoperacyjriei  niezalenie od siebie  stworzonych  programéw
komputerowych; przekazanie osobom trzecim, z atkigm kiedy g konieczne dla
interoperacyjnéci niezalenie od siebie stworzonych programéw; lub wykorzygstav celu
rozwijania, produkcji lub obrotu programami kompwoigymi znacznie podobnymi w swoim
wyrazie lub do jakichkolwiek innych czynfm naruszajcych prawo autorskié
Przyzwolenie na dekompilacjwytacznie w celu stworzenia programu kompatybilnego
wytgcza maliwos¢ dokonania dekompilacji w celach naukowych, udowendia naruszenia
prawa do oprogramowania, poprawienia¢gddw, dla potrzeb wilasnych w ramach
dozwolonego #ytku osobisteg® oraz uaktualniania i konserwacji posiadanego
oprogramowanid. Nie pozostawiono tale swobody uznania zasadob dekompilacji
okreslonej w systemie common law jakair use

W wyniku dokonanej dekompilacji programu nie sagowsta program oparty na tym
samym kodzie, gdy takie dziatanie naruszaloby prawa uprawnionegdakae program
podobny w swoim wyrazie do programu dekompilowanegba na podstawie brzmienia
przepisu nie mmna jednoznacznie stwierdziczy istotne podobiestwo nie mae odnosi sie
do tej czsci programu, w ktérej wykorzystane byty informacjeyskane z dekompilacji, czy
generalnie do calego prografiu to z pewndcia, nie tedzie stanowd naruszenia
funkcjonalne podobiestwo programu stworzonego ¢ki informacjom do programu
dekompilowaneg®. Natomiast, stworzenie programu konkurencyjnego pwdstawie
informacji uzyskanych w procesie dekompilacji pagu oryginalnego, ale zapisanego

w innym jezyku programowania,dozie naruszeniem art. 6 dyrektyRiy

Zakres podmiotowy ochrony

Na gruncie ochrony prawnoautorskiej do programu [xat@rowego nale odr@nic¢
tworce programu, a wic podmiot, ktory rzeczywcie program stworzyl, od autora
i beneficjenta ochrony. Zgodnie z art. 2 dyrektyagtorem programu nie by nie tylko

osoba fizyczna lub grupa oséb fizycznych, ktoreospyty program, ale tade, w przypadku

9 Art. 6 ust. 2 dyrektywy 2009/24/WE.

0 por. J. Barta, R. Markiewicgtéwne problemy prawa komputerowegps. 50.

®1zob. S. SamuelsoSymposium on U.S.-E.C. Legal relations: comparing.lAnd EC copyright protection for
computer programs: are they more different tharytseem?The Journal of Law and Commerce 1994 nr 13,
S. 289-290; J. H. Spoofopyright Protection.,.s. 1078; D. S. KarjalaRolicy Considerations: Theoretical
Foundations For The Protection Of Computer Programdeveloping CountriesSUCLA Pacific Basin Law
Journal 1994 nr 13, s. 197; J. Barta, R. Markiepw@&bpwne problemy prawa komputerowegcs. 52.

2 C. M. Guillou, The Reverse Engineering of Computer Software inofirand the United States:
A Comparative ApproactColumbia - VLA Journal of Law & the Arts 1998 22, s. 544.

% Por. A. NowickaPrawnoautorska i patentowa ochrona\Warszawa 1995, s. 93.

6 J.-F. VerstryngeRrotecting Intellectual Property Rights.s. 9.
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gdy przepisy pastw czionkowskich na to zezwadaj osoba prawna wskazana jako
uprawniony na mocy tych przepis@vBeneficjentem ochrony jest gana podstawie art. 3
dyrektywy, osoba fizyczna lub prawna spelpaj, zgodnie z krajowym ustawodawstwem
dotyczicym prawa autorskiego, warunki stosowane do ditialckiclf®. Nie zawsze zatem
uprawnionym do programu komputerowego jest jegadad

Mimo ze w gzyku potocznym pegie ,autor” jest tasame z paciem ,tworca”, to na
gruncie dyrektywy za autora programu zady¢ uwazany take podmiot, ktory dzieta nie
stworzyt. Takiemu autorowi programy przystugwytacznie autorskie prawa mgkowe, nie
za$ osobiste, ktére sha wytacznie podmiotowi, ktéry program stwor2{t Wobec tego, za
autora programu nie by uznana osoba prawna, alezakco wynika z trei art. 2 ust. 3
dyrektywy, pracodawca w stosunku do programu stammego przez pracownika w ramach
wykonywania obowgzkéw stzbowych lub w wykonywaniu poleéaepracodawcy, chybae
umowa stanowi inacZ® Wskazanie pracodawcy jako podmiotu uprawnionegpraw
majatkowych do programu jest uzasadnione wdgmi ekonomicznymi, gdyto z reguty
pracodawca ponosi koszty tworzenia programu, nasimiwykonanie programu naie
wytagcznie do obowjzkéw pracownika. Pracownik nie i wigc domaga si¢ dodatkowego
wynagrodzenia za spadzenie takiego programu. OKlenie, czy program jest programem
pracowniczym mgliwe jest poprzez anakztresci umowy o pra¢ i zdefiniowanie czynrgei,
ktére wchodz w zakres obowizkdw pracownika. Dla takiej kwalifikacji nie jesttotny fakt
uzycia materiatéw i urgdzer pracodawcy. Bez znaczenia jestzakryterium czasu i miejsca
wykonania programu, gdypoza umownymi godzinami pracy pracownik zaorownie
wykonywa: obowizki pracownicz’.

Za autora programu komputerowegozady takze uwana grupa osob, ktore pragaqj
przy tworzeniu programu wniosty do niego wkiad tezy, ktory przesgdzit o jego
oryginalngci’®. Nie kedzie wiec wspottwéra programu osoba, ktora wagznie pomagata

w tworzeniu programu nawet, §je jej udziat polegat na dostarczeniu wiedzy

% Por. A.M. Deré, Wiasnd¢ intelektualna. ..s. 26.

6 Zob. te&: M.M. Walter (red.), Europaisches Urheberrecht..s. 143; Por. W odniesieniu do autorstwa
w konwencji berngskiej: M. JankowskaCzy wswietle konwencji berniskiej autorem mg by tylko osoba
fizyczna? Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiéktiiego Prace Z Prawa Wiaseolntelektualnej 2010 nr 107,
s. 18.

67 Zob. szerzej: M. Byrsk&rawne aspekty modyfikowanias. 699.

% Dyrektywa 2009/24/WE, art. 2 ust. 3.

89 J. Barta, R. MarkiewiczGléwne problemy prawa komputerowegos. 128; A.M. Ders, Wiasna¢
intelektualna...s. 29; por. M.M. Walter (red.Europaisches Urheberrecht.s. 148.

0. Barta, R. MarkiewiczGléwne problemy prawa komputerowegos. 112; A.M. Derg, Wiasndg¢
intelektualna. ..s. 27.
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specjalistycznéj, albo tzw. testerzy programéw, ktérych zadaniest jgykrycie bdow

w programie przed wprowadzeniem go na ryfek

Zakres czasowy ochrony

W prawie UE czas ochrony wszystkich praw autorsknagtkowych zostat ustalony na
okres zycia autora i przez 70 lat lige od dnia jegosmierci. Zasada ta wyrana
w dyrektywie 2006/116/WE dolaca ujednolicoa wersj dyrektywy 93/98/EWG i majaca
zastosowanie do wszelkiego rodzaju utworéw jesiastazo krytykowana w odniesieniu do
programéw komputerowych. Tempo zmian technologichmy dziedzinie oprogramowania
pokazuje bowiem,ze tak dlugi okres ochrony nie jest uzasadniony, agzegdlnéci,
ze rzeczywisty czas wadd programu komputerowego wynosi do 5 “fatDlatego,
w odniesieniu do czasu trwania ochrony widoczné fesdostosowanie generalnych zasad

ochrony prawa autorskiego do débr o waetazytkowe;.

Whioski

Przyjgty w ramach prawa autorskiego model ochrony prograrkomputerowych jest
aktualnie podstawoyvformg ochrony tych débr niematerialnych. Warto odnotéyednak,
ze programy komputerowe w pewnych okolicgtiach mog zost& objete take ochron
w ramach prawa patentowego, lecz aeyhie w wyniku procedury zgtoszenia wynalazku
przed Europejskim Uezlem Patentowym, czego dowodem lEzne decyzje tego organu
przyznajce patent na wynalazki z dziedziny oprogramowaRalski Urad Patentowy
natomiast, konsekwentnie odmawia udzielenia prawa tego rodzaju wynalazki.
Ponadto, informacje zawarte w programie komputerowynog stanowé tajemnie
handlows, chroniorm prawem zwalczania nieuczciwej konkurencji. Jedyo@hrona na
zasadach prawa autorskiego powstaje jednak autommagywraz ze stworzeniem programu
oraz chronerga omne&ody programu przed dostownym ich kopiowaniem.

L A. Karpowicz, Poradnik prawny.,.s. 21; U. ZiétkowskaPodstawowe zagadnienia ochrony wiadio
intelektualnej Gliwice 1999, s. 54; por. E. Noigka, W. Tabor, M. du VallPolskie prawo.,.s. 29; J. Barta,
R. Markiewicz,Gtéwne problemy prawa komputeroweggs..113; H.-J. AhnDer Urheberrechtliche Schutz...
s. 71.

2K, Gienas [w:]Ustawa o0 prawie autorskim, s. 433.

3 Dyrektywa Rady 93/98/EWG z 29.10.1993 r. w sprawigmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego
i niektorych praw pokrewnych, Dz.Urz. L 290 z 2411993, s. 9.

" Tak: 1. Kilbey, Copyright duration? Too long!European Intellectual Property Review 2003 ns.3109; D.
Bender uwaa, ze okres 10 lat ochrony programoéw jest sglavy, zob. D. BenderProtection of Computer
Programs: the copyright/trade secret interfapg] Computer law Software protectioD. Bender, Matthew
Bander 1987, § 4A-36.
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Ocena stosowroi ochrony programéw komputerowych w ramach prawrakiego
nie jest jednoznaczna. Zwolenniegystemu prawnoautorskiego wskagzpjzede wszystkim,
ze ochrona ta jest tatwa do uzyskania oraz niemagej utract’®, chroni przed powielaniem
programu, a tale zapewnia najszerszy terytorialny zakres ochforio innych zalet zalicza
sic odpowiedni zakres praw urdwiajacy rozwoj wiedzy i stymulowanie rozwoju
gospodarczed8 oraz diugi okres ochrof¥ Przeciwnicy tego systemu, za jego wady zajg
natomiast ograniczony i niepewllyzakres ochrony, sprowadaey si wytacznie do zakazu
kopiowania koduzrodtowego i maszynowego programu, a co za tym jdarak obgcia
ochrony idei i funkcjonalnéci program@'. Ochrona ta obejmuje wd formy wyraenia
programu majce indywidualny charakter, natomiast zma elementy programéwiadczce
ojego uyteczndci i funkcjonalndci nie podlegaj ochroni®>. Do wad systemu
prawnoautorskiego zalicza ¢siréwniez brak ochrony przed niezalge powstatymi
programani’ a take niezachowanie réwnowagi paydzy interesami producentow
i uzytkownikdéw przejawiajcej st w: braku regulacji odnogezej st do dozwolonego
uzytku®, uniemaliwieniu rozprzestrzeniania informacji i rozwéfu hamowaniu pospu

w dziedzinie tworzenia nowych rodzajow oprogramoampoprzez brak konieczia

S Zob. np. por. D. BendeRrotection of Computer Programs..§ 4A-34-35; V. FranceschellEuropean
Computer Law[w:] Liberalization of services and intellectual properin the Uruguay Round of GATT
G. Sacerdoti (red.), Fryburg 1990, s. 165; J. Sevin€opyright Or Patent Or Both,.s. 212-213; E. Gratton,
Should Patent Protection Be Considered for Comp8tftware-Related InnovationsCGomputer Law Review
& Technology Journal 2003 nr 7, s. 233; C. Oximputerprogramm und Datenbanks. 16, 250; J. Drexl,
What Is Protected in a Computer Program? Copyrifhdtection in the United States and Eurppdunich
1994, s. 103; T.C. Vinje&symposium on U.S.-E.C. Legal relations: recent ldgveents in European intellectual
property law: how will they affect you and whefte Journal of Law and Commerce 1994 nr 13, 3. 30

6 3.J. Borking,Third party protection of the software and firmwaigorth-Holland-Amsterdam-New York-
Oxford 1985, s. 448-449; por. D. BendBrptection of Computer Programs.84.09; por. L. DiverWould the
current.., s. 129.

73.J. Borking Third party protection.,.s. 448-449.

8 A. Kopff, Wplyw postpu technicznego na prawa autorski#eszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiéiiego
Prace Z Prawa Wiaska Intelektualnej 1988 nr 48, s. 105.

793.J. Borking Third party protection.,.s. 446-447; D. BendeProtection of Computer Programs.§4.09.

8 por. D. BenderProtection of Computer Programs.§ 4A-37.
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spetnienia przez chroniony program przestanki rigeistaici®® oraz w zbyt diugim czasie
trwania ochrony, ktéry nie jest odpowiedni do ngprograméw komputerowyéh

Pomimo kilku inicjatyw wprowadzenia nowych form @chy programéw
komputerowych, przewidggych nawet catkowicie odmiegriormg ochronysui generis jak
do tej pory nie udalo sioshgna¢ konsensusu, co do tego, na czym ewentualna zmiana
ochrony miataby poledai jaka forme powinna przybra Dlatego obecnie, zaréwno twaorcy
oprogramowania, podmioty uprawnione, jakzytkownicy programow mugzpodejmowa

swoje dziatania w granicach systemu prawnoautogskie

Streszczenie

Celem rozdzialu jest analiza przepiséw dyrektywY204/WE regulujcej ochror
programéw komputerowych w UE. Wykladnia tych pra@w ma znaczenie dla prawa
polskiego, gdy polska ustawa o prawie autorskim i prawach pokgshfi w znacznej
mierze powiela przepisy dyrektywy 2009/24/WE. W dpale zaprezentowany zostanie
zakres przedmiotowy ochrony programow komputerowyskn ramach modelu
prawnoautorskiego, przestanki warurdag ochrog, czynndci zastrzeone dla
uprawnionego oraz wafki od nich, a take zakres podmiotowy i czasowy ochrony.

Stowa kluczowe:
programy komputerowe, ochrona programow komputecbwy utwoér,  dyrektywa
2009/24/WE.
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