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HISTORIA LITERATURY POLSKIEJ FELIKSA BENTKOWSKIEGO
W OCZACH WSPOLCZESNYCH I POTOMNYCH
JEJ RECEPCJA, WPLYW 1 ZNACZENIE

Feliks Bentkowski (1781-1852) — bibliograf, bibliotekarz i archiwista
— znany jest przede wszystkim jako autor dwutomowej Historii literatury
polskiej wystawionej w spisie dziel drukiem ogloszonych (1814) — pierwszej
polskiej drukowanej bibliografii narodowej. Jej opublikowanie przyniosto
tworcy wielka stawe, szacunek i uznanie wspoélczesnych, odbijajac si¢ szerokim
echem nie tylko w kregach naukowych podzielonego zaborami kraju, ale
i na arenie migdzynarodowe]. Niestety, pomimo iz w opracowaniach syn-
tetycznych, odnoszacych si¢ do dziejéw polskiej bibliografii czy historii
literatury, wielokrotnie podkre§lano range naukowa Hisforii, przedmiotem
szczegbtowych rozwazan nigdy nie stala si¢ jej recepcja. Dotychczasowa
wiedza w tym wzgledzie ogranicza si¢ przede wszystkim do stwierdzen
ogolnikowych i pobieznych, nie mogacych satysfakcjonowaé badaczy inte-
resujacych si¢ dziewigtnastowieczna bibliografia. Niniejszy artykut jest proba
czesciowego przynajmniej uzupetnienia istniejacej luki. Za zadanie postawiono
sobie mozliwie kompleksowe i wieloaspektowe zbadanie recepciji Historii, jej
wplywu 1 znaczenia w dziejach polskiej humanistyki. Aby temu sprostac,
starano si¢ przyjrze¢ blizej przyjeciu dziela przez odbiorcow, wpierw przez
czytelnikéw wspolczesnych Bentkowskiemu w kraju i za granica, nastgpnie
przez generacje pozniejsze. Glos krytyki literackiej, opinie srodowisk nauko-
wych, szkolnych i duchownych, praktyczne wykorzystanie Historii w przeszto$ci
i obecnie, prace nad jej uzupelnianiem i ponownym wydaniem, wplyw na
rozw0j ruchu bibliofilskiego, wreszcie fizyczna obecnos¢ w publicznych
i prywatnych ksiggozbiorach bibliotecznych — to glowne zagadnienia, wokot
ktorych koncentrowano uwage. Wyniki badan dostarczyly szeregu inte-
resujacych, nieznanych dotad informacji o przebiegu i formach recepcji pracy
Bentkowskiego, pozwolily roOwniez na wyciagnigcie mozliwie obiektywnych
wniosko6w ogblnych, rekapitulujacych stan i charakter dotychczasowej o niej
wiedzy.
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4 Tadeusz Szperna

Historia literatury polskiej, juz od chwili podjecia nad nia pracy, wywo-
lywata duze zainteresowanie i poruszenic w $rodowisku naukowym. Dwa

lata nrzad 101 wvudaniam TA7zaf T inihcki galkratary ganaralny Tzhy Fdulkacvinai
1did PrZeQ j&j wyGaiiiciili sOZ81 LIPIiiisKl, SCKICLdlZ gONiCidiily 120y Ouxkdlyjiic],

w sprawozdaniu z dzialalnosci tej jednostki, opublikowanym w styczniu
1812 r., informowal, iz ,,tymczasowie rys krotki Literatury Polskiej gotuje
dla klasy 6-ej J[asnie] P.[an] Bentkowski, Profesor w Liceum Warszawskim1.
Wiadomos$ci na ten temat przewijaja si¢ takze w korespondencji prywatnej
czotowych przedstawicieli Zzycia naukowego. O literackim przedsigwzigciu
Bentkowskiego w czerwcu 1813 r. informowal listownie zaprzyjaznionego
Jozefa Dobrowskiego S. B. Linde, a we wrzeéniu roku nastepnego donosit
o pomys$lnym ukonczeniu pracy, okreslajac Historig literatury jako ,,prawdziwie
cenny magazyn”2. Jedna z pierwszych osob, ktére zapoznaly si¢ z treScia
nowo wydanego dziela, byt rektor Uniwersytetu Wilenskiego — Jan Sniadecki.
Przeczytawszy ,,ze smakiem [...] tak potrzebna Polakom robotg¢”, korzystajac
z posrednictwa Lindego, przestal autorowi wlasne spostrzezenia, stanowiace
w istocie do$¢ obszerna rekopiSmienna recenzje3. Obejmowala ona, poza
korekta niewielkiej liczby bledow natury stylistyczne] i jezvkowej, szereg
postulatow, m. in. aby przy nazwiskach stawnych poetow i pisarzy koniecznie
przylaczaé kroétka biografie, a twoércoOw mniej lub nawet wcale nieznanych
przybliza¢ czytelnikom poprzez umieszczanie fragmentéw ich najlepszych
dziet. Kontrowersje wzbudzil zakres, jaki autor nadat pojeciu ,literatury™;
terminem tym, jak wyjaéniat Sniadecki, Niemcy okreslaja pismiennictwo ze
wszystkich nauk, natomiast Francuzi — z nauki wymowy i sztuki pisania*.
Uwaga ta, cho¢ wyrazona tylko w liScie, miala ogromne znaczenie dla
prowadzenia i rozwoju dalszych badan historycznoliterackich i bibliograficz-
nych, odkrywala bowiem nie tylko nieadekwatno$¢ tytutu dzieta Bentkow-
skiego do jego zawartoéci (fakt ten beda podkreélali rowniez inni czytelnicy),

1J. Lipins ki, Sprawa z pigcioletniego urzedowania Izby Edukacyjnej, [Warszawa]
1812, s. 67.

2 Zob. Listy z 18 czerwca 1813 r. i 3 wrzednia 1814 r. w: W. A. F r a n ¢ e w, Polskoje
slawianowiedienije konca XVIII i pierwoj czietwierti XIX st., Praga 1906, Prilozenija, s. II1-VI.
Bentkowski ubiegt plany Lindego, ktéry po wydaniu Slownika jezyka polskiego zamierzat
opracowaé dykcjonarz polskiej literatury. Zrezygnowat jednak wiedzac, iz nad analogicznym
dzietem pracuje juz jego kolega (J. M i ¢ h a1 s k i, Niezrealizowane plany naukowe Lindego,
HPamigtnik Literacki” 1959, R. 50, z. 3/4, s. 353).

3 List J. Sniadeckiego do Lindego z 5/17 stycznia 1814 r. z zalaczonymi Uwagami nad
Historig literatury polskiej przez Feliksa Bentkowskiego w Tomie 1 w Warszawie, [w:]
M. Balifiski, Pamietiki o Janie Sniadeckim, jego zyciu prywatmym, publicznym i dzielach
Jjego, t. 2, Wilno 1865, s. 386-396.

4 Tamze, s. 394.
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ale wywotata pierwsza w Polsce dyskusje metodologiczna nad zdefiniowaniem
poje¢ ,literatury” i ,,bibliografii”, miedzy ktérymi nie byto dotad wyraznego
rozgraniczenia. Choé autor Historii literatury polskiej odpowiedzial Sniadec-
kiemu, ze wyraz ,literatura” wzial raczej w znaczeniu niemieckim niz
francuskim i z tego wzgledu istota jego dzieta jest wlasciwa bibliografia®,
rektor nieusatysfakcjonowany wydal w 1818 r. rozprawe pt. O literaturze,
w ktorej, nawiazujac do pracy Bentkowskiego, jednoznacznie wskazywat na
odrebno$¢ zadan bibliografii i historii literatury. ,,Ale bibliografia powszechna
kraju — pytal — jestze to samo, co jego literatura? Nie jestze pierwsza raczej
sktadem i Zroédlem, z ktérego si¢ druga wyszukuje i wydobywa? [...] Mozna
wiele pisa¢ i drukowaé, a malo robi¢ postgpku w naukach; a jezeli nie
wszyscy chodzacy okolo nauk pisza, rejestr ksiag nie jest zawsze dokladnym
rejestrem mys$li i poznawan ludzkich™e.

Pojawienie si¢ w handlu ksiegarskim dwutomowej Historii literatury
polskiej, z niecierpliwoscia wyczekiwanej przez srodowiska naukowe i szkolne,
nie wywolato, wbrew przypuszczeniom, ozywionej dyskusji na lamach krajowe;j
prasy. Fakt ten moze zdumiewaé, zwazywszy na rang¢ pracy i rolg, jaka
odegrala w zyciu naukowym Polakéw. Jednym z mozliwych wyjasnienien
braku szerszego publicznego odzewu na $wiezo wydana drukiem ksiazke
jest 6wezesny, watly stan polskiego ruchu czasopismienniczego, przerywanego
napoleonska zawierucha. W momencie, gdy ukazywala si¢ Historia literatury
ani w Warszawie, ani w Wilnie, tj. w dwoch najczynniejszych wtedy o$rodkach
kulturalnych, nie byto periodyku, ktéry zajmowalby si¢ zamieszczaniem recenzji
nowosci wydawniczych. Te okoliczno$¢ i sam Bentkowski uwazat za glowna
przyczyne ciszy woko6t Historii, o czym pisat w Przedmowie do tomu drugiego;
dzickujac recenzentom z Wiednia i Halle za opinie wyrazone o tomie
pierwszym, z gorycza stwierdzil, iz krytyczne rozbiory dziet polskich ukazuja
si¢ w czasopismach zagranicznych, w Polsce natomiast brak jest periodyku
poswigconego naukom i upowszechnieniu wiadomosci literackich?.

Pozostaje faktem, iz w prasie polskiej ukazaniu si¢ ksiazki nie towarzyszyl
wigkszy rozglos. Krotka wzmianke o pojawieniu si¢ Historii w sprzedazy
zamieScit 8 stycznia 1814 r. redaktor ,,Gazety Warszawskiej”’, Antoni
Lesznowski, reklamujac dzieto jako ,,pozadane, nieporOwnanie wiece] za-
wierajgce niz skromny tytul obiecuje”®. Niecaly miesigc pdzniej, takze na

lamach ,,Gazety”, w opublikowanym przez Stanistawa Staszica sprawozdaniu

5 List Bentkowskiego do Sniadeckiego z 26 lutego 1814 r., tamze, s. 397.

6 Dziela Jana Sniadeckiego, wyd. nowe M. Balinskiego, t. 4, Warszawa 1837, s. 77.

7"F. Bentk ows ki, Historia literatury polskiej, t. 2, Warszawa—Wilno 1814,
Przedmowa, s. V.

8 ,Dodatek Drugi do Numeru 3 «Gazety Warszawskiej« z dnia 8 stycznia 1814 r.”, s. 47.
O ukazaniu si¢ tomu drugiego wiadomo$¢ podawal ,,Dodatek do Numeru 68 »Gazety
Warszawskiej» z dnia 23 sierpnia 1814 r.”, s. 1205.
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z dzialalnoéci Towarzystwa Krolewskiego Przyjaciot Nauk, mozna bylo
odnalez¢ krotka, zaledwie jednozdaniowa informacje, iz czlonek przybrany
Towarzystwa, Bentkowski, ,.$§wiezo wydal dzielo pozyteczne o pisarzach
w literaturze polskiej’”®. Oprocz tych lakonicznych wzmianek, ukazala sig
tylko jedna recenzja kompendium profesora Liceum Warszawskiego, wy-
drukowala ja na lamach jednego ze swych dodatkéw ,,Gazeta Korespondenta
Warszawskiego i Zagranicznego™1°. Ukrywajacy si¢ pod kryptonimem X.J.
recenzent odniost si¢ do dziela bardzo przychylnie, cho¢ obok uznania dla
tworcy Historii za zebranie po raz pierwszy ,,porozproszonych pism naszych
i wystawienie onych w systematycznym obrazie” znalazly si¢ zastrzezenia
dotyczace strony merytorycznej i formalnej pracy. Krytyk wytknal Bent-
kowskiemu niezgodne z wczedniejszymi zatozeniami wlaczenie spisu nie-
drukowanych sztuk teatralnych, ponadto niewygodny, zbyt rozdrobniony,
uklad dzieta (zwlaszcza rozdziat o poezji dramatycznej); niestosowne wydawato
mu si¢ ponadto ujawnianie autorstwa dziel anonimowych lub podpisanych
pseudonimami, gdyz jest to ,uraza i ublizeniem wzgledu, jaki si¢ nalezy
dla os6b w zyciu towarzyskim’. Zbyt surowa i niesprawiedliwa wydala mu
sic takze opinia na temat niskiego poziomu szko6l pijarskich, za$§ zbyt
poblazliwa i tolerancyjna ocena pism dysydenckich. Konczac, recenzent
poruszyl jeszcze kontrowersyjna sprawe pisowni nazwisk obcych, opowiadajac
sic za stosowaniem pisowni oryginalnej, z wyjatkiem os6b powszechnie
znanych, ktérych nazwiska uzywa si¢ w formie spolszczonej!l.

Pomimo skromnego, zupelnie niesatysfakcjonujacego autora, echa
w prasie krajowej, Historia szybko dotarla na karty dziet naukowych.

9 Zdanie sprawy z czteroletniej pracy Towarzystwa Krolewskiego Przyjaciél Nauk z roku
1809, 1810, 1811 i 1812 na posiedzeniu publicznym dnia 10 stycznia 1814 roku, przez X.
Stanislawa Staszica, Prezesa tegoz Towarzystwa, ,,Gazeta Warszawska™ 1814, nr 11 (z 5 lutego),
s. 173.

10 X J., Uwagi nad pismem, ktére wyszilo pod tytulem ,Historia literatury polskiej”, ,,Dodatek
do Gazety Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego™ 1814, nr 10, s. 168-170. Praw-
dopodobnie autorem artykulu byt sam Bentkowski, chcacy nadaé pracy rozgtos i sprowokowac
publiczng dyskusje. Swiadczy o tym, poza kryptonimem (por. biogram Bentkowskiego w Nowym
Korbucie, t. 4, Oswiecenie, s. 232), ton artykulu i tres¢ zgloszonych uwag, pokrywajacych si¢
w znacznej mierze z watpliwoSciami, wyrazonymi przez bibliografa w przedmowie do tomu I
Historii i z przestanymi mu wcze§niej listownie spostrzezeniami Jana Sniadeckiego.

11 Do poruszonych probleméw Bentkowski ustosunkowal si¢ w Odpowiedzi na uwagi nad
pismem o , Historii literatury polskiej”, w numerze 10 ,,Gazety Korespondenta Warszawskiego”
umieszczone (,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego™ 1814, nr 13, s. 212-214).
Ostra odprawg recenzentowi zamierzat da¢ na tamach gazet wiedenskich J. S. Bandtkie, ktérego
jako protestanta zabolata uwaga o nie dos¢ krytycznym potraktowaniu w Historii tworczosci
innowiercoéw. Niestety cenzura nie zezwolila na druk jego pisma (zob. list Bandtkiego do
Jézefa Dobrowskiego z 24 czerwca 1814 r., w: Korrespondence Josefa Dobrovského, t. 2, Vza
Jjemne dopisy Josefa Dobrovského a Jifiho Samuele Bandtkeho z let 1810-1827, wyd. V. A.
Francev, Praga 1906, s. 76).



Historia literatury polskiej... 7

Weczesnie zaznajomil si¢ z nia Jerzy Samuel Bandtkie, ktéremu Bentkowski
juz w koncu grudnia 1813 r. przestal tom pierwszy swej ,,ramoty”, czekajac
z niecierpliwoscia i nadzieja na szczegélowe uwagil?2. Niestety, Bandtkie
zajety zglebianiem dziejow polskiego drukarstwa, do pracy kolegi usto-
sunkowal si¢, w spos6b bardzo zreszta enigmatyczny, dopiero w wydanej
w 1815 r. obszernej Historii drukarn krakowskich, gdzie zamiast zwyczajowej
przedmowy zamieScit na poczatku list Do W [ielmoznego] J.[asnie] P.[ana]
Felixa Bentkowskiego przyjaciela mego, w ktorym stwierdzal, iz Bentkowski
w ,,picknym’ dziele swoim uczynil krok ,pierwszy, staly, niezawodny
i wiekopomny” do ,,poznania krytycznego” polskiej literatury!3. Ubolewat
jednocze$nie, ze jego dzieje drukarn nie wyszly wczeSniej, bo jak mniemal,
wiadomoséci w nich zawarte moglyby znacznie wzbogaci¢ podstawe zro-
dtowa pracy warszawskiego bibliografa. Godzac si¢ z faktami, uznal pre-
kursorskie znaczenie Historii literatury polskiej, za§ swa Historig drukarn
krakowskich traktowal z przesadna skromnos$cia jedynie jako suplement
do niej'~.

Pozytywna opini¢ o kompendium warszawskiego profesora wyrazit
publicysta i krytyk literacki Stanistaw Kostka Potocki w jednej ze swych
popularnych rozpraw. Konstatujac, iz piSmiennictwo polskie bylo dotad
malo znane obcym, a nawet rodakom, z optymizmem wital prace, ktora
zdawala si¢ zmienia¢ smutny stan rzeczy. ,,Niepospolita wigc — podkreslat
— wyswiadczyt Literaturze Polskiej Bentkowski przystuge, wystawiajac w tak
zwanej [podkr. — T. Sz.] Historii Literatury Polskiej spis dziel narodowych
drukiem ogloszonych od poczatku ich zjawienia si¢ az do dni naszych.
Dzieto takowe jedynie ciagla wielu pisarzéw usilno$¢ i czas udoskonalié
moga; lecz wielka jest juz korzyécia i przystuga, potozona do niego tak
obszerna i gruntowna zasada”!S. Z powyzszego cytatu wynika, ze Potocki,
podobnie jak wczesniej Sniadecki, §wiadom byl bardziej bibliograficznego
niz historycznoliterackiego charakteru pracy i pierwszy w delikatny sposob
publicznie to zaakcentowal.

Bibliografami, ktoérzy korzystali z pracy Bentkowskiego i na kartach
wlasnych dziet odnie$li si¢ do niej, byli Michal Hieronim Juszynski i Jozef

12 Tist Rentkowskieoco do 1. S. BRandtkieco z 29 orudnia 1812 r.. RI. rng 1874, k. 38
skiego do J. S. Bandikiego z 2Y grudnia , Ips 18/4, k. 38.

13J.S.Bandtkie, Historia drukarh krakowskich od zaprowadzenia drukéw do tego
miasta az do czaséw naszych, wiadomoSciq o wynalezieniu sztuki drukarskiej poprzedzona, Krakow
1815, Do W. JP. Felixa Bentkowskiego przyjaciela mego, s. nlb.

14 List Bandtkiego do Dobrowskiego z 18 stycznia 1818 w: Korrespondence..., t. 2, Praga
1906, s. 122.

158. Potocki, Onraukach i sztukach za czasow Zygmuntéw i o pisarzach polskich
mianowicie prozq od poczqtku XVI wieku do czasow Stanislawa Augusta, [w:] Pochwaly, mowy
i rozprawy Stanislawa hrabi Potockiego, cz. 2, Warszawa 1816, s. 506. Cyt. za: . Kapu §cik,
Mecenas i uczony. J. M. Ossolinski i jego dzialalno$é historycznoliteracka, Krakow 1979, Przypisy,
s. 197.
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Maksymilian Ossolinski. Pierwszy wydal w 1820 r. w Krakowie, bedacy
owocem prawie dwudziestopigcioletnich staran, dwutomowy Dykcjonarz poetéw
polskich, drugi oglosit Wiadomosci historyczno-krytyczne do dziejow literatury
polskiej w czterech tomach (Krakéw-Lwow 1819-1851). Obie prace, choé
wydane nieco poézniej, powstawaly prawie roOwnolegle z kompendium Ben-
tkowskiego. Juszynski we wstgpie do swego retrospektywnego stownika
biobibliograficznego (taki charakter mial w rzeczywistoSci Dykcjonarz) uznat
autora Historii literatury polskiej za pierwszego, ktéry podjal si¢ realizacji
wezesniejszych projektow Jozefa Andrzeja Zatluskiego i Tadeusza Czackiego,
zmierzajacych do opracowania narodowej bibliografiil®. Widziat w nim
architekta i zalozyciela wspanialego gmachu, do ktorego ukoniczenia potrzeba
dluzszego czasu, wielu rak oraz mnoéstwa materialow. Duzo oszczedniejsza
w formie ,,pochwale” dziela profesora Liceum Warszawskiego zamiescit
Ossolinski. W dedykowanej Krolewskiemu Towarzystwu Przyjaciét Nauk
przedmowie do tomu pierwszego Wiadomosci..., przedstawiajac pokrotce
przeglad dotychczasowych polskich préb historycznoliterackich, w nawiazaniu
do pracy Bentkowskiego nieco uszczypliwie, cho¢ zgodnie z prawda, zauwazal,
iz autor ,nie przelamanych [podkr. — T. Sz. ] trudnos$ci do§wiadczyt:
przezornie tez pod owym tytulem nie whasciwa historie, lecz jak sam wyraza
7biér przygotowan do niej [...] publicznosci obwiesci¢ umyslil’’1”. Wzrastajaca
w miar¢ uplywu czasu $wiadomo$§¢ bibliograficzna i historycznoliteracka
hrabiego z Te¢czyna pozwalata mu w tomie trzecim swej pracy stwierdzi¢
juz wprost, iz zbior Bentkowskiego, pomimo nadanego tytulu, jest niczym
innym, jak spisem rozumowanym ksiag ojczystych, wzbogaconym jedynie
dodatkowymi wiadomos$ciami o pisarzachl®. Powyzsze uwagi nie wplywaly
zasadniczo na pozytywny ogolnie sad Ossolinskiego o dziele warszawskiego
profesora. Parajac si¢ podobnymi badaniami nad piSmiennictwem polskim,
nie mogt nie docenia¢ ogromu wysitku, jaki Bentkowski musiat wlozy¢
w realizacje swego pionierskiego, badz co badz, przedsigwzigcia. Dawal temu
wyraz w liScie do Adama Kazimierza Czartoryskiego, ktéremu na prosbe
Bentkowskiego przesylal egzemplarz Historii literatury'®. Rekomendujac ksigciu
osobe tworcy, za zastuge poczytal mu odkrycie i od$wiezenie znacznej liczby
zabytkow dawnej polskiej literatury, zebranie jej w calo§¢ oraz rozwiazanie

1 M. H.Juszy 1 s ki, Dykcjonarz poetow polskich, t. 1, Krakow 1820, [Wistep] s. nlb.

17 J. M. Ossolins ki, Wiadomosci historyczno-krytyczne do dziejow literatury polskiej,
o pisarzach polskich, takze postronnych, ktérzy w Polscze albo o Polscze pisali oraz o ich
dzielach z roztrzq$nieniem wzrostu i réznej kolei ogélnego osSwiecenia, jako tez szczegilnych nauk
w narodzie polskim, t. 1, Krakéw 1819, [Przedmowa] s. nlb.

18 Tamze, t. 3, cz. 2, Krakéw 1822, s. 293. W liscie do Adama Jerzego Czartoryskiego
z 30 stycznia 1823 r. hrabia z Teczyna zarzucit dodatkowo dzielu warszawskiego uczonego
zbyt zawiklany podzial na ,materie i nauki” (zob. Korespondencja Jézefa Maksymiliana
Ossolinskiego, zebrala i oprac. W. Jablonska, Wroctaw 1975, s. 382).

19 List z 14 czerwca 1815 r. w: Korespondencja..., s. 218.
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autorstwa dziel anonimowych. Sam takze z ukontentowaniem oddawal si¢
lekturze pracy, ktéra — jak donosit Bentkowskiemu — ,,naprowadza mnie
na wiele odkryciow [!] w tej nieznajomej ziemi naszej literatury i poddaje
wiadomosci’2°.

Sprawiedliwa i wywazona ocen¢ Historii przedstawit Joachim Lelewel na
kartach fundamentalnych Bibliograficznych ksiag dwojga. Ze wzgledu na
autorytet naukowy i cigzar gatunkowy wypowiadanych sadéw wypada
obszerniej przytoczy¢ jego wypowiedz. ,[...] W szanownym Bentkowskiego
dziele — pisal nasz pierwszy teoretyk nauki o ksiazce — znajdowala si¢ do
pewnego stopnia pelnos¢ i dobér, bogactwo, jakiego nigdzie podobnego nie
bylo, doktadnosé¢ od poprzednich bibliograficznych pism wyzsza [...] zbudowat
catos¢, ktora z rak do rak przebiegajac otwierala oczy krajowcom, otwierata
im ogdl, z ktérym tak trudno bylo si¢ spotkac. Sa uchybienia, sa omylki,
wlasciwe dzietlom bibliograficznym, poniewaz Bentkowskiego dzielo jest
bibliograficznym, i ten tytul przybra¢ bylo powinno i tym tytulem, byloby
zabezpieczylo sobie wszelkie nieforemnosci. Moga powstawac zoOlcia przejeci
pisarze i Sciga¢ swym gorzkim dowcipem Bentkowskiego, ale z ta bronia
przeciw niemu wystepujac, nie zdolaja oceni¢ rzetelnej poshugi, jaka [...] dla
wszystkich swym dzielem uczynil. On zuchwala, $miala i szczeSliwa reka
wystawit zrab, ktéry wykonczy¢ i ogladzi¢, zamknaé, pokryé i umeblowac
kazdemu jest wolno. Nielatwo byto jednemu by¢ calosci budownikiem, tatwo
jest kazdemu, kto ma ochot¢ i sposobno$¢ co§ nowego dostarczy¢, szczegot
uzupehic¢™2L,

Majac tak pochlebne zdanie o Historii literatury, za jeden z najpilniejszych
postulatow uznal Lelewel ponowne rozszerzone i poprawione jej wydanie.
Mysl te staral si¢ wprowadzi¢ w Zzycie, doprowadzajac do zawarcia umowy
z Jozefem Zawadzkim i patronujac calemu przedsigwzigciu, ktérego podjat
sic Mikotaj Malinowski. Zaangazowaniu historyka kres potozyl wybuch
powstania listopadowego. Po klesce, zmuszony opusci¢ kraj, udat sie
do Francji. Jednakze i na wychodzstwie pamictal o kompendium Ben-
tkowskiego, wlaczyl je bowiem do kanonu lektur przeznaczonych dla
stuchaczy wydziatu literatury i bibliografii, ktory mial powsta¢ przy zalozonym
w Paryzu z inicjatywy polskich emigrantéw Towarzystwie Naukowym

DAlalr-Ar A
1

A

olakow Tulaczow?2
Odmienne niz Lelewel, zdecydowanie krytyczne stanowisko zajmowal
wobec ksiazki profesora Liceum Warszawskiego prekursor i czolowy przed-

20 Tamze, s. 238 (list Ossolinskiego do Bentkowskiego z [ok. 18 grudnia 1816 r.]).

21 J. L el e w e 1, Bibliograficznych ksiqg dwoje, t. 2, Wilno 1826, s. 160, 161.

22 Odezwa Lelewela do Towarzystwa Naukowego Polakow Tulaczy z grudnia 1831 r. w:
J.Lelewel, Listy emigracyjne. Wyd. i wstgpem poprzedzita H. Wigckowska, t. 1, Krakéw
1948, s. 8. Towarzystwo nie rozwinglo dziatalnoéci z powodu braku funduszy na wydawanie
zamierzonych tlumaczen literatury polskiej.
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stawiciel polskiego nurtu romantycznego, Adam Mickiewicz. W stynnej
rozprawie O krytykach i recenzentach warszawskich, zamieszczonej na wstepie
wydanego w Petersburgu tomu pierwszego Poezji (1829), w ironiczny
i uszczypliwy sposob wySmial formulowana przez Bentkowskiego charak-
terystyke i oceng tworczosci poszczegélnych pisarzy, zarzucil mu, iz zamiast
wyrazania wlasnych sadéw, powolywal si¢ na zdanie 6wczesnych powag
naukowych. ,,Zdanie ksiedza Golanskiego — kpil poeta — przytacza Franciszek
Dmochowski, Franciszka Dmochowskiego przytacza Ludwik Osinski, wszys-
tkich przytacza Stanistaw Potocki, wszyscy przytaczaja Stanistawa Potockiego.
Zdania te koncentruja si¢ na chwile w Historii literatury Bentkowskiego,
skad w roznych przytaczaniach, kanalem dziennikéw, przedméw i mow
pochwalnych do swoich zrédel wracaja. Utrzymuje si¢ tym sposobem
w Warszawie w ciaglym obiegu pewna liczba zdan, nie majacych gdzie
indziej zadnej wartoéci, jak na Zmudzi ciagle kraza stare talary holenderskie
i orty”’?3. Potegpit Mickiewicz nie tylko ukrywanie si¢ za parawanem innych
autorytetow, ale i, majacy $wiadczyé o niskim guscie literackim samego
Bentkowskiego, brak krytycyzmu w przytaczaniu ich czgsto nietrafnych opinii.
Dokonujac tak surowe] oceny, autor Dziadéw zdawal si¢ zapominaé, jak
wielka przystuge oddalo jemu samemu dzieto warszawskiego profesora
dwadziescia lat wezesniej, kiedy pelnit obowiazki nauczyciela literatury i historii
w szkole powiatowej w Kownie; prowadzac zajecia z powierzonych sobie
przedmiotéw, czesto opieral si¢ na Historii literatury polskiej**. Cho¢ rekopisy

B A.Mickiewicz O krytykach i recenzentach warszawskich, [w:] Pisma estetyczno-
-krytyczne, oprac. H. Zyczynski, Krakéow 1924, s. 110,111. Diatryba Mickiewicza nie byla
wymierzona tylko w Bentkowskiego, osoba profesora i jego dzielo stanowily dla mtodych
romantykow jeden z pretekstow do ogdlnej krytyki obozu estetykow warszawskich i ukazania
zasciankowosci umystowej stolicy. Przygotowania do tego wystapienia trwaly od dluzszego
czasu, bowiem juz w 1827 r. Mickiewicz zaczepil Bentkowskiego twierdzac, ze zawarto$é
Historii literatury, a szczegOlnie rozdzial obejmujacy literature i sztuki pigkne, przedstawia
,hagi i nieporzadny spis ksigzek i imion, czasami dodane pochwaly, wyjete z Zurnatéw lub
z innych niewiadomych zrédet” (cyt. za: J. C z a ¢ h o w s k a, Rozwdj bibliografii literackiej
w Polsce, Wroctaw 1979, s. 58, przyp. 143). O fakcie rozpoczgcia wojny ze stotecznymi klasykami
Mickiewicz w lutym 1829 r. listownie donosit swemu przyjacielowi, Mikotajowi Malinowskiemu:
»W mojej przedmowie zaczepilem okrutnie Warszawiandéw i rozsypatem sarkazmy, ktéreSmy
nie raz na Bentkowskiego i Potockiego wynajdowali” (A. M ick ie wicz Dziela t 14
Listy, cz. 1, oprac. S. Pigon, [Warszawa] 1953, s. 423, Wyd. Narodowe).

2 O ,,Bentkowskiego™ zapytywal Mickiewicz listownie przebywajacego w Warszawie swego
kolege Jozefa Jezowskiego (list z 9/21 pazdziernika 1819 r. w: Archiwum Filomatow, wyd.
J. Czubek, Krakow 1913, cz. 1, Korespondencja 1815-1823, t. 1, 1815-1820, s. 181), ktory
jednakze ksigzki nie posiadal, co wigcej, nigdzie nie mégl jej zdoby¢ (zob. listy Jezowskiego
do Mickiewicza z 19 i 27 pazdziernika 1819 r., tamze, s. 204 i 226). Takze pozniej, majac
juz miedzynarodowa stawe, korzystal Mickiewicz z dorobku naukowego profesora Uniwersytetu
Warszawskiego. W latach 1840-1844, podczas dawanego przez siebie kursu literatury stowianskiej
w Collége de France, zapoznawal stuchaczy z piSmiennictwem polskim XV i poczatku XVI w.,
opierajac si¢ m. in. na rozprawie Bentkowskiego O najdawniejszych ksiazkach drukowanych
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jego wykladow nie przetrwaly do naszych czasow, ich tre$¢ udalo si¢ czesciowo
odtworzy¢ na podstawie notatek, sporzadzonych przez jednego z uczniow,
Bernarda Kiejstuta Giedymina. Juliusz Kleiner poddajac je szczegélowej
analizie zauwazyl, iz sa niemal dostownym wyciagiem z dzieta Bentkowskiego,
z niewielkimi, kosmetycznymi raczej zmianami, ograniczajacymi si¢ do
opuszczenia pewnych ustepow, tudziez do skracania zdan lub poprawy stylu?>.
Te, delikatnie mowiac, niesamodzielno§¢ w sposobie przedstawiania dziejow
naszej literatury przez mlodego nauczyciela mozna thimaczy¢ jego pedagogicz-
nym niedo$wiadczeniem oraz brakiem jednolitych wtedy programéw nauczania
historii literatury. Mimo krytyki ze strony narodowego wieszcza ksiazka
Bentkowskiego znalazta zywy oddzwigk w kregu patriotycznie nastawionych
mtodych filomatoéw. Jeden z nich, Franciszek Malewski, p6zniejszy szwagier
Mickiewicza i zatozyciel ,,Tygodnika Petersburskiego™, przebywajac w majatku
hrabiego Adama Chreptowicza w Szczorsach, planowal nawet zajaé si¢ opisem
znajdujacych si¢ w tamtejszej bibliotece rzadkich dziet nie odnotowanych
przez Bentkowskiego?S.

W élad za wystapieniem tworcy Pana Tadeusza tu i 6wdzie zaczely
pojawia¢ si¢ wypowiedzi, ktéorych ton zdawal si¢ $wiadczyé o nieco juz
chlodniejszym, nie tak entuzjastycznym jak niegdy$, przyjmowaniu Historii
literatury. Jednakze nawet badacze z rezerwa odnoszacy si¢ do pracy
warszawskiego profesora, oceniajac obiektywnie jej oddzialywanie na 6wczesne
spoleczenstwo, przyznawali, ze odegrata rolg przelomowa. Przykladem moze
by¢ Michat Wiszniewski, autor innej, wydanej ¢wieré wieku po6zniej i stojacej
juz znacznie wyzej pod wzgledem metodycznym, Historii literatury polskiej.
Cho¢ na pierwszych jej stronach stwierdzal, ze w 1814 r. Bentkowski jedynie
,»wydal hasto bibliografom i natworzyt bibliomanéw, ale do napisania historii
nie przyszio”, to dalej konstatowal, iz ,nigdy jeszcze ksiazka tak suchej
tresci, bibliografia stowem, z takim zapalem przyjeta nie byla i tak wielkiego
na literatur¢ nie miata wplywu?’. Jego opini¢ mozna uzna¢ za nieprzesadzona
i w pelni wiarygodna, zwlaszcza iz wczesniej wielokrotnie wyrazatl si¢ krytycznie
o pracy Bentkowskiego i zdecydowanie si¢ od niej odcinat?s.

Roéwniez niezbyt przychylny bibliografowi Hipolit Skimborowicz, uznawat
donioste znaczenie Historii. Na marginesie swej krytycznej recenzji, omawiajacej

w Polsce... (zob. Z. M a k o wie c k a, Mickiewicz w Collége de France, Warszawa 1968,
s. 106, 107).

25 Zob. J. K 1ein er, Mickiewicz, t. 1, Dzieje Gustawa, wyd. 2, Lublin 1948, s. 168-176.

26 List Malewskiego do Jozefa Jezowskiego z 29 Lipca 1818 r. w: Archiwum..., cz. 1,
Korespondencja 1815-1823, t. 1, 1815-1820, s. 181).

M. Wiszniews ki, Historia literatury polskiej, t. 1, Krakow 1840, Przedmowa,
s. IT i XIII.

28 Julian Dybiec w monografii Michal Wiszniewski. Zycie i twérczosé (Wroctaw 1970,
s. 185), analizujac zawarte na kartach dzieta Wiszniewskiego charakterystyki niektorych pisarzy,
zauwazyl, iz niejednokrotnie zapozyczat je on lub wrecz dostownie przepisywat z ,,Bentkowskiego™.
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$wiezo wyszla z druku, czterotomowa Historig literatury polskiej Kazimierza
Wiadystawa Wojcickiego, zestawiajac to dzielo z praca Bentkowskiego,
konkludowat: ,,Poréwnujac t¢ Omege z Alfa, mozna by $miato powiedziec,
iz wzglgdnie do czasu, dzielo Bentkowskiego jest diamentem szlifowanym
w brylant, gdy pismo czterotomowe p. W. [6jcickiego] wedlug warunkow
obecnosci, nie jest nawet diamentem szlifowanym w tafelke (taffelstein), ale
zaledwo stabym brylantéw udaniem”?°. Cho¢ w $wietle Skimborowiczowskiej
paraleli kompendium Bentkowskiego wypadlo niezwykle korzystnie, trzeba
jednakze oddaé sprawiedliwo§¢ pracy Wojcickiego. Pomimo chlodnego
przyjecia przez ludzi pidra, dzicki bogatym wypisom, w ktoére zaopatrzyt
ja autor, cieszyla sic duzym popytem na rynku czytelniczym i po pigtnastu
latach doczekata si¢ wznowienia.

Poczesne miejsce w dorobku naukowym i literackim Polski porozbiorowe;j
przypisal Historii literatury Julian Ursyn Niemcewicz. W swych Pamietnikach
postawil ja, wraz z pracami Lindego (Stownik jezyka polskiego), Potockiego
(O wymowie i stylu)y i Dmochowskiego (przeklad Iliady Homera), w rzedzie
»najwazniejszych” dziel, jakie ukazaty si¢ po utracie niepodlegltosci3®.

By¢ moze tuz przed $miercia dane bylo Bentkowskiemu zapoznaé sie
z jeszcze jedna opinia na temat swojej pracy. W roku, w ktéorym zmart
(1852 r.), inny znakomity bibliograf, Wactaw Aleksander Maciejowski, wydat
drugi tom Pismiennictwa polskiego od czaséow najdawniejszych az do roku
1830. Autor, ktory korzystal z Historii literatury, traktujac ja jako jedno
z wielu zrodel pomocniczych, zauwazal bez cienia watpliwosci, ze Bentkowski
jedynie ,,na bibliografii i wykazaniu watku dzieta poprzestal”, ale uczynit
to w taki sposéb, ,,iz pod wzgledem uwazane bibliograficznym ma ono
dotad warto§¢ swoja i nigdy jej nie straci’3l.

Zamykajac przeglad ocen i sadow, jakie o Historii literatury polskiej
wyrazaly wspoélczesne Bentkowskiemu autorytety naukowe i literackie, warto
przedstawi¢ jeszcze dwie wypowiedzi mato znane szerszemu ogdtowi, ktorych
tre$¢ podsumowuje dotychczasowe rozwazania.

Autorem pierwszej jest poeta i krytyk literacki, przedstawiciel klasycyzmu
warszawskiego, Franciszek Wezyk. W liscie do Kajetana Kozmiana, napisanym
kilkanascie dni po zgonie Bentkowskiego, wyrazit zal z odejscia bibliografa,

2 H.Skimborowic z Badania ze wzgledu ,,Historii literatury polskiej w zarysach”
K. Wi. Wéjcickiego, ,,Przeglad Naukowy” 1846, R. 5, nr 21, s. 632. Skimborowicz w dziesie¢
dni po $mierci Bentkowskiego opublikowat jego biografi¢, przedstawiajac jednak sylwetke uczonego
w sposéb wielce niekorzystny i tendencyjny (zob. Feliks Jan Bentkowski i Adrian KrzyZanowski,
~Gazeta Warszawska” 1852, nr 227, 229, 231, 233, 234, 235).

0 J U Niemcewic z Pamietniki czasow moich, oprac. J Dihm, t. 1, Warszawa
1957, s. 309. O wydaniu tych ,,przedniejszych” prac Niemcewicz informowal Dobrowskiego
w liScie z 28 lipca 1819 r. (zob. W. A. F r a n ¢ e w, op. cit., Prilozenija, s. XX).

NW. A Maciejo ws ki, PiSmiennictwo polskie od czasow najdawniejszych az do
roku 1830, t. 2, Warszawa 1852, s. 925-926.
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podkreslajac jego pracowito$¢ i zaslugi wniesione w udokumentowanie
polskiego piSmiennictwa. ,,C6z wiece] — zapytywal — zrobili jego nastepcy?
Zaczeli szumno, skonczyli licho; nie wymieniajac nawet Wiszniewskiego [...]
Szczgé¢ Boze innym, lecz nie wiem, czy wypelnia co zamierzyli; a Bent-
kowskiego kazdy z nas zna¢ musi [podkr. — T. Sz.]. Tom mu
powiedzial, gdy przed kilku laty byt w Krakowie, co dzi§ mbéwia po jego
zgonie” 32,

Druga wypowiedz, odnotowana takze juz po S$mierci autora Historii
literatury polskiej, sformutowal jego rowiesnik, Ambrozy Grabowski. Przezyw-
szy Bentkowskiego o szesnasScie lat, byt Grabowski §wiadkiem ogromnego
rozwoju prac bibliograficznych, zwlaszcza za§ wielkich na tym polu osiagnigé
swego ziecia, Karola Estreichera. Patrzac z perspektywy czasu, obiektywnie
stwierdzat, iz warszawski profesor swym dzielem ,,dal pierwszy poped, ze
ta nauka znakomicie si¢ u nas rozwingla i teraz bibliografia wysoko stangla,
ktéra przed nim byla prawie terra incognita™33.

Obecne w dziele Bentkowskiego pierwiastki antyjezuickie oraz przychylnosc
autora dla idei ruchu reformacyjnego sprawily, ze ukazanie si¢ ksiazki nie
spotkato si¢ z przychylnos§cia duchowienistwa. Juz 27 stycznia 1814 r. protest
przeciw wydaniu dzieta opublikowal O6wczesny administrator diecezji war-
szawskiej, biskup Grzegorz Zachariasiewicz; wypomnial Bentkowskiemu
przynalezno$¢ do lozy masonskiej, schlebianie sektom, a o tomie pierwszym
Historii napisal, ze ,,napelniony jest wszystkiemi potwarzami przeciw zakonowi
Societatis Jesu, jakie kiedykolwiek od szerzacych si¢ w Polsce herezji miotane
byly na ten zakon’3* Roéwnie niechetny stosunek do dzieta Bentkowskiego
cechowal innych dostojnikéw koscielnych. O ksiazce i jej autorze niezyczliwie
wyrazal si¢ prymas, Ignacy Raczynski, ktéry za wyjatkowo obrazliwe uznal
nazwanie jezuitow wrogami literatury, a Bentkowskiego okre$lii mianem
,»btazna35. Dos§¢ poézno, bo dopiero w sze$¢ lat po ukazaniu si¢ Historii,
do treSci w niej zawartych ustosunkowala si¢ strona najbardziej zainteresowana
— sami jezuici. Po kasacie zakonu w 1773 r. znalezli schronienic w Rosji,
gdzie glowna ich siedziba byl Polock. Tam tez, na lamach wznowionego
w 1820 r. ,,Miesigcznika Polockiego”, ukazal si¢ obszerny, napisany w duzo
spokojniejszym niz mozna bylo oczekiwaé tonie, artykut O tolerancji, majacy
by¢ niejako odpowiedziag na wysuwane przez Bentkowskiego wobec zakonu
oskarzenia’®. Kryjacy si¢ pod kryptonimem F. X. S. autor, nawiazujac

32 List z 15 wrzeénia 1852 r. w: Korespondencja literacka Kajetana Koimiana z Franciszkiem
Wezykiem (1845-1856). Zebral, objasnit i wstgpem opatrzyt S. Tomkowicz, ,,Archiwum do
Dziejéw Literatury i Oswiaty w Polsce” 1914, t. 14, s. 81.

3 Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe w Krakowie, Teki A. Grabowskiego, E-69, s. 33.

3# Cyt.za: EEHellenius z Wspomnienia lat minionych, t. 1, Krakoéw 1876, s. 93-94.

35 List J. Dobrowskiego do J. S. Bandtkiego z 9 grudnia 1816 r. w: Korrespondence...,
t. 2, Praga 1906, s. 108.
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gtownie do treSci dwoch pierwszych rozdzialow Historii, zarzucal Bentkow-
skiemu zamieszczenie wielu nieprawdziwych informacji, krzywdzacych zaréwno
zakon, jak i religic. Wytknatl historykowi, ze piszac o tolerancji nie wyjasnit
konkretnie, co pod tym pojeciem rozumie, a wysuwane przez niego argumenty
zdaja si¢ sugerowaé, ze nie o tolerancje mu chodzi, lecz prawdopodobnie
o zupelna obojetno$¢ wzgledem religii.

Pomimo rezerwy, z jaka do dziela odnosili si¢ niektorzy hierarchowie
Koéciota, bardziej liberalni duchowni zdawali sobie sprawg z ogromnego
znaczenia Historii dla polskiej nauki i kultury. W ich przekonaniu zaprezen-
towane przez autora poglady, cho¢ niezgodne z Owczesna ortodoksyjna
postawa, nie mogly przestoni¢ rzeczywistej wartosci dzieta. Bylo oczywiste,
iz ksiazka Bentkowskiego, dajac przeglad rodzimego dorobku piSmienniczego,
bedzie pozytywnie wplywala na korzystajaca z niej miodziez, rozbudzajac
poszanowanie dla narodowej tradycji oraz poczucie dumy z rodzimych
osiagnig¢ na polu nauki. Po pewnym czasie, gdy emocje zwiazane z ukazaniem
si¢ dzieta zaczely powoli opadaé, liczne grono duchownych, i to co cickawe,
wywodzacych si¢ przewaznie z zakonu pijarskiego (pijarzy konkurowali
Z jezuitami o prymat w nauczaniu), zacz¢lo blizej zapoznawaé sig¢ z jego
zawarto$cia. Niektorzy pod wplywem lektury zaczeli nawet odkrywaé w sobie
zamilowanie do bibliografii. Pierwsze uzupelnienia do ,,Bentkowskiego”
zawierala juz, wydana w 1816 r. w Krzemiencu, praca O Zyciu i pismach
Tadeusza Czackiego, autorstwa pijara, Alojzego Osinskiego, profesora literatury
polskiej i tacinskiej] w Gimnazjum Wolynskim. Osinski przez cale zycie,
nawet gdy zostal rektorem wileniskiej Akademii Duchownej, a pdzniej
biskupem sufraganem tuckim, pasjonowal si¢ wynajdywaniem drukéow
w Historii nie odnotowanych3”. Inny duchowny, ksiadz Antoni Moszynski,
sprawujacy piecze nad ksiaznica pijarska w Lubieszowie, doceniajac wage
dzieta Bentkowskiego zabral sic do jego uzupelniania, apelujac zarazem do
wszystkich przelozonych bibliotek klasztornych o aktywne wlaczenie si¢ do
poszukiwan bibliograficznych3®. Ogromnym szacunkiem darzyl rowniez
Bentkowskiego pijar, Adam Kacper Jakubowski, wielki milo$nik ksiag,
inicjator zaktadania bibliotek parafialnych, a w przyszlosci zastepca dyrektora
bibliotek w Krolestwie Polskim. Prawie czterdziesci lat po wyjsciu po-

i pierwszym autorem dziejow literatury polskiej’3°.

3% F. X. S., O tolerancji, ,,Miesigcznik Potocki” 1820, t. 4, 5. 1843;P.Chmielowski,
Liberalizm i obskurantyzm na Litwie { Rusi (1815-1823), Warszawa, s. 75-76.

¥ H.Skimborowic z Badania ze wzgledu..., ,Przeglad Naukowy” 1846, R. 5,
nr 21, s. 628. Osinski zostawil po sobie kilka tomoéw notat bibliograficznych.

¥ A.M oszyns ki, Do historii literatury polskiej dodatek, ,,Dziennik Wileniski” 1825,
t. 2, s. 243-251, 358-362, t. 2, s. 320-323.

¥ List Jakubowskiego do Bentkowskiego z 7 maja 1952 r., Biblioteka Narodowa, rps 8915,
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Ukazanie si¢ Historii z ogromnym zainteresowaniem przyjely srodowiska
szkolne, dla ktorych byla pierwotnie przeznaczona. Prezentujac w ogdélnym
zarysie caloksztalt polskiego piSmiennictwa drukowanego, stawala si¢ pozycja
atrakcyjna i chetnie wykorzystywana przez pedagogéw, ktérzy zgodnie
z wytycznymi O6wczesnych wladz o§wiatowych, za jedno z naczelnych zadan
ksztalcenia przyjeli zapoznawanie mlodziezy z rodzimym dorobkiem tworczym.
Praca Bentkowskiego, stuzac jako podrecznik pomocniczy nauczycielom szkoét
srednich, stanowila — jak stwierdza Lech Stowinski — ,,pierwszy powazny
wylom w stosowanej dotychczas praktyce nauczania literatury, w ktorej
dominowala teoria klasycznej ,,wymowy i poezji”4°, likwidowala ponadto
trudno$ci, z jakimi borykali si¢ nauczyciele, zmuszeni dotad we wlasnym
zakresie opracowywa¢ tre§¢ wykladow opierajac si¢ na dostgpnym w ksiaz-
nicach szkolnych, czgsto ubogim, piSmiennictwie. Jej zalety dostrzegta wladza
zwierzchnia, czyli 6wczesna Komisja Rzadowa Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego, na czele ktorej stal minister S. K. Potocki. Jako organ
majacy uprawnienia do wydawania placowkom o$wiatowym zarzadzen
w sprawie nabywania okre$lonych wydawnictw, Komisja uznata opracowanie
Bentkowskiego za szczeg6lnie pomocne w procesie nauczania i wraz z dzietami
innych autoréw, m. in. Staszica, Tomasza Swieckiego, Fryderyka Skarbka
i Klementyny z Tanskich Hofmanowej, zalecita szkolom jego kupno*!. W ten
sposob z rekomendacji wladz zwierzchnich ksiazka weszta do powszechnego
uzytku. Sytuacja si¢ zmienila, gdy po dymisji Potockiego w 1820 r. nowym
ministrem WR i OP zostal Stanistaw Grabowski, przeciwnik wszelkich
postegpowych treSci w nauczaniu, a stanowisko dyrektora edukacji objat
znany ze wstecznictwa Jozef Kalasanty Szaniawski. Za ich kadencji polecono
bibliotekom zaopatrywac sic w publikacje propagujace legitymizm i ksztaltujace
wiernopoddancza postawe uczniow. Do szkoél zaczeto rozsylaé dziela reak-
cyjnych pisarzy religijnych i rojalistow zarazem, jak np. Jeana B. Massillona
L’ami de la religion et du roi lub Denisa Frayssinousa Mowy o wychowaniu.
W takim stanie rzeczy zrozumiale jest, ze Historia literatury przestala cieszyc¢
si¢ przychylnoscia resortu o$wiaty. Liberalne poglady autora i jego nieprzy-
chylny stosunek do zakonu Ignacego Loyoli musialy szczegblnie drazni¢
klerykata Grabowskiego, ktory sam pozostawal pod przemoznym wplywem
jezuity, ks. Szymona Siemaszki. Przypuszczenie to zdaje si¢ potwierdzal
fakt, iz kompendium nie figuruje w zadnych oficjalnych spisach pozycji

k. 66.

Y L.Stowin s ki, Nauka literatury polskiej w szkole Sredniej w latach 1795-1914,
Warszawa 1976, s. 42.

A M. Adrian ek, Ze studiow nad bibliotekami szkolnymi Ksigstwa Warszawskiego
i Krélestwa Polskiego do r. 1831, ,,Roczniki Biblioteczne” 1977, R. 21, z. 3/4, s. 663. W 1817 r.
Komisja Rzadowa WR i OP, polecajac ksiazke Bentkowskiego szkole wydzialowej w Lublinie,
zaliczyta ja w poczet pozycji ,,niezbednych” w bibliotekach szkolnych (tamze, s. 667).



16 Tadeusz Szperna

zalecanych jako pomoce do nauki polskiej literatury i jezyka. Nie wymienia
go opublikowany w 1820 r. Rejestr ksiqzek majacych sig znajdowaé w bib-
liotekach szkol wojewddzkich*?. Stosunek nowych zwierzchnikéw do pracy
Bentkowskiego nie zdeprecjonowal jednak jej rzeczywistej wartosci i uzytecz-
nosci. Nauczyciele, poznawszy zalety Historii, nadal wykorzystywali ja
w praktyce szkolnej. Na wydanym w 1825 r. w Wilnie Regestrze ksiqzek
majqcych sig uzywaé w gimnazjach odnajdujemy adnotacje, iz ,,do historii
literatury polskiej nauczyciel wyjatki ma robi¢ z dziela Bentkowskiego™*3.
Wiele szkot, takze tych dzialajacych przy klasztorach, w egzemplarze Historii
literatury polskiej zaopatrywalo swoje biblioteki. Dzieto warszawskiego
profesora znalazlo si¢ w skromnej, bo liczacej tylko 77 woluminoéw, bibliotece
szkoty wydziatowej w Sieciechowie, prowadzonej przez tamtejszych benedyk-
tynéw*, posiadala je réwniez w swych zasobach ksiaznica renomowanej
szkoly pijarskiej w Piotrkowie Trybunalskim*>,

Poniewaz tworca Historii nie wywiazal si¢ z obietnicy zloZzonej w przed-
mowie i nie opracowal zwigzlego rysu historii naszej literatury, trud ten
podjeli — wobec naglacych potrzeb szkolnych — inni badacze. W swoich
usitowaniach wydatnie opierali si¢ na dziele Bentkowskiego. Nasladownictwo
i zapozyczenia, zwlaszcza w zakresie podziatu literatury na epoki, widoczne
sa u niemal wszystkich pdzniejszych autorow. Odnajdujemy je np. w niespeina
80-stronicowym dzietku Historia literatury polskiej podiug dziel Bentkowskiego,
Juszynskiego, Ossoliniskiego i Soltykowicza... (1828), opracowanym przez
nauczyciela gimnazjalnego w Wilnie, Zygmunta Bartoszewicza. Droga wy-
tyczona przez Bentkowskiego podazyl rowniez Leslaw Fukaszewicz, autor
popularnego, wydanego po raz pierwszy w 1836 r., a potem az jedenascie
razy wznawianego Rysu dziejow pismiennictwa polskiego. Wyrazne S§lady
periodyzacji Bentkowskiego odnajdujemy w monumentalnej, dziesigciotomowe;j
Historii literatury polskiej Wiszniewskiego*®.

42 Rejestr ksiqzek majacych sie znajdowaé w bibliotekach szkdl wojewodzkich, [w:] Zbior
przepisow administracyjnych Krolestwa Polskiego. Wydzial Oswiecenia, t. 2, Warszawa 1867,
s. 625-647. Postawa wiladz wzgledem Historii musiala urazi¢ autora, bo gdy w lutym 1824 r.
Komisja Rzadowa zwrécita si¢ do profesorow uniwersyteckich o przestanie uwag dotyczacych
poprawy istniejacych lub zaprowadzenia nowych ksiag elementarnych, Bentkowski zdegustowany
dazeniami Towarzystwa Elementarnego, ktoremu przewodniczy! Szaniawski, uznal swa opinig
za zbyteczng (J. B i e 1 i 1 s k i, Krolewski Uniwersytet Warszawski (1816-1831), t. 3,
Warszawa 1912, s. 330).

B L.Stowinski, op cit., s. 42, przyp. 6.

“ E.Stodkowsk a, Biblioteki w Krolestwie Polskim 1815-1830, Warszawa 1996,
s. 37, przyp. 67.

45 Zob. Spis Biblioteki Szkoly Piotrkowskiej uloZony przez X. Jozefa Gackiego, Magistra
Nauk i Sztuk Pieknych, r. 1829 w Piotrkowie, AGAD, Zbiory Branickich z Suchej, sygn. 271/340.

46 Wplyw periodyzacji Bentkowskiego na podzialy literatury u Bartoszewicza, Lukaszewicza
i Wiszniewskiego przedstawia S. Sawicki (Poczqtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce.
O sposobach syntetycznego uimowania literatury w 1 polowie w. XIX, Warszawa 1969, s. 99-103).
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Znaczaca rolg odegrata Historia literatury nie tylko w zakresie ksztalcenia
mtodziezy na poziomie $rednim (w zaloZzeniu miata shuzy¢ klasom szostym
szkot departamentowych), ale i wyzszym. Wykorzystywat ja w uniwersyteckich
wyktadach, zaprzyjazniony z Bentkowskim, Kazimierz Brodzinski. Opierajac
si¢ na niej podawatl stuchaczom szczegoly dotyczace biografii pisarzy i poetow,
moéwit o polskich historykach i politykach, o dziatalnosci Stanistawa Konar-
skiego i Komisji Edukacji Narodowej, o historii druku*’. Ranga dziela
Bentkowskiego wydaje si¢ tym wigksza, iz prelekcje Brodzinskiego stanowity
najbardziej dojrzala pionierska synteze badan historycznoliterackich i krytycz-
nych, a on sam uznawany jest za wlasciwie pierwszego polskiego historyka
literatury.

Réwnolegle z wprowadzeniem do nauczania szkolnego, ksiazka Bent-
kowskiego znalazla zastosowanie w praktyce bibliotekarskiej, spelniajac funkcje
podobna do tej, jaka dzisiaj pelni Bibliografia polska Estreichera. Podhug
zawartych w niej danych korygowano opisy, czyniono odpowiednie adnotacje
i uzupemienia. Slady tych prac odnalezé mozemy w dziewietnastowiecznych
katalogach bibliotecznych*®. Duza jak na Owczesne czasy wartos¢ informacyjna
Historii literatury sprawiala, iz kazda wigksza ksiaznica zabiegala, by mie¢
ja w swych zbiorach. Dzielo Bentkowskiego obecne bylo w utworzonej
w 1844 r. Bibliotece Ordynacji Krasinskich®, kilka egzemplarzy musiala
posiada¢ biblioteka ksiazat Czartoryskich w Pulawach, bowiem az cztery
interfoliowane woluminy znalazly si¢ wéréd dubletow przeznaczonych na
sprzedaz w 1829 r.5°

Wplywowi i oddziatywaniu Historii literatury polskiej na spoleczenstwo
wiele miejsca poswigcili 6wczesni pamigtnikarze. Historyk, Kazimierz Wila-
dystaw Wojcicki, kronikarz Zycia i obyczajow dziewigtnastowiecznej] War-

4T R. Sk ret, O ¢rédlach wykiadow uniwersyteckich Kazimierza Brodzinskiego, [w:] Ksiega
pamiqtkowa ku czci Stanislawa Pigonia, Krakow 1961, s. 265, 266, 267. Historie Bentkowskiego
jako baz¢ materiatowa do wyktadow z dziejow literatury polskiej wykorzystywat jeszcze w 1866 r.
Adam Belcikowski, docent w Szkole Gtéwnej Warszawskiej (Zob. J. N o w a k -
-Dtuzewski, Adam Belcikowski (1839-1909), [w:] Z dziejow polonistyki warszawskiej,
Warszawa 1964, s. 164).

4 W Archiwum Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego (sygn. 102) znajduje si¢ powstaty
po 1834 r. rekopiSmienny Spis dziel polskich zrajdujacych sie w Warszawskiej Bibliotece Rzgdowej,
sporzadzony przez bibliotekarza Pawla Zaorskiego, w ktérym przy poszczegdlnych pozycjach
widnieja odnoszace si¢ do nich cytaty z ,,Bentkowskiego™.

YA K atud zk a Zbiory dawnej Biblioteki Ordynacji Krasinskich w Bibliotece
Narodowej, [w:] Z badar nad polskimi ksiggozbiorami historycznymi, red. B. Bienkowska, t. 9,
Warszawa 1986, s. 154. Egzemplarz Historii literatury polskiej z proweniencja Biblioteki Ordynacii
Krasinskich i dedykacja Bentkowskiego: ,,J.W. Hr. Krasinskiemu Jeneralowi naczelnemu wojsk
polskich, Kawalerowi wielu orderé6w, milosnikowi nauk ojczystych z uszanowaniem sklada
autor”, znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Narodowej, sygn. 2020465.

K. Sienkiewic z Katalog duplikat biblioteki pulawskiej, ktorych licytacja ma
odbyé sie dnia 29 wrzesnia i nastepnych 1829 r. w Warszawie, Pulawy 1829, s. 3.
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szawy twierdzil, niewiele chyba przesadzajac, Zze nie znal dziela, ktore
wywarloby na polskie piSmiennictwo i kultur¢ wplyw rownie wielki i zba-
wienny, jak praca Bentkowskiegos!. W jego przekonaniu obudzila ona
z letargu umysly rodakéw i zachecita do poszukiwan zabytkéw rodzimej
tworczosci pisarskiej. Z jej pojawieniem si¢ wiazal nastanie epoki ,,biblio-
manéw” — ludzi stawiajacych sobie za cel zbieranie starych drukéw, jej tez
oddzialywanie sprawilo, iz zaczal rozwija¢ sig, uépiony dotad, handel
antykwarski i ruch bibliofilski; ze strychéw, piwnic oraz lamusoéw roz-
sianych po calym kraju szlacheckich dworkéw wydobywaé poczgto zaku-
rzone ksiazki, czesto bedace prawdziwymi ,,biatymi krukami”. W ten
sposob — wedtug Wojcickiego — uratowano wiele wytworéw stawnej oficyny
drukarskiej Macieja Wierzbiety, oraz pism Mikolaja Reja, Bartosza Paproc-
kiego, Marcina Bielskiego®2. Pojawilo si¢ milosnictwo ksiag, przybierajace
niejednokrotnie ,,chorobliwe” wrecz formy, bedace zroédlem ,,dziwnych”, dla
postronnego obserwatora czesto zabawnych, zachowan. ,,Znalem jednego
z zapalefiszych bibliomanéw — odwolajmy si¢ do wspomnien Wojcickiego
utrwalonych na kartach Pamietnika dziecka Warszawy — ktoéry od rana do
nocy biegat za lowieniem gockich drukéw. Kazal sobie zrobi¢ sofke szero-
ka, na ktorej sypial, w niej kilka glebokich szuflad, w ktére chowat
najwigksze rzadkosci bibliograficzne. Historia literatury polskiej Bentkows-
kiego lezala u niego zawsze roztwarta na stole. C6z to byla za radosc,
jezeli co zilowil takiego, o czym Bentkowski nie wspomnial albo wspomi-
najac wyrazil, ze sam nie widzial”3.

Atmosfer¢ panujaca wérod bibliofilow w poczatkach XIX w. doskonale
ilustruje zdarzenie, majace miejsce podczas aukcji dubletow Biblioteki
Pulawskiej, zorganizowanej w Warszawie w 1830 r. O wystawione wtedy na
sprzedaz Zwierciadio Reja rywalizowalo zaciecie dwoch chetnych — nie mogac
sie przelicytowa¢ wymyslili salomonowe rozwigzanie i za niebagatelna kwotg
400 ztp i 5 gr. nabyli druk do spélki!, z zastrzezeniem, ze ,,dzielo to na
przemiany u kazdego z nich po roku znajdowac si¢ bedzie, a ktéry drugiego
przezyje, zostanie wlascicielem® >4,

Rozbudzone praca Bentkowskiego zbieractwo ksiazek nie ograniczato si¢
w swojej idei jedynie do osobistej przyjemnosci zbieracza, ale mialo charakter
spelnianego wobec ojczyzny obowiazku. Na tej fali powstalo kilka znako-

mitych bibliotek prywatnych, jak chociazby Konstantego Swidzinskiego,

STK. W. W 6 jcicki, Warszawa, jej zycie umyslowe i ruch literacki w ciggu lat
trzydziestu (od 1800 dol830 r.), Warszawa 1880, s. 107.

52 Tamze, s. 109.

3 K. W. W 6 jcick i, Pamietniki dziecka Warszawy i inne wspomnienia warszawskie.
Wybr. J. W. Gomulicki, oprac. Z. Lewinéwna, wstep M. Grabowskiej, t. 1, Warszawa 1974,
s. 347.

% 1 n c., Dwaj milosnicy starych ksiqg..., ,,Kurier Polski” 1830, nr 42, s. 217.
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hrabiéw Tarnowskich w Dzikowie czy Dzieduszyckich w Przeworsku.
Oddziatywaniu Historii literatury polskiej zawdzigcza poniekad swe powstanie
Biblioteka Kornicka. Na jej zalozycielu, Adamie Tytusie Dziatynskim, dzieto
warszawskiego profesora wywarto ogromne wrazenie, bylo bezposrednim
bodzcem, pod wptywem ktérego juz w 1815 r. zaczal gromadzi¢ zbiory,
dazac do stworzenia ,,bibliotheca patria”; kilka lat p6zniej osobiscie wyrazat
wdzieczno§¢ Bentkowskiemu, przekonany, ze to wlasnie dzigki niemu z mitos-
nika koni stal si¢ wielbicielem starych ksiag>s.

Popularnos¢, jaka cieszylo si¢ dzietlo Bentkowskiego, wspominat po latach
H. Skimborowicz. ,,Tak wiec — pisat w 1852 r. — kiedy Lipsk, Halla, Wieden,
Getynga, roznosity u Germandéw stawe naszego pisarza, wtedy Warszawa,
Lwow, Krakow i Wilno, mniej pisanymi pochwalami, a wiecej czynem
dowodzitly uczucia potrzeby podobnego dzieta, bo w ktotkim czasie roz-
chwytaly wszystkie egzemplarze, tak dalece, Zze zaraz po wyjsciu drugiego
tomu, cena z 24 zlp. podskoczyta do 40, a dzi§ Teofil Gliicksberg (wilensko-
-kijowski) kaze za egzemplarz ptaci¢ po 100 i 120 zip.”’>°

Réwnie duzy popyt na ksiazke Bentkowskiego panowal w zaborze
pruskim. Poznanski ksiggarz i antykwariusz, Jozef Jolowicz, w pracy dajacej
przeglad dziejow polskiej bibliografii, twierdzil, ze jeszcze na poczatku XX w.
Historia, przez wzglad na bogactwo zawartych materialow, byla rozchwy-
tywana i osiagalna tylko za bardzo wysoka kwotg>”. Cena nie odstreczala
jednak potencjalnych nabywcow, ktorych grono bylo liczne i pod wieloma
wzgledami zréznicowane. Kompendium profesora Liceum Warszawskiego
cheieli mie¢ w swoich prywatnych ksiegozbiorach przede wszystkim ludzie
zawodowo parajacy sie badaniami bibliograficznymi. Tworzac swe warsztaty
pracy, nie mogli pomina¢ fundamentalnego wowczas dzieta. Jego szybkim
nabyciem zainteresowany byl, pracujacy w Wiedniu nad Wiadomosciami
historyczno-krytycznymi, Ossolinski. Juz w kilkanascie dni po ukazaniu si¢
tomu pierwszego Historii ponaglal listownie swego stalego dostawce, ksiegarza

55J. Z at h ey, Katalog rekopisow Sredniowiecznych Biblioteki Koérnickiej, Wroc-
law—Warszawa-Krakoéw 1963, Przedmowa, s. XXII; K. W. W 6 j ¢ i ¢ k i, Z rodzinnej
zagrody. Zyciorysy z XVIIT i XIX wieku, t. 2, s. 123; zob. tez biogram Dzialyniskiego w Slowniku
pracownikow ksiqiki polskiej, red. 1. Treichel, Warszawa-Y.6dz 1972, s. 192,

S H. Skimbor o wic z Feliks Bentkowski..., ,,Gazeta Warszawska” 1852, nr 229,
s. 3. W pierwszej potowie XIX w. za Historie placono: w antykwariacie Lissnera w Poznaniu
— 8 talarow, u ksiggarza Jablofiskiego we Lwowie — 25 zir, u Ashera w Berlinie — 20 tal.
(por. K. Estreicher, Bibliografia polska. 120 000 drukow, cz. 1, Stulecie XIX, Krakéw 1870,
s. 86).

57J.J ol o w i ¢ z, Die polnische Bibliographie in ihrer Entwickeltung und ihrem gegenwartigen
Stande, [w:] Festschrift zur Begrussung der sechsten Versammliung Deutscher Bibliothecare in
Posen am 14. und 15. Juni 1905, Posen 1905, s. 80. W samych Niemczech wartos¢ dzieta
Bentkowskiego wahala si¢ w tym okresie w granicach 12-15 talar6w (zob. J. G. T.Graes s e,
Tresor de livres rares et precieux ou nouweau dictionnaire bibliographique..., t. 1, Berlin 1922, s. 337).
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krakowskiego, Ambrozego Grabowskiego, do niezwlocznego przestania mu
,»Bendkowskiego [']”%%; odebrawszy przesytke po poltoramiesigcznym ocze-
kiwaniu, dzigkowal za pospiech i nie omieszkal prosi¢ o podobny co do
tomu drugiego®®. Ksiazke Bentkowskiego posiadat bibliofil, Kazimierz
Chrominski, autor rozprawy O literaturze polskiej wieku XVIII oraz polihistor
i §wietny znawca piSmiennictwa, Waclaw Aleksander Maciejowski®®. Nie
mniejszym powodzeniem cieszyla si¢ Historia wérod przedstawicieli mtodszego
pokolenia badaczy. Obecna byla w domowych zbiorach bibliograféow i bib-
liotekarzy: J6zefa Przyborowskiego® i Hipolita Skimborowicza. Ten ostatni
twierdzil, ze wszyscy pracujacy nad zrédltami pisSmiennictwa polskiego maja
zawsze pod reka dzielo Bentkowskiego i to specjalnie interfoliowane, by
bez klopotu zapisywaé dodatki i sprostowania. Sam taki egzemplarz posiadat
i widzial podobny w bibliotece sieleckiej Feliksa Czackiego%2. Obok oséb
zwiazanych zawodowo z ksiazka, zainteresowanie praca warszawskiego
historyka wykazywali takze zbieracze nie zywiacy aspiracji naukowych,
niektorzy kupowali ja ulegajac zapewne zwyklej ciekawosci i panujacej modzie,
inni z pobudek glebszych, patriotycznych. Jakie by jednak nie byly rzeczywiste
powody nabywania dziela, trzeba stwierdziC, ze jego obecno$¢ w domowej
bibliotece $wiadczyta o wysokiej kulturze i niewatpliwym o$wieceniu wlasciciela,
zwlaszcza ze — jeSli wierzy¢ stowom jednego z Owczesnych obserwatorow
— ,,Dla kazdego co si¢ garnal do nauk, byloby to wielkim wstydem wyznac,
ze Historii literatury Bentkowskiego nie czytal;, kazdy zbior ksiazek bylby
uwazany za niedostateczny, gdyby si¢ w nim Historia literatury Bentkowskiego
nie miescita’%. Na potwierdzenie tej opinii odnotowa¢ mozna kompendium
w bibliotekach: spolecznika, Jana KozZmiana; polityka i bliskiego wspol-
pracownika Hugona KoHataja, Tomasza Maruszewskiego z Piotrkowa
Trybunalskiego czy dziatacza kulturainego, Adama Mieleszk o-Maliszkiewicza
z Zytomierza®.

58 List z 22 stycznia 1814 r. w: Listy Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego do Ambrozego
Grabowskiego (1813-1826), wyd. B. Horodyski, Wroctaw 1950, s. 5.

5 Tamze, s. 7 (list Ossoliniskiego do Grabowskiego z 8 marca 1814 r.).

% Zob. O. Btazejewic z Ksiegozhior szlachecki Kazimierza Chrominskiego z okresu
Oswiecenia, ,,Roczniki Biblioteczne™ 1971, R. 15, z. 34, s. 9; H. C h o b e r, Ksiggozbior
Waclawa Aleksandra Maciejowskiego — warsztat pracy uczonego, [w:l Z badan nad polskimi
ksiggozbiorami historycznymi, red. B. Biefkkowska, z. 1, Warszawa 1973, s. 180.

61 Zob. J. S z o ¢ k i, Charakterystyka ksiegozbioru domowego Jézefa Przyborowskiego
ze szczegdlnym uwzglednieniem zbiorow ksiegoznawczych i literackich, ,,Roczniki Biblioteczne™
1994, R. 38, z. 1-2, s. 126.

2 H.Skimborowic z Feliks Bentkowski..., ,,Gazeta Warszawska 1852, nr 229,
s. 3. Feliks Czacki byl bratankiem stawnego Tadeusza Czackiego.

63 Tamze.

¢ E Stelmaszczyk, Ksiggozbior Jana KoZmiana (1814-1877), [w:] Z badan
nad polskimi ksiegozbiorami historycznymi. Studia i materialy, red. J. Wojakowski, t. 16, Warszawa
1995, s. 126; R. K ot e w i ¢ z, Biblioteka Tomasza Maruszewskiego czlonka KuZnicy
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Miara zainteresowania i popularnosci, jaka cieszylo si¢ opracowanie
Bentkowskiego, zwlaszcza w kregu odbiorcow charakteryzujacych si¢ pewnymi
aspiracjami naukowymi, byla duza liczba pojawiajacych si¢ po jego wyjsciu
uzupetnien i sprostowan. Szczegolnie mocno oddziatywata Historia literatury
na umysly ludzi mlodych, ktorzy z zapalem zabrali si¢ do wyszukiwania
i opisywania rzadkich ksiazek. Rozpoczal si¢ swoisty ,,wyscig bibliograficzny”,
obejmujacy zasiggiem wszystkie tereny dawnej Rzeczypospolitej. Klimat
tamtych czaséw najlepiej oddaje relacja §wiadka, Juliana Bartoszewicza,
pierwszego kustosza Biblioteki Szkoly Glowne] w Warszawie: ,,Caly $wiat
polski 6wczesny zbierat pamiatki literackie i dopetniat dzieta Bentkowskiego.
Znalez¢ inny rok, format, druk albo miejsce wydania na ksigzce, o ktorej
wspomnial Bentkowski, byto to w pojeciu epoki odkryé wyspe jaka nieznana
na morzu, byla to zastuga, ktérej wtedy natychmiast publiczny hold
oddawano. Co6z mowi¢ o wypadku, jesli udato sig¢ komu odkryé nowe jakie
i niezapisane nawet u Bentkowskiego dzielo? Rzeczywiscie byt to wypadek
na swoje czasy, a niejeden zbieracz i bibliograf winien cala stawe swoja
naukowa tym dopelnieniom, ktére do Bentkowskiego poczynilt’®s.

Wisrod plejady ,,uzupelniaczy” Bentkowskiego odnalez¢ mozna zar6wno
fachowcow, jak i amatorow stawiajacych dopiero pierwsze kroki w pracy
bibliograficznej. W oczach tych ostatnich nawet malo wartosciowy druczek,
jesli nie podawal o nim informacji warszawski uczony, urastal do rangi
,bialego kruka”. Takie przekonanie towarzyszylo zwykle tym sposrod
,»,odkryweow’, ktorzy mniemali blednie, ze Historia rejestruje calo§¢
polskiego piSmiennictwa, wszy stk o, cokolwiek dotad ukazato si¢ drukiem
(sam autor nigdy nie roscit pretensji do kompletnosci swego dzieta). Bywalo,
ze jesli znalazca wypisal tytul takiej ksiazki, ,,juzci pewien byl u siebie, ze
ma wiecej od niego [tj. Bentkowskiego] nauki i z pigtra o nim gadai”9s.

W 1818 r. we Lwowie Adam Tomasz Chledowski, wspotzatozyciel
i redaktor ,Pamietnika Lwowskiego™, oglosit Spis dziel polskich opusz-
czonych lub zle oznaczonych w Bentkowskiego , Historii literatury polskiej”,
do ktoérego materialy zbieral w prywatnych bibliotekach, katalogach ksie-
garskich i czasopismach literackich. W 1819 r. w ,,.Dzienniku Wilenskim”
ukazal si¢ Katalog dziel do ,,Historii literatury polskiej” nalezqcych, przez
F. Bentkowskiego opuszczonych, opracowany przez dawnego ucznia FEr-
nesta Groddecka, Ludwika Sobolewskiego®. W tymze roku, na tamach

Kofllgtajowskiej, Piotrkow Trybunalski 1991, s. 25; egzemplarz z proweniencja A. Mieleszko-
Maliszkiewicza w ksiggozbiorze podrgcznym Informatorium Biblioteki Publicznej m. st. Warszawy,
sygn. Inf. 170.

5] Bartoszewic z Tytus Dzialydski, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1861, t. 4,
nr 114, s. 206.

%M. Wiszniewski op cit, t. 1, Krakow 1840, s. XIII.

67 Dziennik Wileniski” 1819, t. 1, s. 422, 600, 717; t. 2, s. 204, 541. Sobolewski podobno
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tegoz pisma, systematyczne zamieszczanie informacji bibliograficznych
o drukach nie figurujacych w dziele Bentkowskiego rozpoczat Jan Gwalbert
Styczynski, nauczyciel wymowy i poezji w Winnicy. W ciagu czterech lat,
w pigtnastu opublikowanych odcinkach, dat szczegdlowy opis 144 drukéow
z XVII-XVIII w.%® Dodatki do Bentkowskiego oglaszali ponadto wspo-
mniani wczesniej pijarzy: Antoni Moszynski i Alojzy Osinski. Sekundowali
im inni: Ignacy Piotr Legatowicz, ktory pierwszy zarejestrowal bibliograficz-
nie Figliki M. Reja%; opis 50 inkunabutéw i starych drukéw dal Michat
Polinski?; 13 pozycji opuszczonych w Historii literatury opublikowal na
lamach ,,Tygodnika Petersburskiego” Samuel Kajetan Nowoszycki!.
W 1830 r. ,,Dziennik Wilenski” (t. 5, s. 365) opublikowal Rejestr ksiqg
polskich i lacinskich przez Polakéw lub o rzeczach polskich pisanych, znaj-
dujacych sig w zbiorze bieliczanskim ksiqzek E. T. Massalskiego, a ominio-
nych w , Historii literatury polskiej”’ Bentkowskiego. Gromadzenie materia-
6w bibliograficznych, traktowanych jako uzupelnienia kompendium war-
szawskiego profesora, trwalo z wickszym lub mniejszym nasileniem do lat
czterdziestych dziewigtnastego wieku i przerwalo je dopiero ukazanie si¢
Historii literatury polskiej Wiszniewskiego. Jednakze i poOzniej trafiali sig
pojedynczy zapalency; jeden z nich dopeilnial Bentkowskiego jeszcze pot
wieku po wydaniu?®. Poklosie prac bibliograficznych, wywotanych ukaza-
niem si¢ Historii literatury, bylo wigc imponujace. Nie wszystkie ich
rezultaty ukazaly si¢ ponadto publicznie. W rekopisie pozostat np. pokazny
(599 stron) tomik dodatkéw, opracowany w latach dwudziestych ubieglego
wieku przez Jana Leona Sienkiewicza, bibliotekarza w bibliotece J. A. Czar-
toryskiego w Pulawach’s.

»gromadzac owoc niezmordowanych swych szperan, na oblgkaniu zakonczy!” (zob.
A. Tysz[ynskil, Michala Wiszniewskiego ,,Historia literatury polskiej”, tom I, 1840 Krakow (Szkic
rozbiorowy ), ,,Pismiennictwo Krajowe”, dodatek do ,,Gazety Porannej” 1840, oddz. I, nr 19, s. 3).

®J G.Styczyns ki, Do Historii literatury polskiej maly dodatek, ,,Dziennik
Wilenski 1818, t. 2, s. 91, 188, 493; 1819, t. 1, s. 451; t. 2, s. 210, 313, 553; 1821, t. 1,
s. 111; t. 2, s. 233, 365; t. 3, s. 237; 1822, t. 2, s. 496; t. 3, s. 138, 248, 336.

®1 P Legatowicz Wiadomosci o dzielach polskich, o ktérych Zaden z naszych
bibliografow dotqd nie uczynil wzmianki, ,Dziennik Wilenski” 1825, t. 1, s. 488-500; t. 2,
s. 109-116, 206-210.

7 Bibliografia dawna polska. Pisma niektore tresci duchownej w Sankt-Petersburskiej Cesarskiej
bibliotece opisane, o ktorych Bentkowski, tudziez dalsi bibliografowie zamilczeli, ,,Wizerunki
i Roztrzasania Naukowe” Poczet Nowy 1836, t. 3, s. 169; t. 8, s. 137; t. 11, s. 136; 1837, t.
14, 5. 137; t. 16, s. 142; t. 17, s. 137.

1 WiadomoSci bibliograficzne, ,,Tygodnik Petersburski” 1838, nr 26, s. 145-146; nr 61,
s. 350-352; nr 62, s. 355-359.

2 Jar oc ki, Braki w , Historii literatury” Bentkowskiego, , Kurier Warszawski” 1862,
nr 151.

73 Jana Sienkiewicza dodatki do Bentkowskiego, Biblioteka Czartoryskich w Krakowie,
rps 3997.
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Popularno$§¢ oraz powodzenie, jakim cieszyla si¢ w spoleczenstwie Historia
literatury polskiej, oraz duza liczba ukazujacych si¢ do niej sprostowan
i uzupelnien, stwarzaly potrzebe podjecia prac nad nowa, rozszerzona
i poprawiona edycja. USwiadamial to sobie doskonale wydawca Jozef
Zawadzki, jak roéwniez sam autor. O ile pierwszemu chodzilo zapewne
o kwestie finansowe i ewentualny zysk, o tyle drugiemu bardziej zalezato
na kompletnosci i doktadnosci dzieta, z ktérego mankamentow zdawatl sobie
spraw¢ juz w momencie oglaszania drukiem, czego zreszta nie ukrywatl
przed czytelnikami. Z istniejacych uchybien czut si¢ po czgsci wythumaczony,
przypisujac je prekursorskiemu charakterowi pracy. Wysitki zmierzajace
w kierunku opracowania drugiego wydania podjete zostaly, jak wczeSniej
nadmieniono, z inicjatywy Lelewela dopiero okoto 1823 r. Niestety wskutek
wielu okoliczno$ci projekt nie zostal zrealizowany, do powtdrnej edycji nie
doszlo; materialy uzupelniajace zebrane przez Bentkowskiego i jego kon-
tynuatoréw: Mikolaja Malinowskiego, Ludwika Sobolewskiego i Leona
Rogalskiego wykorzystat uczen Ernesta Groddecka, Adam Benedykt Jocher,
w Obrazie bibliograficzno-historycznym literatury i nauk w Polsce...’*. Nie-
powodzenie Zawadzkiego nie odstreczylo innych wydawcow — Historia nadal
wzbudzala ich zainteresowanie; niemala role odgrywaly zapewne glosy
publicznoséci, ktéra pomimo uplywu lat w dalszym ciagu cenila prace
warszawskiego bibliografa. Kierujac si¢ potrzebami odbiorcow, chcial ja
przedrukowa¢ juz po $mierci autora Kazimierz Jozef Turowski w wydaw-
nictwie ,,Biblioteka Polska”, majacym shuzy¢ utrwalaniu i udostgpnieniu
zabytkow literatury polskiej. Niestety, i ten projekt upadt wskutek sprzeciwu
Zawadzkiego, posiadajacego prawa autorskie do drugiego wydania’.

Pomimo, spowodowanego przyczynami obiektywnymi, niklego rezonansu
na lamach prasy krajowej, wydanie Historii literatury polskiej odbilo si¢
szerokim echem w piSmiennictwie zagranicznym, szczegOlnie niemieckim.
Tamtejsze periodyki zainteresowaly si¢ praca polskiego profesora znacznie
wczesniej, jeszcze na etapie jej powstawania. W styczniu 1813 r., a wigc rok
przed ukazaniem si¢ dziela, jedna z lipskich gazet literackich informowala

7 A. B. J o ¢ h e r, Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce, od
wprowadzenia do niej druku po rok 1830 wlqcznie, z pism Janockiego, Bentkowskiego, Ludwika
Sobolewskiego, Ossolinskiego, Juszynskiego, Jana Winc. i Jerz. Samuela Bandtkow itd. wystawiony
przez..., t. 1-3, Wilno 1840-1847. Kulisy powtornego wydania dzieta Bentkowskiego szczegbtowo
przedstawit J. K o r p a t a (Dzieje drugiej edycji ,,Historii literatury polskiej”’ Bentkowskiego,
Krakéw 1929).

5 K. Estreich er, Bibliografia polska XIX stulecia, ,Bibliotecka Warszawska™
1862, t. 3, s. 332.
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czytelnikow, ze spoczywa ono jeszcze w manuskrypcie’s. Redakcja wyrazata
jednocze$nie opinig, iz opracowanie dziejow polskiej literatury byloby bardzo
pozadane ze wzgledu na niesprawiedliwe sady cudzoziemcow o naszej
narodowe] spusciznie literackiej i naukowej. Kiedy z druku wyszedl pierwszy
tom Historii literatury, jego omoOwienie zamiescita w marcu 1814 r. wychodzaca
w Halle i Lipsku ,,Allgemeine Literatur Zeitung”’?. Zdaniem anonimowego
recenzenta, bedaca dotad w niezbyt dobrym stanie literatura polska otrzymata
wreszcie dzielo oryginalne, przynoszace zaszczyt jego tworcy, wyksztalconemu
— co podkreslat krytyk — na niemieckich uniwersytetach. Wbrew wyrazonemu
przekonaniu, Ze juz sucha informacja o zawartosSci Historii wystarczylaby
do oddania jej zalet, autor recenzji podal obszerna charakterystyke tresci,
wzbogacona wlasnymi spostrzezeniami. Najdluzej zatrzymat si¢ przy rozdziale
omawiajacym przeszkody, jakich doznawat w Polsce rozw6j o§wiaty i nauki;
do wymienionych przez Bentkowskiego czynnikéw hamujacych postep, krytyk
dotaczyt jeszcze jeden — zupelny brak rynku ksiegarskiego. Zainteresowanie
recenzenta wzbudzil réwniez paragraf potepiajacy dzialalno$¢ jezuitéw. Za
ewenement uznal fakt, iz podczas, gdy w innych krajach zakon ten miat
wspaniale osiagniecia naukowe, w Polsce z jego szeregéw nie wyszed! ani
jeden liczacy si¢ w $wiecie uczony.

Na lamach tego samego czasopisma ukazala si¢ w pazdzierniku 1814 r.
recenzja drugiego tomu Historii literatury™. Byla jeszcze obszerniejsza i bardziej
szczegOlowa od poprzedniej, a podane fakty i uzupetnienia $wiadczyly o impo-
nujacej wiedzy autora w zakresie polskiej historii i literatury. Za bezsprzecznie
najlepiej opracowany uznal recenzent rozdzial obejmujacy piSmiennictwo teolo-
giczne, dostarczajacy wielu cennych informacji o katolickich, arianskich,
kalwinskich i luteranskich thumaczeniach Biblii. Pewne niezadowolenie autora
wywolalo natomiast nieuwzglednienie w dostatecznym stopniu wptywéw nie-
mieckich na polska literature, gdyz w kompendium powinny si¢ znalez¢ dzieta
uczonych pruskich, choéby Broeckera, Holscha czy Klewitza.

W podobnym tonie wypowiadata sie o Historii literatury polskiej prasa
wiedenska. Ukazujaca sie dwa razy w tygodniu ,,Wiener Allgemeine Literatur
— Zeitung” w jednym z numeréw kwietniowych z 1814 r. przedstawila
czytelnikom charakterystyke tomu pierwszego”. Anonimowy autor w samych

...................

— ,,Z otwartoscia niemiecka, z ktora si¢ jeszcze w Polsce nie bardzo obeznano,

76 Miscellen aus Polen, ,Intelligenz — Blatt” zur ,Leipziger Literatur — Zeitung” 1813,
Nr. 3, s. 22.

7 Allgemeine Literatur Zeitung” 1814, Nr. 72, s. 569-576.

78 Erginzungsblitter zur Allgemeinen Literatur — Zeitung” 1814, Nr. 124, s. 985992
oraz Nr. 125, s. 993— 997.

7 ,Wiener Allgemeine Literatur — Zeitung” 1814, Nr. 28, s. 442-447. Polski przedruk tej
recenzji zamieScit w 1818 r. ,,Pamigtnik Lwowski” (t. 2, s. 183-194).
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daje wyborne i krotkie zdania o dzielach, ktére sam widzial; wszedzie si¢
pokazuje myslacym i otwartym mezem”. Recenzent za pozadane uznal
przettumaczenie na jezyk niemiecki czeSci traktujacej o stanie nauk w Polsce,
by literatura nasza mogla by¢ lepiej poznana przez cudzoziemcow; byl tez
przekonany, ze kompendium, podajac wiadomos$ci o obcych piasarzach, jest
wazne i dla literatury niemieckie;j.

Nieco mniej pochlebnie wiedenski periodyk przyjal tom drugi Historii®.
Zastrzezenia wzbudzito nietrzymanie si¢ przez Bentkowskiego powszechnie
przyjetego podzialu nauk na Scisle, umiejetnosci i nauki wyzwolone. Za-
stosowawszy podziat tylko na umiejetnosci i nauki historyczne, autor Historii
nie uniknal — zdaniem recenzenta — niekonsekwencji, czego wyrazem bylo
choéby umieszczenie prac z zakresu historii naturalnej w dziale umiejetnosci.
Ubolewajac, iz polski uczony nie korzystat szerzej z dorobku pisarzy czeskich
i Slaskich, ktérych tworczosé moglaby rzuci¢ wiecej Swiatla na nasza literature,
chwalil jednocze$nie jego iscie ,,niemiecka” rzetelno$¢ w podawaniu zrodet.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz krytyka literacka w Lipsku, Halle
i Wiedniu, pomimo pewnych drobnych zastrzezen, pracg Bentkowskiego
przyjela z aprobata i uznaniem. Pozytywne recenzje zwrécilty rOwniez uwage
niemieckich bibliograféw oraz historykow pismiennictwa. Niemal natychmiast
Historia stala si¢ obiektem ich szczegbinego zainteresowania. Znany teoretyk
obu dyscyplin, Fryderyk Adolf Ebert, odnotowat kompendium Polaka na
kartach wydanego w Lipsku w 1821 r. Allgemeines bibliographisches Lexicon
(t. 1, s. 159), pelniacego funkcje bibliografii migdzynarodowej. Obu uczonych
zdawaly si¢ laczy¢ podobne zapatrywania na relacje migdzy bibliografia
a historia literatury. Jednakze to, co Bentkowski w tym wzgledzie zaledwie
nadmienial w przedmowie do Historii, Ebert, majacy o wiele bogatsze
podstawy teoretyczne, artykutowat znacznie konkretniej i dobitniej. We wstepie
do swego dziela, podkreslajac bliski zwiazek bibliografii z historia literatury,
uwazal pierwsza nie tylko za najpewniejszy miernik kultury i dzialalnoéci
literackiej, ale wprost za nauke pomocnicza w stosunku do dziejoéw pisSmien-
nictwa. Jego rozwazania teoretyczne dotyczace przedmiotu, zakresu i celow
bibliografii przez lata cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem kot naukowych,
determinujac w znacznym stopniu poglady p6zniejszych badaczy tej umiejet-
nosci.

Ukazanie si¢ Historii literatury wywarlo ogromny wplyw na przebywa-
jacych na obczyznie Polakow. Dla wielu z nich ,,Bentkowski” stanowil wraz
z Niemcewiczowskimi Spiewami historycznymi — najgloéniejsza i najpopular-
niejsza wtedy polska ksiazka — glowne, czgsto jedyne, zrodlo wiedzy o naszym
narodowym dorobku pi$mienniczym i historycznym. Przyktadem moze by¢
swiadectwo przebywajacego w Austrii Jozefa Macieja Brodowicza, p6zniejszego

80 Wiener Allgemeine Literatur — Zeitung™ 1814, Nr. 87, s. 1380-1389.
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profesora medycyny na Uniwersytecie Jagiellonskim. ,,0 literaturze polskiej
— pisal on — nie mieliSmy w og6lnosci zadnego wyobrazenia. Ja dowiedzialem
sic o niej dopiero w Wiedniu okolo r. 1819 od przyjaciela, ktory tam
z Warszawy przybyl, z dzieta Bentkowskiego, a ze Spiewéw Niemcewicza
troche o historii mojego narodu’®l.

Doniosta role odgrywata Historia w $rodowisku polskiej emigracji
popowstaniowej we Francji, zwlaszcza pod koniec lat trzydziestych, kiedy
po okresie zainteresowania literatura angielska, niemiecka i wloska pojawila
sic moda na slowianszczyzne. W réznego rodzaju pismach literackich zaczety
ukazywac¢ sie przeklady z polskiej literatury opatrzone obszernymi wstepami,
zapoznajacymi zagranicznych czytelnikOw z osiagnigciami naszego narodowego
pisSmiennictwa. Dla autoré6w publikacji, przewaznie Francuzéw, kompendium
Bentkowskiego bylo wygodnym i chetnie wykorzystywanym zrédlem wiedzy.
Czerpal z niego informacje m. in. Emil Haag, ktéry w 1837 r. na tamach
»Revue Germanique” dokonal, wyrdzniajacego si¢ rzeczowoscia, przegladu
naszej rodzime;j literatury®2. Positkowal si¢ Historig zaprzyjazniony z Polakami
i znajacy jezyk polski Boyer-Nioche, opracowujac wstep do antologii La
Pologne littéraire (1839), zawierajacej tlumaczenia wierszy Krasickiego,
Brodzinskiego, Niemcewicza i Mickiewicza®. Nacechowane na ogdl sympatia
dla naszego narodu te i inne prezentacje polskiej literatury nie tylko
popularyzowaty dorobek tworczy Polakow, stanowiac dla emigrantéw powod
do dumy, ale mialy tez wage polityczna jako niemilknace ,,memento”.

Takze i tutaj, podobnie jak wczesniej w Niemczech, Historia zwrocita
na siebie uwage badaczy profesjonalnie zajmujacych si¢ zglgbianiem tajnikow
wiedzy bibliograficznej. Teoria tej dyscypliny, co warto nadmieni¢, rozwijata
sic we Francji w $cistym powiazaniu z ruchem bibliofilskim, a jednym
z najwybitniejszych jej przedstawicieli byl wowczas Jakub Karol Brunet.
W pogladach na bibliografie stal na stanowisku historycznym, uwazajac ja
za istotna galaz historii literatury i piSmiennictwa. On jako pierwszy dostrzegt
prace polskiego uczonego, odnotowujac ja w dziele Manuel du libraire et
de U'amateur des livres, ktore majac charakter przewodnika metodycznego
bylo jednocze$nie miedzynarodowa bibliografia rejestrujaca druki rzadkie,
o wyjatkowej przydatno$ci naukowej. Zapoznawszy si¢ uwaznie z zawartoscia
opracowanego przez Bentkowskiego kompendium, nie dajac si¢ zmyli¢
tytutowi, zaklasyfikowal je do bibliografii narodowych, nie za§ do dziet
z zakresu historii literatury®.

81 Cyt.za: T.Sy g a, S. S z e ni ¢, Maria Szymanowska i jej czasy, Warszawa 1960, s. 67.

2 M. Straszewsk a, Zycie literackie Wielkiej Emigracji we Francji 18311840,
Warszawa 1970, s. 338.

83 Tamze, s. 339.

8 Zob. J. Ch. B r u n e t, Manuel du libraire et de U'amateur de livres, Ed. 4, t. 5,
Bruxelles 1845, s. 520 oraz Ed. 5, t. 6. Berlin 1922, s. 1829.
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Wiadomos$¢ o opracowaniu Bentkowskiego dotarta rowniez do Wioch.
Na tamtejszy grunt przeniost ja Sebastiano Ciampi, w latach 1818-1822
profesor filologii klasycznej na Uniwersytecie Warszawskim, a nastgpnie
na Uniwersytecie w Pizie. Jako doskonaty znawca historii stosunkéw polsko-
wiloskich zajmowalt sig, na mocy porozumienia zawartego z Komisja O$wie-
cenia Publicznego, zbieraniem materiatow bibliograficznych dotyczacych
Polski. W swej najwazniejszej, wydanej we Florencji, monumentalnej pracy
Bibliografia critica kilkakrotnie przywotywal nazwisko Bentkowskiego i jego
kompendium3.

Réznymi drogami ksiazka profesora Liceum Warszawskiego trafita do
najwickszych ksiaznic §wiata; posiadata ja w swych zbiorach m. in. Biblioteka
Kongresu i Biblioteka Muzeum Brytyjskiego?®e.

Praca polskiego autora stanowila wazne osiagni¢cie w dorobku naukowym
ludéw stowianskich. Jej ukazanie si¢ przypadlo na okres, gdy w Czechach
pojawil si¢ ruch ideowo-polityczny zwany panslawizmem, zmierzajacy do
zjednoczenia kulturalnego i politycznego wszystkich Stowian. Pomimo iz
niektore jego zalozenia byly do§¢ kontrowersyjne, jak chociazby przyznanie
glownej roli wéréd narodow stowianskich ,,plemieniu rosyjskiemu” czy
przychylnoé¢ dla caratu, nidst jednak ze soba sporo zjawisk pozytywnych:
rozpalal poczucie dumy narodowej oraz inspirowal do poszukiwania Zrodet
tradycji stowianskiej. W spoleczenstwie polskim idee panslawizmu przyjmowane
byly niechgtnie, znajdujac zrozumienie jedynie u nielicznych, natomiast
Rosjanie, Stowacy i Czesi z zapalem zajeli si¢ odgrzebywaniem pamiatek
przesziosci narodowej. Ci ostatni nie przebierali przy tym w $rodkach; chcac
przedstawiC swa literature jako starozytna i wywyzszyC ja ponad inne literatury
stowianskie, Wactaw Hanka®’, Jozef Linda i Wactaw Alojzy Svoboda
sfabrykowali dwa, majace uchodzi¢ za najstarsze, zabytki piSmiennictwa
czeskiego: Rekopis krélowodworski i Rekopis zielonogorski. Pierwszy, zawie-
rajacy pie$ni bohaterskie i historyczne, uchodzit za zabytek z XIIT w., drugi,
rzekomo jeszcze starszy, mial powsta¢ w IX w. Stawna mistyfikacja, z moral-
nego punktu widzenia naganna i godna potgpienia, na jaki§ czas obudzila

85 Zob. 8. C i a m p i, Bibliografia critica delle antiche reciproche corrispondenze politiche,
ecclesiastiche, scientifiche, letteririe, artistiche dell’ Italia colla Russia, colla Polonia ed altre
parti settentrionali, t. 1, Firenze 1834, s. 212 oraz t. 2, Firenze 1839, s. 308.

8 Zob. A Catalog of Books represented by Library of Congres Printed Cards, Vol. 12,
New York 1958, s. 553 oraz British Museum General Catalogue of Printed Books, Vol. 15,
London 1965, s. 18.

87 Bentkowski poznat Hanke — profesora jezyka i literatury czeskiej, bibliotekarza Muzeum
Krolestwa Czeskiego, podczas przejazdu przez Prage w sierpniu 1826 r. Wpisujac si¢ na
pamiatke spotkania do jego sztambucha, nie znajac prawdy o popetnionym falszerstwie, nazwat
go jak na ironi¢ ,,dzielnym stowianiskiej literatury pokrzepicielem™ M. S zy jk o ws k i,
Polska dicast v Geském mdarodnim obrozeni, cz. 1, Praga 1931, s. 373).
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jednak entuzjazm calej stowianszczyzny i przyciagnela zainteresowanie reszty
Europy. Koncentrujacy si¢ na badaniu rodzimego piSmiennictwa nasi
pobratymcy niejednokrotnie szukali wzoru i pomocy w pracy Bentkowskiego.
Bedac wtedy jedynym tego typu opracowaniem (znany rosyjski slawista
Wiadimir Andriejewicz Francew stwierdzal, iz w tym czasie poza Polska,
zaden inny kraj stowianski nie mogt poszczyci¢ si¢ jeszcze posiadaniem
podobnego dziela®®), Historia literatury polskiej zaczela cieszyC sig olbrzymia
popularnoscia i wzigciem. Jej tworca za$, co potwierdza badacz dziewigtnas-
towiecznych polsko-czeskich stosunkoéw naukowych, Marian Szyjkowski, stat
si¢ u potudniowych sasiadow bardzo dobrze znany i wysoko ceniony®®.

Wplyw dzieta naszego bibliografa odnalez¢ mozemy w pracach czeskiego
filologa i badacza literatury Jozefa Jungmanna (1773-1847). W wydanej
w 1820 r. chrestomatii szkolnej, pt. Slovesnost aneb shirka pfikladii s kratkym
pojednanim o slohu, w jej czgsdci teoretycznej, obecnych jest wiele polonizmoéw
z zakresu teorii literatury (np. duma, sielanka), ktorych definicje autor przejat
wprost od Bentkowskiego®. Inna jego praca, Historie literatury Ceske (1825),
cho¢ wzorowana na polskim przektadzie literatury rosyjskiej Mikotaja Grecza
(dokonanym przez S. B. Lindego w 1823 r.), przypomina Historig literatury
polskiej i jest wlasciwie bibliograficznym rejestrem czeskich ksiazek.

Bez kompendium Bentkowskiego, ktére w ,ksiggarniach bylo nie do
dostania”, nie moégt kontynuowa¢ badan nad historia literatury stowianskiej
Pawel Jozef Safarik (1795-1861)°'. Z pochodzenia Stowak, odgrywal
duza role w formulowaniu idei jednosci Stowian, wystepowal jednak zde-
cydowanie przeciw caratowi w obronie Polski. Po zapoznaniu si¢ z zawartoscia
Historii literatury na kartach swego opus vitae Geschichte der slavischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten (Ofen [Buda] 1826) konkludowal,
iz Bentkowski obdarzyt ojczysta literature ,,szacownym” dzielem bibliograficz-
nym (s. 472).

Historie zamierzal naby¢ czeski poeta, profesor slawistyki we Wroclawiu
i Pradze, Wladystaw Franciszek Celakovsky (1799-1852). Po dlugich i bez-
owocnych staraniach zwrécit sie z prosba o pomoc do przebywajacego
w Warszawie Piotra Dubrowskiego, redaktora i wydawcy stowianofilskiego
pisma ,Jutrzenka”; ten takze nie moégl zdoby¢ dziela, mimo iz szukal
w antykwariatach, a nawet u samego Bentkowskiego®?.

Szczesliwszy od Celakovsky’ego byt jego rodak, Jozef Dobrowski, wybitny
historyk i filolog. Historie literatury polskiej otrzymal bowiem w 1814 r.

8 W. A.Francew, op. cit., s. 382.

®M.Szyjkowski op. cit, cz. 1, Praga 1931, s. 373.

% T. Z. Orto 8 Zapozyczenia polskie w ,Slowniku” Jungmanna, Wroctaw 1967, s. 10.

NI M.Szyjkowski, aop. cit., cz. 2, Praga 1935, s. 76. Dwa tomy Historii sprowadzit
uczony specjalnie ze Lwowa w 1823 r. (tamze, s. 78).

92 Tamze, s. 548.
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w prezencie od przebywajacego w Karlowych Varach ksigcia Henryka
Lubomirskiego, zalozyciela biblioteki w Przeworsku, p6zniejszego pierwszego
kuratora Zakladu Narodowego im. Ossolinskich®. Wzbogacajac warsztat
naukowy czeskiego badacza, stala si¢ Hisforia pozycja niezmiernie pomocna,
wrecz nieodzowna w badaniach nad najstarszymi wytworami piSmiennictwa
stowianskiego. Dobrowski dokladnie ja zglebil, o czym $wiadczy jego
korespondencja z J. S. Bandtkiem, w ktorej wielokrotnie odwoluje sig, nie
unikajac polemiki, do informacji podanych przez Bentkowskiego®. W przy-
chylny spos6b przyblizyl ja roéwniez szerszej publicznosci na tamach wyda-
wanego przez siebie w Pradze periodyku ,,Slovanka”. ZamieScit w nim
omowienie zawarto$ci dziela, przedrukowujac dodatkowo (z nieznacznymi
skrotami) rozdzial o autorach piszacych na temat jezyka polskiego®s.
Zywy odbiér, z jakim spotkala si¢ Historia literatury polskiej na potudnie
od Karpat, niewatpliwie zaskoczyl samego autora. Oddzialywanie swojego
dzieta na historycznoliterackie, a S$ciSlej bibliograficzne prace Jungmana
i Safarika mial Bentkowski okazje odkryé osobiscie, gdy latem 1826 r. wspolnie
z Brodzinskim proszony byl o sporzadzenie na ich temat krytycznego
sprawozdania dla czlonkéw Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk®e.
Wtedy zdal sobie sprawe, ze Historia, jakkolwiek tkwiaca korzeniami
w polskiej idei narodowej, nosi takze pierwiastek idei stowianskiej. Przystgpujac
do jej opracowywania, nie przypuszczal, ze zyska wymiar miedzynarodowy
i odegra tak szczegblna role w procesie kszaltowania si¢ ideologii stowiano-
filskiej na gruncie czeskim i stowackim. Zaskoczenie musialo by¢ tym wigksze,
ze panslawizm ze swym idealizowaniem dawnych Slowian i snuciem fan-
tastycznych hipotez na temat starozytnoéci ich pochodzenia, wcale nie
wzbudzal entuzjazmu Bentkowskiego. Mozna si¢ tego domysla¢ po rezerwie,
z jaka odnosit si¢ do wynikéw badan prowadzonych przez polskich stowiano-
znawcow. Poddawal np. w watpliwos$¢, niepoparta zadnymi dowodami teze
Wawrzynca Surowieckiego, jakoby Stowianie na wzor plemion starogerman-
skich juz w odleglej przeszlosci mieli wlasne pismo runiczne®”. Abstrahujac
jednakze od pogladéw Bentkowskiego w tym przedmiocie, nalezy sadzi¢, iz
pozytywne przyjecie Historii literatury przez Czechow i Slowakow stanowito
dla niego mila niespodzianke, a dla calej nauki polskiej powod do dumy.
Stawa, jaka zyskala Historia literatury i jej twbrca, dotarla tez na
teren Rosji. Dzielo Bentkowskiego zyczyl sobie mie¢ w prywatnych zbiorach
kanclerz Rumiancew, wlasciciel doborowej biblioteki zasobnej w pozycje

B W. A Francew, op cit, s. 151.

%4 Korrespondence..., t. 2 , Praga 1906, np. s. 87, 88, 92, 100, 158, 159.

95 Polnische Literatur, ,Slovanka™ 1815, z. 2, s. 236-273.

% A. K raush ar, Towarzystwo Krolewskie Przyjaciol Nauk 1800-1832, Ksigga III,
Czasy Krolestwa Kongresowego, Krakow—Warszawa 1905, s. 255.

97 Tamze, s. 250.
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odnoszace si¢ do historii narodéw stowianskich®®. Inni wschodni badacze
zamierzali w praktyce wykorzysta¢ doswiadczenie i wiedze bibliograficzna
polskiego profesora. W 1825 r. nawiazal z nim kontakt rosyjski bibliograf,
Piotr Iwanowicz K&ppen, inicjator i pomystodawca wydawania ,,Biblio-
graficzeskich Listow” — czasopisma majacego rejestrowac i krytycznie oceniaé
biezaca rosyjska produkcje piSmiennicza. Na jego tamach duzo miejsca
poswigcano bibliografii filologii stowiano-rosyjskiej. Zamierzajac da¢ chrono-
logiczny opis pierwszych drukéw stowianskich wszystkich dialektow, Képpen
zwrocit si¢ do Bentkowskiego, proszac o pomoc w dostarczaniu potrzebnych
informacji®®. Znacznie p6zniej liczniejszemu gronu odbiorcéw rosyjskojezycz-
nych przyblizyt Historie Wtodzimierz Spasowicz. Opracowujac syntezg
literatury stowianskiej, stwierdzil, iz poczatki polskiej bibliografii i historii
literatury wiaza si¢ z osoba Bentkowskiego, jednakze zaznaczyl wyraznie,
ze dzielo warszawskiego profesora to ,tylko katalog bibliograficzny’’1°°.

Ukazanie si¢ Historii literatury polskiej w rozbitym przez zaborcow kraju
bylo nie tylko waznym wydarzeniem naukowym, ale rowniez politycznym.
Bentkowski swym dzielem dokonywat restytucji polskiej tworczosci i dorobku
naukowego; dzieki niemu rozwdj zycia kulturalnego i umystowego Polakow
nabral nowej dynamiki, prowadzac do wyzbycia si¢ kompleksu nizszosci
wobec innych narodéw Europy. Odstaniajac bogata literacka przesziosc,
Historia ukazywala posrednio, jak w pewnych wiekach (np. XVI) wyprzedzali$-
my w o$wiacie i nauce Niemcow czy Francuzéw, pozostawiajac w tyle takze
narody stowianskie.

Nie mniejsza niz za zycia Bentkowskiego liczbg wypowiedzi oceniajacych
Historie odnotowujemy w drugiej potowie XIX w. i w naszym stuleciu.
Wynikalo to ze wzmozonego wowczas zainteresowania badaniami biblio-
graficznymi i historycznoliterackimi. Obydwie dyscypliny, rozwijajac si¢ preznie,
poszukiwaly wlasnych korzeni; siggajac do swej historii, napotykaly kom-
pendium profesora Liceum Warszawskiego.

W 1859 r. Andrzej Edward Kozmian na tamach ,,Czasu™ zganil Bent-
kowskiego za bledny i zbyt ambitny tytul, pochwalit — w przeciwienstwie
do wszystkich dotychczasowych czytelnikow dziela — za ,,porzadny” i ,,whas-

98 Zob. List Kazimierza Kontryma do Feliksa Bentkowskiego z 9/21 grudnia 1820 r., BN,
rps 8915, k. 68.

99 Zob. List J. S. Bandtkiego do K&ppena z 19 kwietnia 1825 r. w: V. A. Franceyv,
op. cit., s. XXVIII.

00W. D.Spasowic z Istorija slawianskich litieratur. wyd. 2, Petersburg 1879,
s. 453, przyp. 1.
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ciwy” uklad, sprawiajacy, iz pozostaje ono ,zawsze jako najpraktyczniej
uzytecznym’ 101,

Wiadystaw Nehring, stawny odkrywca fragmentu Raju dusznego, wspo-
minajac o Historii na kartach wydanego w Poznaniu w 1866 r. Kursu literatury
polskiej dla uzytku szkél nazwat ja ,dzielem waznym”, ktére moze byé
uznawane za — jak niezbyt precyzyjnie okreslit — ,,pierwsza polska literaturg”™
(s. 98).

W samych superlatywach wypowiadal si¢ na temat Historii literatury
polskiej najwigkszy autorytet w dziedzinie bibliografii — Karol Estreicher.
Praca Bentkowskiego stanowila podwaling jego warsztatu naukowego; wedhug
swiadectwa wnuka — Karola Estreichera juniora — wlasnie od uzupelnien
umieszczanych na jej marginesach rozpoczal okolo 1848 r. dziatalnos¢
bibliograficznal2. Zapewne z tego powodu przez cale zycie zywit do Historii
sentyment i zyczliwie sic o niej wyrazal. Obok sympatii w gre wchodzity
rowniez o wiele wazniejsze wzgledy praktyczne; przydatnos§¢ dzieta odczuwat
Estreicher na kazdym etapie prowadzonych prac bibliograficznych, widziat
w nim zalety, jakich nie posiadaly inne, znacznie nowsze opracowania tego
typu. We wstegpie do fundamentalnej Bibliografii polskiej okreslit dzieto
poprzednika jako ,,bardzo wazne, sumienne i zrodtowe, dotad wielkiej wartosci
naukowej”, ktore sklania si¢ raczej ku opisom bibliograficznym na uboczu
pozostawiajac krytyke naukowal®®. Godny podkreslenia jest fakt, ze sposrod
wszystkich znanych mu prac dziejopisarzy polskich (naliczyt ich okolo
czterdziestu — od Krétkiego rysu historii i literatury polskiej... T. Szumskiego
po Historig literatur stowianskich A. Mickiewicza), tylko dwie, Bentkowskiego
i Wiszniewskiego, wyroznil jako te, ktore ,,0 naukowych zastugach przodkow
sumienne skladaja S$wiadectwo™1%. Z Historii czerpal nadto informacje
uktadajac katalog bibliograficzny drukéw, wychodzacych od potowy XVII
w. do roku 1814, gdyz prace innych bibliograféw nie siggaly tego okresu!?s.
Powyzsze walory zadecydowaly, ze Estreicher uznat ,,Bentkowskiego” za
podstawowe zrodlo dla dziejow polskiej ksiazki i chetnie wykorzystywal
podczas wykladéw z bibliografii, prowadzonych w Szkole Gloéwnej War-
szawskiejoe,

WA EKozmian

R. 4, s. 416.

02 K. Estreich er, Bibliografia polska. wyd. 2, cz. 1, Bibliografia polska XIX
stulecia. red. K. Estreicher [jr], t. 1, Krakow 1959, Przedmowa, s. XI; J. K or p at a, Karol
Estreicher [st] twérca ,,Bibliografii polskiej”, Wroclaw 1980, s. 30.

103 K. Estreich er, Bibliografia polska. 120 000 drukéw, cz. 1, Stulecie XIX,
Krakow 1870, [wstep] s. VII.

104 Tamze, s. X.

0S5 K. Estreich er, Bibliografia polska XIX stulecia, ,Biblioteka Warszawska”
1862, t. 3, s. 331.

16 M. Biern ack a, Wyklady Karola Estreichera w Szkole Gléwnej w Warszawie

Kilka stow bibliog:
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Z nie mniejsza niz w poprzednim stuleciu sila praca warszawskiego
profesora oddzialywata na pokolenia badaczy XX stulecia. Dla niektorych
w dalszym ciagu stanowila silny bodziec do podjecia glebszych studiéw nad
dziejami polskiego piSmiennictwa. Tak bylo np. w przypadku Jozefa Korpaly;
od zapoznania si¢ z dzielem Bentkowskiego rozpoczela si¢ jego przygoda
z historia bibliografiil®’.

Zaszczytne miano ,,0jca bibliograféow naszych” nadal Bentkowskiemu
Wiktor Gomulicki, polemizujac na tamach ,,Wedrowca” z ustaleniami autora
Historii literatury w sprawie najstarszego polskiego drukul%.

Surowy i nieco krzywdzacy sad o tworcy Historii wydat z kolei Bronistaw
Chlebowski; piszac o osobistym wkladzie Bentkowskiego w opracowanie
kompendium, stwierdzil, iz streScit on tylko dotychczasowe prace biblio-
graficzne oraz sumiennie wykorzystal notaty przekazywane mu m. in. przez
braci Bandtk6éw, Lindego i Lelewela, tak ze wlasciwie nie jest autorem, lecz
jedynie redaktorem dzieta, w ktorym na dodatek ,,pod szumnym tytulem
i powaznymi rozmiarami ukrywal si¢ w istocie szkolny kurs literatury [...]
rozszerzony tylko przez dodanie materialu bibliograficznego, wtloczonego
pod wlasciwe rubryki dzialdow prozy i poezji”!®. Ciekawostka jest, iz
Chlebowski w pozostawionych regkopismiennych materiatach warsztatowych
zupelnie odmiennie ocenitl naukowy wysilek Bentkowskiego, poczytujac mu
za zashuge, ze pierwszy zgromadzit i uporzadkowat caly material bibliograficzny
zebrany przez poprzednikoéw, ponadto staral sie wyjasnia¢ dzieje literatury
przez dzialanie rozmaitych czynnikoéw, ktore dostrzegal i do§¢ umiejetnie
tlumaczyt'1°,

Stanistaw Piotr Koczorowski, autor Coup d’oeil su [lhistoire de la
bibliographie en Pologne, na marginesie zyciorysu Bentkowskiego, zamiesz-
czonego w Polskim slowniku biograficznym, zwracal uwage, iz jego dzielo
poprzez uklad i brak samodzielnej mysli krytycznej jest bez znaczenia dla
historii literatury polskiej. Przyznawal jednak, Ze odegralo ogromna rolg
w rozwoju badan bibliograficznych, bowiem ,,stworzylo polska szkole
bibliografii, ktéra w Karolu Estreicherze, nastgpcy i nasladowcy Bentkow-
skiego, znalazla szczytowy swoOj wyraz’111,

1865-1868. Studium bibliologiczne, Warszawa 1989, s. 185. Mowiac stuchaczom o kompendium
Bentkowskiego, stwierdzal wprost, Ze nie jest historig, ale bibliografia, bo przewaza w nim
,,Opis samej ksigzki, tejze rzadkos$¢ i warto§¢ materialna nad zglebianiem ducha epoki i ducha
pisarza” (tamze, s.141).

07 J. K or p ata, Moje przygody w roli historyka bibliografii polskiej, ,,Roczniki
Biblioteczne™, 1970, R. 14, z. 3-4, s. 1012. Rezultatem studiéw Korpaly byly m. in. obszerne
Drzieje bibliografii w Polsce (Warszawa 1969).

108 W. Gomulicki O nrajpierwszej ksigice polskiej, ,,Wedrowiec” 1901, R. 39,
nr 40, s. 729.

109 B Chlebows ki, Feliks Bentkowski, [w}] Pisma, t. 4, Prace z zakresu historii,
literatury i krytyki, Warszawa 1912, s. 262, 264.

110 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, rps 401, t. 2, k. 196.
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Zupelnie odmienne zdanie o roli Historii w badaniach historyczno-
literackich wyrazil np. Stanistaw Pigon; piszac o poczatkach prac ba-
dawczych nad dziejami literatury polskiej, nazwal dzielo warszawskiego
profesora ,,epokowym™!'2. Jego opini¢ podzielal Stanistaw Makowski,
podkreslajac, ze chociaz kompendium Bentkowskiego miato charakter
bibliograficznego przewodnika po caloksztalcie pismiennictwa polskiego,
wywolalo jednak pierwsza dyskusje nad istota i zakresem badan histo-
rycznoliterackich i od niego rozpoczynaja si¢ dzieje historii literatury
polskiej jako odrebnej naukil!3. Z powyzszymi wypowiedziami koresponduje
stanowisko Zdzistawa Libery, ktory przyznawal, ze Historia byla przede
wszystkim bibliografia literatury polskiej, niemniej jednak ze wzgledu
na bogactwo informacji, proby ocen i sadoéw krytycznoliterackich (Libera
nie wnikal, jak niegdy$ Mickiewicz, w ich autorstwo) oraz ustalenie pe-
riodyzacji historycznej, spelniala role swoistej encyklopedii literackiej, z kto-
rej korzystali nauczyciele, studenci i badacze. Tym samym - wedhlug
niego — Bentkowski potozyl zaslugi dla opracowania syntezy historycz-
noliterackiej!4,

Znakomity znawca literatury polskiej, Tadeusz Mikulski, stwierdzit, ze
ksiazka Bentkowskiego przezyla sukces ,,wielki i sprawiedliwy’, a jej
najwazniejszym rezultatem bylo wyrazne przerwanie zwiazku tozsamosci
migdzy historia literatury a bibliografia; odtad bowiem bibliograf zaczat
zajmowac si¢ jedynie opisem ksiazek i ich systematyka, natomiast historia
literatury zwrécila sic do nauk, ktéore mogly wesprze¢ ja wlasna teoria,
wpierw do filozofii, p6zniej historii, wreszcie do filologiil!®.

Ostatnimi czasy wysoka range przypisal Historii literatury polskiej Jerzy
Starnawski. Jego zdaniem, dzielo warszawskiego bibliografa, poprzez szczegdlne
uwypuklenie w piSmiennictwie polskim literatury pigknej, odgrywalo przez
105 lat taka role w naszej nauce, jaka od 1919 r. odgrywaja kolejne edycje
Korbutalle

11 Polski stownik biograficzny, t. 1, Wroctaw 1935, s. 441.
12 S Pigon, Poczqtki pracy badawczej nad dziejami literatury polskiej, ,,Ruch Literacki”
1960, R. 1, z. 1/2, 5. 7.

138 M a k ow s ki, O ngidawniejszych podrecznikach historii literatury polskiej,
»Polonistyka™ 1961, R. 14, nr 2 (75), s. 25.

14 7 Liber a, Tradycje polonistyki w Warszawie, [w:] Z dziejow polonistyki warszawskiej,
Warszawa 1964, s. 65.

UST Mikuls ki, Historia literatury wobec zagadnien ksiegoznawstwa, [w:] Studia
nad ksiqzkq poswiecone pamieci Kazimierza Piekarskiego, Wroctaw 1951, s. 67,68.

16 J Starnaws ki, Warsztat bibliograficzny historyka literatury polskiej (na tle
dyscyplin pokrewnych), wyd. 3 zm., Warszawa 1982, s.75. Na podobienstwo prac Bentkowskiego
i Gabriela Korbuta zwrécita tez uwage Elzbieta Aleksandrowska (Zob. Historycznoliterackie
kompendia bio-bibliograficzne z zakresu staropolszczyzny i oSwiecenia. Historia i zarys problematyki,
[w:] Dokumentacja w badaniach literackich i teatralnych. Wybrane problemy, red. J. Czachowska,
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Konczac przeglad opinii wyrazonych o pracy Bentkowskiego przez
fachowcow (przeglad podkre§lmy, nie majacy ambicji przedstawienia wszys-
tkich wypowiedzianych kiedykolwiek sadéw, a rejestrujacy jedynie najwaz-
niejsze i najbardziej reprezentatywne), trzeba zaznaczy¢, iz przewazajaca
wiekszo$¢ sposrod nich miala charakter dorazny. Wypowiadane, szczegoblnie
przez badaczy dwudziestowiecznych, na marginesie prac reasumujacych
dotychczasowy dorobek bibliograficzny badz historycznoliteracki ograniczaty
si¢ zazwyczaj do krotkiej, zwykle pozytywnej oceny ogoblnej. Pozwalaja jednak
na ustalenie rzeczywistego, wyjatkowo zaszczytnego miejsca Historii literatury
w tradycjach polskiej humanistyki.

Wyznacznikiem niestabnacego zainteresowania dzielem warszawskiego
profesora, aczkolwiek w aspekcie przewaznie juz historycznym, sa pojawiajace
sig co jaki§ czas w roznego rodzaju antologiach jego fragmenty. Prezentujac
poglady Bentkowskiego na literature, w zestawieniu z wypowiedziami innych
autor6w, daja lepsze pojecie o dziejach i ewolucji badan literackich w Polsce.
Wyjatki z kompendium odnalezé mozna w zbiorach opracowanych przez
Henryka Markiewicza!!” oraz Janusza Kapuscika i Wojciecha Podgorskiego!1®.
Zawarto$¢ dzieta pod réznymi katami poddawana jest badaniom wspolczes-
nych uczonych. Wertujac jego karty, wciaz odkrywaja prekursorski charakter
niektorych fragmentéw. Henryk Sawoniak w zamieszczonym przez Bent-
kowskiego na poczatku pierwszego tomu wstepie, pt. Wiadomosci o dzielach
do historii literatury polskiej potrzebnych i ich pisarzach, dopatruje si¢ pierwocin
polskiej bibliografii bibliografiill®. Profesor Liceum Warszawskiego wymienit
w nim na przeszlo siedemdziesieciu stronach, w porzadku chronologicznym
dzieta wszystkich wczesniejszych autoré6w parajacych si¢ zbieraniem materiatow
bibliograficznych polskich i Polski dotyczacych, poczynajac od Krzysztofa
Warszewickiego Reges, sancti, bellatores scriptores Poloni (1601), poprzez
pisma Starowolskiego, Brauna, Zatuskiego i Janockiego, na Jozefa Sol-
tykowicza O stanie Akademii Krakowskiej od zalozenia jej w roku 1374 az
do terazniejszego czasu (1810) konczac. Ustep poswiecony pismom periodycz-
nym (t. 1, s. 125-133), w ktérym m. in. znajduje si¢ skromny, liczacy
zaledwie 19 pozycji, retrospektywny spis polskich czasopism naukowych
oraz literackich (glownie warszawskich i wilenskich), redaktorzy Nowego

Wroctaw—Warszawa—-Krakow 1970, s. 14.

17 Zob. Teoria badar literackich w Polsce. Wypisy, oprac. H. Markiewicz, t. 1, Krakow
1960, s. 1-2.

18 Zob. . Kapuscik, W.J.Pod g o6rs ki, Granice i pogranicza. Proby podzialu
literatury polskiej na okresy. Antologia, Warszawa 1983, s. 57-63.

19 H. S awoniak, Poczgtki polskiej bibliografii bibliografii (od Bentkowskiego do
Muszkowskiego), [w:] Rozwdj i metodyka powszechnych i narodowych bibliografii bibliografii,
Warszawa 1971, s. 201.
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Korbuta uznali za pierwsze chronologiczne opracowanie dotyczace naszego
czasopi$miennictwal?®. Z kolei Paulina Buchwald-Pelcowa, nawiazujac do
podrozdziatow przedstawiajacych pokroétce rozwdj sztuki typograficznej i role
cenzury, wnioskuje, ze dzigki tym ustepom Bentkowski uprzedzal postulat
Karola Estreichera, by w kazdym, najskromniejszym nawet podreczniku
historii literatury uwzglgdnione byly dzieje drukarstwal?!l.

Pomimo ogromnego postepu prac bibliograficznych i pojawienia si¢ duzej
liczby dziel znacznie obszerniejszych i dokladniejszych (z Estreicherem na
czele), ,,Bentkowski” nadal wykorzystywany jest w praktyce. Jest zawsze
obecny w bibliotekach naukowych, gdzie stoi na poétkach ksigegozbiorow
podrecznych informatoridw, rozpoczynajac zwykle seri¢ dziel dotyczacych
polskiej bibliografii retrospektywnej. Zawarte w nim dane bibliograficzne
wcigz maja znaczenie, np. dla badaczy interesujacych si¢ problemami
nieznanych edycji starych drukéw. Poréwnanie opisow zawartych w Historii
z innymi bibliografiami umozliwia identyfikacje dziet rzadkich pod wzgledem
wydania, a stosunkowo niedawno odnalezionych w polskich bibliotekach.
Pod tym katem wykorzystywaly prace warszawskiego uczonego m. in. Kamila
Klodzinska przy ustalaniu nieznanej edycji Satyr Marcina Bielskiego i Paulina
Buchwald-Pelcowa, badajaca utwory Jana Kochanowskiego wyszle spod pras
krakowskiej oficyny Andrzeja Piotrkowczykai?2

Nieco mniejszym zaciekawieniem darza Historie wspoOlczeSni autorzy
retrospektywnych bibliografii specjalnych. Zdaja si¢ nie pamigtac, ze Bent-
kowski, systematyzujac polskie pisSmiennictwo wedlug dziedzin wiedzy
w ukladzie chronologicznym, przedstawit obraz rozwoju poszczegblnych
dyscyplin naukowych. Jego kompendium nie znalazlo uznania w oczach
Jadwigi Rudnickiej, ktéra opracowujac Bibliografie powiesci polskiej 1601-1800
wsrod swoich poprzednikéw na tym polu nie wymienita nazwiska uczonego,
co jest o tyle niezrozumiale, Zze on wlasnie jako pierwszy zebral w osobnym
rozdziale Historii (t. 1, s. 454-479) informacje bibliograficzne dotyczace

120 Zob. Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”, t. 4, OSwiecenie, oprac.
E. Aleksandrowska, Warszawa 1966, s. 111. Z zestawienia Bentkowskiego obficie korzystali
autorzy poOzniejszych prac, obejmujacych swa problematyka poczatki naszego rodzimego
piSmiennictwa periodycznego (zob. np. K. M a jer an o w s k i, Wiadomo$é historyczro-
-krytyczna o pismach periodycznych w Polszcze od najdawniejszych czaséw do r. 1826 alfabetycznie
zebrana, ,,Flora Polska, czyli Rozrywki Przyjemne i Pozyteczne™ 1826, t. 6, s. 39 i passim).

21p. Buchwald-Pelcow a, Historia ksiqzki a historia literatury. Ewolucja
pogladow, [w:] Dawna ksigzka i kultura. Materialy miedzynarodowej sesji naukowej z okazji
pieésetlecia sztuki drukarskiej w Polsce, red. S. Grzeszczuk i A. Kawecka-Gryczowa, Wrocltaw
1975, s. 249.

122 7Zob. K. K t o d z i1 s k a, Nieznane wydanie ,,Satyr” Marcina Bielskiego w Bibliotece
Kornickiej, [w:] Z zagadnier teorii i praktyki bibliotekarskiej. Studia poswiecone pamieci Jézefa
Grycza, Wroclaw—Warszawa—-Krakoéw 1961, s. 24, 25i P. Buchwald-Pelcowa,
Dawne wydania dziel Jana Kochanowskiego, Warszawa 1993, s. 188, 189.
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powiesci poetycznej i romansu, rejestrujac ponad sto utworé6w powiesciowych
z XVII, XVIII i poczatku XIX w.1?3 Pracg warszawskiego profesora pominal
rowniez Stanistaw Konopka w Polskiej bibliografii lekarskiej dziewietnastego
wieku (1801-1900). Co wigcej, nie wykorzystal nawet — jak twierdzi J.
Kapuscik'?* — opiséw drukéw medycznych, ktéore Bentkowski wymienit
w poswigconym ,,umiejetnosciom lekarskim” rozdziale szostym tomu drugiego
Historii.

Nieprzemijajace walory dziela Bentkowskiego i zainteresowanie nim
wspolczesnych podsumowuje najdobitniej inicjatywa Zjednoczenia Ksiegarstwa
Polskiego, ktore zlecito Wydawnictwom Artystycznym i Filmowym wydanie
reprintu Historii literatury polskiej. Przedruku obydwu toméw w nakladzie
1300 sztuk dokonano technika fotoofsetowa w 1982 r. z egzemplarza
udostepnionego przez Biblioteke Narodowa.

Na zakonczenie sprobujmy jeszcze, patrzac przez pryzmat Historii literatury
polskiej jako opus vitae Bentkowskiego, pokusi¢ si¢ o ustalenie faktycznego
miejsca, jakie zajmuje w polskiej nauce jego wlasna osoba. Przez wiele
dziesiatkéw lat, wlasciwie az do polowy obecnego wieku, w biogramach
zamieszczanych na tamach réznych encyklopedii i stownikéw uczony przed-
stawiany byl réwnocze$nie jako bibliograf i historyk literatury. O ile
7z pierwszym mianem zgodzono si¢ powszechnie i bez zastrzezen, to w stosunku
do drugiego wyrazano pewne watpliwosci. Podnoszono opinig, ze Bentkowski
historiografem literatury z prawdziwego zdarzenia nigdy nie byl, mimo ze
jego dzieto (co podkre$lano raczej zgodnie) stanowilo wazne ogniwo w rozwoju
badan historycznoliterackich. Wczesniejsze wydawnictwa encyklopedyczne
podchodzity do zagadnienia z duza ostroznoscia. Ich redaktorzy, cho¢
zaznaczali zazwyczaj tylko bibliograficzny charakter prac uczonego, nie
odmawiali mu miana historyka literatury polskiej. Ostatnio jednak wéréd
naukowcoOw ustala si¢ poglad, ze Bentkowski byl przede wszystkim, a moze
nawet ,,tylko” bibliografem. Wyrazem tego jest np. biogram zamieszczony
w najnowszej edycji Nowego leksykonu PWN (Warszawa 1998, s. 151),
w ktorym warszawski profesor figuruje jedynie jako bibliograf. Status ten
potwierdza posrednio brak jego nazwiska na kartach nowo wydanego Stownika
badaczy literatury polskiej'?S. Stanowisko dzisiejszych uczonych w zadnym
razie nie przynosi ujmy Bentkowskiemu, ktéry nota bene nigdy si¢ za
historyka literatury nie uwazal, ale jeszcze silniej taczy go z dziejami polskiej
bibliografii, na ktoérej kartach tak chlubnie zapisal si¢ swym pomnikowym
dzielem.

123 Na fakt ten zwrocit uwage recenzujacy ksiazke¢ J. Rudnickiej J. W. Gomulicki (,,R ocznik
Literacki” 1964, s. 223).

124 ]J. K apu §cik, Bibliografia w Polsce do polowy XIX stulecia, ,Biuletyn Gléwnej
Biblioteki Lekarskiej” 1986, nr 339, s. 123, 124.

125 Slownik badaczy literatury polskiej, red. J. Starnawski, t. 1-2, L6dz 1994-1998.
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DAS WERK HISTORIA LITERATURY POLSKIEJ VON FELIKS BENTKOWSKI
IN DEN AUGEN DER ZEITGENOSSEN UND NACHKOMMEN
SEINE REZEPTION, EINFLUS UND BEDEUTUNG

Feliks Bentkowski (1781-1852) — Bibliograph, Bibliothekar und Archivar — ist vor allem
als Verfasser des zweibdndigen Werkes Historia literatury polskiej wystawiona w spisie dziel
drukiem ogloszonych (1814) — der ersten, polnischen, gedruckten Nationalbibliographie — bekannt.
Obwohl der wissenschaftliche Rang dieses Buches in den synthetischen Bearbeitungen, die sich
auf die Geschichte unserer Bibliographie oder Literaturgeschichte beziehen, hervorgehoben
wurde, wurde seine Rezeption jedoch nie zum Gegenstand eingehender Erwdgungen. Das
bisherige Wissen beschrinkte sich hauptsd chlich auf allgemeine und oberflichliche Feststellungen,
die die sich fiir die Bibliographie des neunzehnten Jahrhunderts interessierenden Forscher nicht
befriedigen konnten.

Der vorstehende Artikel ist ein Versuch (auch wenn nur zum Teil), um die bestehende
Liicke aufzuféllen. Es machte sich zur Aufgabe, bei der Ausnutzung sowohl gedruckter als
auch handschriftlicher Quellen, méglichst komplexe Forschung der Rezeption vom Werk Historia,
seines EinfluBes und Bedeutung in der Geschichte des polnischen Humanismus. Um das Ziel
zu erreichen, bemihte man sich den Empfang des Werkes sowohl von den Zeitgenossen
Bentkowskis im Vaterland und im Ausland als auch von seinen Nachkommen ndher zu
betrachten.

Wort der Literaturkritik, Urteile der wissenschaftlichen, schulischen und geistlichen Milieus,
praktische Ausnutzung von Historia in der Vergangenheit und Gegenwart, Arbeiten an ihrer
Erginzung und erneuter Herausgabe, EinfluB auf die Entwicklung der bibliophilen Bewegung,
schlieBlich physisches Vorkommen in 6ffentlichen und privaten Bi chersammlungen — das sind
Hauptprobleme, auf die der Verfasser des Artikels seine Aufmerksamkeit lenkt. Die Forschun-
gsergebnisse erbrachten viele interessante, bis dahin unbekannte Informationen tber Verlauf
und Formen der Rezeption von der Arbeit Bentkowskis, lieBen auch mdglichst objektive

Schlhufoloerunoen zichen. die Zustand und Charalter des hishericen Wissens rekanitulieren
scniukioigerungen ziehen, i ZustanG undG Charaxier 4es visnerigen Wissens rexapiiuieren.



