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PRZEGLAD POLSKICH BADAN OPRAWOZNAWCZYCH

Historyczne badanie opraw zabytkowych jest jedna z dziedzin bibliologii.
Dawna oprawa zainteresowano si¢ w Europie w drugiej polowie XIX w.
w celach praktycznych, chodzito bowiem o podniesienie poziomu artystycznego
wystroju ksiazki. Wydawano w tym celu w Anglii i Francji ilustrowane
albumy opraw. Dopiero pod koniec stulecia zagadnienie opraw stalo si¢
przedmiotem badan naukowych, wysuwajac na pierwszy plan historyczny
punkt widzenia i dazac do syntetycznego ujecia rozwoju rzemiosta intro-
ligatorskiego oraz sztuki zdobienia ksiazki. Okazalo si¢ wowczas, ze oprawa
czesto dostarcza cennych wiadomosci dla dziejow ksiazki.

W Polsce jako jeden z pierwszych mysli o oprawie ksiazki zabytkowej
sformutowal Joachim Lelewel!. W pracy pt. Bibliograficznych ksiqg dwoje
scharakteryzowal og6lniec oprawg dawnej ksiazki, stwierdzajac m. in. ,,.Za-
stanawia¢ si¢ nad odmianami introligatorskiej roboty czesto nieobojetna jest
dla bibliograféw rzecza”, ale rOwnocze$nie pisal, ze ,,to nie jest naszym
przedsiewzigciem. Przypadkiem w to si¢ wpadto, rzucito si¢ mysli kilka [...]
wszakze lepiej [...] ze ta rzecz od bieglejszych traktowana bedzie2.

Do czasOw pierwszej wojny $wiatowe] zrobiono jednak na tym polu
niewiele. Ogromny material znajdujacy si¢ na podtkach bibliotecznych i ar-
chiwalnych nie byl zbadany ani pod wzgledem czasu powstania opraw, ani
miejsca, ani osoby introligatora. W rzadkich tylko przypadkach dal sie
powiazaé ze znanymi ze zrodel nazwiskami. Wladystaw Wislocki badajac
przecigtne oprawy z przetomu XV i XVI w. oparl si¢ przede wszystkim na
materiale archiwalnym. Jego praca® wywolala krytyke ze strony Adama

1J. Lelewel, Bibliograficznych ksiqg dwoje, Wilno 1823-1826, t. 1, s. 68-69; t. 2, s. 42,
63-64, 421, 423.

2]J. Lelewel, op. cit., t. 1, s. 69.

3 W. Wistocki, Incunabula typographica Bibliothecae Universitatis Jagelloniae Cracoviensis,
Cracoviae 1900.
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Chmiela*, ktory sprostowal zasadnicze bledy poprzednika. On tez zaini-
cjowal systematyczne badania nad oprawa zabytkowa’. Domagal si¢ grun-
townego badania opraw poszczegblnych obiektéw ksiazkowych i porow-
nywania ich oraz poznania organizacji cechowej introligatoré6w; zwracal
uwage na nieznajomo$¢ zabytkow introligatorskich ukrytych w polskich
bibliotekach.

Ozywienie na polu badania opraw ksiazek przyniosty dopiero lata
migdzywojenne. Prace podjelo wowczas wigksze grono osob, prowadzac je
w kilku kierunkach.

Jeden z nich reprezentowaty prace monograficzne poswiecone okreslonym
grupom dawnych opraw, od romanskich poprzez renesansowe az do war-
szawskich z lat 1815-1830 i XX-wiecznych wykonanych w zakladzie Roberta
Jahody czy Bonawentury Lenarta.

Oprawami §redniowiecznymi zajal si¢ Stanistaw Komornicki®. Opisal
srodowisko, w ktorym powstawaly, zarysowal wplywy, jakim podlegaly.
Stwierdzit, ze badania ikonograficzne opraw moga czasem dostarczyC
wskazéwek, gdy chodzi o ustalenie, czy rekopis ma pierwotna oprawe, albo
czy czeSci oprawy, zrobionej nieraz z réznych skladnikoéw, wykonane byly
specjalnie dla niej. Nieraz do ozdoby uzywano bowiem fragmentéw znisz-
czonych zabytkéw innego rodzaju.

Pracujacy réwniez w tym kierunku Aleksander Birkenmajer zajal sie
ponownym rozpatrzeniem rekopisow, ktoére opracowal wezesniej W. Wistocki?,
i pewnych grup tych rekopisow®. Jednym z jego spostrzezen bylo odkrycie
cickawej oprawy rekopisu pochodzacego z ksiggozbioru Tomasza Strzem-
pinskiego i razem z czterema innymi stanowiacego odrebna grupe. Rekopis
krakowski 2470 rozni si¢ od pozostalych mniejszym formatem i oprawa.
Odkrycie czeSciowo wyskrobanych zapiskow pozwolito stwierdzi¢, ze kopista
i introligator byli ta sama osoba, lub dzialali wspotczeénie i w poblizu. To,
ze oprawa rekopisu krakowskiego da si¢ powiaza¢ z innymi wspoélczesnymi
jej oprawami europejskimi, moglo pozwoli¢ okresli¢ blizej czas i miejsce
powstania kodeksu. Sa to oprawy trzech rekopiséw z XIII w. opisane przez
Jamesa Weale’a® — dwa z nich przechowywane sa w bibliotece wydzialu
lekarskiego Uniwersytetu w Montpellier (cod. Montisp. 155 i 231), a trzeci

4+ A. Chmiel, Recenzja do pracy W. Wistockiego w ,, Kwartalniku Historycznym™ 1901,
R. 15, z. 3, 5. 372-3%4.

5 A. Chmiel, Z dawnych opraw introligatorskich, ,Exlibris” 1927, z. 1, s. 8-20.

6 S. Komornicki, Zabytkowe oprawy Sredniowieczne. Zbior Muzeum XX Czartoryskich
w Krakowie, ,Exlibris” 1925, z. 7, s. 1-28.

7 W. Wistocki, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Universitatis Jagelloniae
Cracoviensis, Cracoviae 1877-1881.

8 A. Birkenmajer, Oprawa rkp. 2470 Biblioteki Jagielloriskiej i inne oprawy tej samej
pracowni introligatorskiej, ,,Exlibris” 1925, z. 7, cz. I, s. 29-70.

9 A. Birkenmajer, op. cit., s. 38.
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w British Museum w Londynie (cod. Mus. Brit. 35167). Odkrycie nowego
reprezentanta tej grupy moglo umozliwi¢ szczegélowy wglad w technike
oprawiania ksiazek w warsztacie, w ktorym powstaly.

Aby ustali¢ miejsce i date ich powstania, Birkenmajer przesledzil losy
kodeksow z Montpellier. Po zbadaniu zapiskéw proweniencyjnych przesunat
date powstania kodeksow na rok 1137. Doszedl tez do wniosku, Ze sa one
wytworem francuskim. To, ze jeden z rekopisow byl w Londynie, nie moglo
mie¢ wedlug niego decydujacego znaczenia, jako ze kolejny znalazl si¢
w Krakowie. Poza tym z badan samego Weale’a wynikato, ze nie jest znana
zadna tloczona oprawa angielska sprzed 1148 r.1°

Aleksander Birkenmajer zajat sic réwniez zbadaniem tlokéw i ich
rozkladow na polach okladek. Zestawit 57 rozpoznanych ttokéw i udowod-
nil, Ze oprawy krakowska i londynska wyszly z tego samego warsztatu,
z ktérego pochodzit cod. Montisp. 155. Mimo iz na drugiej oprawie
francuskiej nie bylo ani jednego ttoku identycznego z pozostalymi, Birken-
majer doszedl do wniosku, ze jes$li nawet bylo dwéch réznych intro-
ligatoré6w, to nalezy ich umie$ci¢ nie tylko w tym samym czasie, ale
i miejscu; przemawialy za tym podobienstwa tlokoéw i proweniencja kodek-
sow francuskich.

Uzyskane wnioski staral si¢ A. Birkenmajer potwierdzi¢ badajac technike
oprawiania wymienionych kodekséw. Okazato sie, ze kodeksy krakowski
i cod. Montisp. 155 oprawione byly w spos6b niemal identyczny, natomiast
wykonanie oprawy cod. Montisp. 231 roznito si¢ kilkoma szczegélami. Roznice
te, dolaczone do tych stwierdzonych w zasobie tlokoéw i kompozycji, nie
pozostawity watpliwosci co do faktu, ze cod. Montisp. 231 zostal oprawiony
przez innego introligatora niz pozostale kodeksy!l.

Dodatkowym wynikiem studiéow bylo stwierdzenie, ze kodeks krakow-
ski, napisany w pierwszej polowie XII w., zachowat do dzi§ swa pierwotna
oprawe.

Na podstawie wlasnych badan oraz stwierdzen J. Weale’a Birkenmajer
doszedl do wniosku, ze oba warsztaty znajdowaly si¢ w poéinocnej Francji.
Mozna wigc przyja¢, ze nowa technika zrodzita si¢ we Francji i stamtad
dopiero przedostata si¢ do Anglii.

W kierunku badania zZrodet archiwalnych poszio kilku uczonych nawia-
zujacych do Jana Ptasnika!2?. Jednak tylko w rzadkich przypadkach udalo
si¢ im powiaza¢ znalezione w aktach nazwiska introligatoréw z dotychczas
zachowanymi zabytkami. W r6znych o$rodkach kulturalnych badania te

10 7 tego roku pochodzi oprawa tzw. Winchester Domesday Book. Oprawy z Durham
sq jeszcze pdzniejsze, bo z ostatniej ¢wierci XII w. Dane te A. Birkenmajer podaje za praca
Jamesa Weale’a: Early Stamped Bookbindings in the British Museum, London 1922.

11 A Birkenmajer, op. cit.,, s. 235.

12 J. Ptasnik, Cracovia impressorum XV et XVI saeculorum, Lwow 1922.
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przeprowadzili: Maria Swiezawska-Wojciechowska!3, Anna Jedrzejewskal4,
Kazimierz Dobrowolskils. Prace ich wniosty wiele nowego do dziejow
introligatorstwa.

Anna Jedrzejewska zajela sie przede wszystkim introligatorstwem lwowskim,
a zwlaszcza introligatorem Jodokiem Jostem!®. Wspominaja o nim akta
miejskie. W 1588 r. naprawial on zniszczone oprawy ksiag ratuszowych,
a do ich ozdabiania wypozyczono mu tlok z herbem miasta. Na tej podstawie
badaczka uznala go za wykonawce niezmiernie bogatej, picknej oprawy
ozdobione] superekslibrisem Lwowa. Chroni ona ksiazke ofiarowana rajcom
miejskim przez Pawla Szczerbica w 1581 r.

Inny kierunek badan, podjety w okresie migdzywojennym, reprezentowat
Kazimierz Piekarski. Byla to systematyczna, ogélnopolska rejestracja opraw
zabytkowych, gtéwnie XV i XVI w., bez wzgledu na ich walory artystyczne.
Piekarski postawil sobie za cel opracowanie metoda bibliologiczna catoksztaltu
zagadnien zwiazanych z ksigzka drukowana w Polsce zaréwno od strony
jej produkcji, jak i konsumpcji. W pracy tej mozliwie wielka liczbe starych
drukéw chcial pozna¢ z autopsji. Do metody archiwalnej Ptasnika odnosit
si¢ z zastrzezeniami. Podkre$lat wielokrotnie, Ze badaniom nalezy poddac
najpierw sama ksiazke, a nastgpnie wykorzysta¢ wiadomosci archiwalne
i dopiero wowczas dokonaé syntezyl’. Niestety K. Piekarski zdolal oglosi¢
drukiem tylko niewielkie fragmenty swych badan.

W zakresie badan nad oprawami starych ksiazek zwrocil uwage na istnienie
ofrodk6w regionalnych w introligatorstwie polskim. Poréwnatl tez oprawe
polska i niemiecka!®; stwierdzil, ze oprawa polska nie byla wewngtrznie
zupelnie jednolita, przeciwstawialy si¢ sobie dwa rbzne terytoria: pdinoc
i potudnie z oSrodkami centralnymi w Krakowie i Poznaniu. Gléwna cecha
réznigca owe grupy byl stopien nasiienia wpilywow wioskich i niemieckich.
Na poétlnocy w XV i XVI w. wyrazniejsze byly wplywy niemieckie, ktore
doprowadzity do niemal calkowitego podobienistwa opraw obu krajow. Za
glowny punkt oddzialywania niemieckiego uznat autor Wroctaw. W poczat-
kach XVI w. zwiazki Polski z introligatorstwem niemieckim rozluznily sig,
przede wszystkim pod wplywem wloskim. Elementy renesansowe promie-
niowaly na péinoc z Krakowa i czeSciowo oddziataty na Niemcy. Wspdlna

Tt A AdeAZmiala Aot 1 A i

ranla wr YVUT <5y > ;o emalalria 3 wiadmaianloia A 3 1.
LLLILd, AlLUId W AVI W. UUlUZLLLIAId Uplawy PUISAIC 1 1HHCIUICUNIC U4 llyull,

13 M. Swiezawska-Wojciechowska, Introligatorzy poznahscy w w. XVI, ,Exlibris”
1925, z. 7, cz. 1, s. 71-89.

M A. Jedrzejewska, Ksigzka polska we Lwowie w XVI w., Lwow 1928.

15 K. Dobrowolski, Z dziejow ksiqzki w Polsce Sredniowiecznej, Krakow 1924.

16 A Jedrzejewska, op. cit.,, s. 82-84.

17 A. Birkenmajer, Bibliotekarstwo polskie, [w:] Studia bibliologiczne, Wroctaw 1975, s. 39.

18 K. Piekarski, Ksigcka w Polsce XV i XVI w., [w:] Kultura staropolska, Krakow
1932, 5. 352-384.
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bylo uzycie plakiety i radetka jako gldwnych elementéw zdobniczych. W Polsce
jednak, w przeciwienstwie do Niemiec, ich rownowaga nie zostala zachwiana.
Roéznily si¢ natomiast stosowaniem zlocenia, ktére w Niemczech prawie
zupelnie nie byly praktykowane, w Polsce za§ stanowilo stala i zasadnicza
ceche¢ w zdobieniu opraw?®.

W wyniku przeprowadzonej w wielu bibliotekach systematyczne] rejestracji
K. Piekarski uzyskat do 1939 r. ogromny material do dziejow polskiego
introligatorstwa. Zostal on usystematyzowany w kartotekach wedlug nazw
warsztatow introligatorskich (wyrdzniono ich ok. 1000). Kartoteki te zostaty
zniszczone w 1944 r. Wojna nie oszczedzita tez wielu ksiggozbiorow przez
niego przejrzanych.

Po wojnie systematyczna prace nad rejestracja starych opraw podjat
Oddziat Dawnej Ksiazki przy Naczelnej Dyrekcji Bibliotek. Nalezato opra-
cowa¢ wskazowki katalogowania na podstawie wczeSniejszych doswiadczen
i fachowej literatury. Karta katalogowa, obmyslona przez Kazimierza
Piekarskiego w latach 1920-1924, byla zbyt szczegélowa. Probe opracowania
polskiej instrukcji katalogowania opraw podjat A. Birkenmajer?’. Wykorzystat
on wyniki wlasnej metody zastosowanej w publikacjach dotyczacych Psafterza
floviariskiego i opraw romanskich. Polegala ona na laczeniu opraw w grupy
wykazujace zgodnosci zarowno pod wzgledem techniki introligatorskiej, jak
i dekoraciji.

Zbadanie danej oprawy, wedlug Birkenmajera?!, ma na celu okreslenie
czasu i miejsca jej powstania oraz ocen¢ pod wzgledem technicznym
i artystycznym. Osiagnigcie tych celéw stanowi podstawe do wlaczenia oprawy
w tok dziejow introligatorstwa w danej epoce i na danym terenie, a dalej
do snucia ogdlniejszych wnioskow.

Laczenie opraw w grupy, ktérych elementy wykazuja migedzy soba
podobienstwo, odgrywa w metodyce badan opraw duza rolg. Z jednej strony
przylaczenie danej oprawy do okre$lonego zespolu dostarcza argumentow
do jej lokalizacji i chronologizacji, z drugiej — stanowisko, jakie zajmuje
ona w lancuchu dziejowym, moze by¢ uwypuklone jedynie pod warunkiem
poréwnania jej z innymi.

Badania poréwnawcze oddaja ustugi przede wszystkim przy pierwszym,
sie i przestrzeni. Za koncowe stadium pracy uznat Birkenmajer mono-
graficzne opracowanie oprawy. W badaniach nalezy dazy¢é do wskazania
warsztatu introligatorskiego oraz do jego wszechstronnego scharakteryzo-
wania.

¥ K. Piekarski, op. cit., s. 366.

2 A. Birkenmajer, W sprawie rejestracji i katalogowania opraw zabytkowych, [w:]
Studia nad ksiqzkq posSwiecone pamieci Kazimierza Piekarskiego, Wroctaw 1951, s. 105-121.

21 Tamze, s. 170.
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W zarysowanym przez A. Birkenmajera schemacie badan sporo miejsca
zajmowalo omoéwienie technicznej strony danej oprawy (lub ich grupy).
Dekoracje oprawy traktowal jako wynik dzialania artystycznego, ale tez
jako jedna z technicznych czynnosci introligatora. Opis uwzgledniajacy tok
pracy introligatora powinien skladaé si¢ z trzech czgéci: w pierwszej badacz
powinien opisa¢ sposob uformowania bloku ksiazki, w drugiej — oktadki
i sposob ich polaczenia z blokiem ksigzki, w trzeciej — omowi¢ dekoracje.
Opis caloéci konczy¢ si¢ miat sadem o artystycznym i technicznym poziomie
dane] oprawy oraz wiadomo$cia o obecnym stanie jej zachowania.

Przykltadem zastosowania tej metody w pracy badawczej byt dokonany
przez A. Birkenmajera opis oprawy Psalterza florianskiego*?. W pierwszej
czeéci pracy autor opisal budowe bloku ksiazkowego, karty i sktadki, podat
teksty znajdujace si¢ na przyszywkach, w drugiej zawarl opis okladek,
w trzeciej za§ omowit dekoracje oprawy, przedstawit radetka i tloki uzyte
do zdobienia. Od tych ostatnich zaczal Birkenmajer badania kto, gdzie
i kiedy sporzadzil obecna oprawe Psalterza. Uznal, Ze jedynej pozytywnej
wskazéwki udziela radetko, na ktérym wyryte zostalo nazwisko Heinrich
Yegem i data 1564. Ludwik Bernacki w pracy o genezie i historii Psalferza
floviariskiego®® stwierdzil, ze kilka opraw sygnowanych tym nazwiskiem
znajduje si¢ w Austrii. Zadanie Birkenmajera polegalo na udowodnieniu,
co w jego wypowiedziach jest faktem, a co mniej lub bardziej prawdopodobna
rekonstrukcja historyczna. Poréwnanie oprawy Psalterza z dwiema z opraw
podanych przez Bernackiego wykazalo, ze zostaly one wykonane tymi samymi
narzedziami. Nie mogly one jednak powstaé w 1564 r., poniewaz druki
austriackie pochodzily z roku 1566. Potwierdzenia, Zze introligator Yegem
dziatal w krajach austriackich szukat Birkenmajer w znakach wodnych. Na
ksiazkach polskich i austriackich znajdowaty si¢ znaki wodne papierni
w Kremsmiinster i w Kaufbeuren. Mozna wigc przypusciC, ze obie oprawy
powstaly mniej wigce] w tej samej okolicy. Swoje badania A. Birkenmajer
tak podsumowal: ,,Wszystko, co o niej stusznie powiedzie¢ mozemy, streszcza
sic w zdaniu, Ze nie jest wczeSniejsza od r. 1564 (cho¢ nie moze by¢ duzo
pozniejsza), jest prawie na pewno dzielem Henryka Yegema i powstala
w ktoryms$ z alpejskich krajow habsburskich’?4,
nego ujecia ich historii dokonana przez Mari¢ Jarostawiecka-Gasiorowska?>.
Wilaczyla ona oprawe polska do kregu s$rodkowoeuropejskiego. W jej

2 A. Birkenmajer, Obecna oprawa Psalterza Florianskiego, [w:] Psaiterz Florianski.
Lacinsko-polsko-niemiecki, Lwoéw 1939, s. 1-15.

2 L. Bernacki, Geneza i historia Psalterza Florianskiego, Lwow 1927, s. 10.

% A. Birkenmajer, Obecna oprawa..., s. 95.

25 M. Jarostawiecka-Gasiorowska, Stan badar i proba dziejow oprawy artystycznej
w Polsce, Krakow 1948.
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zdobnictwie wyr6znila po XV w. trzy style o zmiennym natgZeniu. Pierwszy
pozostawal pod wplywem niemieckim, zasilany przez wedrownych intro-
ligatoréw, w drugim zaznaczylo si¢ oddzialywanie wloskie, trzeci stanowit
oryginalny styl rodzimy. Ten ostatni uzewnetrznial si¢ w architektonicznej
kompozycji zwierciadta oprawy i wypelnianiu bordiur odbiciami rozety.
M. Jarostawiecka-Gasiorowska wysungla wiele aktualnych do dzi§ postulatow
badawczych, m. in. domagala si¢ opracowania introligatorni klasztornych,
zebrania w grupy opraw w archiwach, rejestracji opraw haftowanych,
opracowania opraw ksiag bibliotek krolow polskich i opraw polskich
w zbiorach zagranicznych.

Oprawa w Polsce i jej badaniami zajela si¢ tez Anna Lewicka-Kaminska?.
Dokonata ona przegladu badan przeprowadzonych przez uczonych polskich
i zagranicznych, ktorych zainteresowaly polskie oprawy lub ich zwiazki
z oprawami ksiag ich krajow. Przedstawila krotki rys historyczny oprawy
zabytkowej w Polsce od X do XVIII w., wyszczegélnita problemy badawcze.
Za najbardziej palaca potrzebg uznala systematyczna rejestracje opraw
zabytkowych we wszystkich bibliotekach w Polsce, przeprowadzenie kwerendy
w bibliotekach zagranicznych i opracowanie wzoru katalogowania opraw.
Po zebraniu materialu winna nastapi¢ jego segregacja, przynajmniej wediug
grup terytoriainych. Prace w tej dziedzinie zakoniczy¢ mozna by opracowaniem
ogolnopolskiego katalogu opraw zabytkowych, opublikowaniem katalogow-
-albuméw opraw bibliotek historycznych i archiwéw. W badaniach popierata
stosowanie metody poréwnawczej. Podkres$lala tez role pierwszego wilasciciela
ksiazki, ktory czesto decydowat o walorach artystycznych oprawy. Sama
zbadala ksiegozbior profesora Akademii Krakowskiej, Mikotaja Czepla,
jednego z pierwszych polskich humanistéw, zyjacego na przetomie XV i XVI
w.?7 Znaczna liczba ksiazek przywiezionych przez niego do Polski tutaj
zostala oprawiona. Wérdéd nich autorka wyrdznita trzy grupy opraw ze
wzgledu na miejsce ich powstania: oprawy poznanskie?, wroclawskie i krakow-
skie. Oprawy wroclawskie usztywnione byly makulatura, obciagnigte skoéra
ze Slepymi tloczeniami, z rzadka tylko zloconymi (ztocony byl wycisk
skroconego tytulu dziela). Za wroclawska proweniencja tej grupy opraw
przemawial tez papier uzyty do wyklejek i kart ochronnych woluminéw.
Znajdujace si¢ na nim znaki wodne wskazywaly na jego wroclawskie, $laskie
lub niemieckie pochodzenie. Mogt on pochodzié z papierni w Swidnicy,
Trzebnicy badz Nysie. Na wszystkich tych oprawach wida¢ wplywy oprawy
niemieckie;j.

%6 A. Lewicka-Kaminska, Dzieje oprawy ksiqztkowej w Polsce, [w:] Dawna ksiqzka
i kultura, Wroclaw 1975, s. 169-183.

27 A. Lewicka-Kaminska, Renesansowy ksiggozbior Mikolaja Czepla w Bibliotece
Jagiellonskiej, Wroclaw 1956.

28 O oprawach tych jednak, poza ich wyrdznieniem, autorka nie podala zadnych informacji.
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Natomiast na oprawy krakowskie silnie oddzialywaly o$rodki introligator-
stwa wloskiego, zwlaszcza weneckiego. Do zaliczenia ich do kregu intro-
ligatorstwa krakowskiego upowaznialy odciski ttokéw. Tloki te — oryginalne,
zachowane do dzi§ narzgdzia introligatorskie — odkryto w 1910 r. Na
krakowskie pochodzenie tych opraw wskazywal rowniez fragment prébnej
odbitki z mszalu wroctawskiego, drukowanego w Krakowie w 1505 r. przez
Kaspra Hochfedera, znaleziony na wyklejce jednej z opraw oraz papier
produkcji krakowskiej uzyty przez introligatora. Oprawy te pochodzity
prawdopodobnie z jednego warsztatu, o czym §wiadczy¢ mogt fakt, Zze znaczna
ich cze$¢ byla zdobiona jednakowymi tlokami.

Préba oceny ksiazek z biblioteki Czepla pozwolita autorce podkreslic
stuszno§¢ ogbdlnych wnioskéw dotyczacych polskiego introligatorstwa, jakie
swego czasu wysunal Piekarski, a poOzniej Birkenmajer i Jarostawiecka-
-Gasiorowska. Dotyczy to zwlaszcza poczatkéw XVI w., kiedy to oprawa
polska, a gléwnie krakowska, przejmujac technike i zdobnictwo od obcych,
przetrawila je na wlasnym gruncie i przez pewien czas laczyla w technice
i kompozycji elementy oprawy niemieckiej (deske, klamry, radetka z elemen-
tami zwierzgco-figuralnymi) z elementami oprawy wloskiej (kompozycja
zwierciadla, ornamenty o motywach arabeskowych, usztywnianie makulatura).
Swoistos$¢ 1 oryginalno$é polskiej oprawy w tym okresie uwydatniala si¢ nie
tylko w architektonicznej budowie czeSciowo jeszcze gotyckiej oprawy, ale
i w renesansowej kompozycji zwierciadta. Widniat zwykle na nim superekslibris
wlasciciela, czesto obficie zdobiony.

Badaniem ksiazek nalezacych do krola Zygmunta Starego zajat si¢ Marek
Gebarowicz?. Zbadal on wydany w 1532 r. w Wenecji druk Missale secun-
dum... Cathedralis Cracoviensis, ktory znalazt si¢ w bibliotece Wiktora Bawo-
rowskiego we Lwowie. Mszai ten oprawiony byl w ciemnoczerwona cieigca
skore z bogata dekoracja tloczona w zlocie. Miala ona charakter architekto-
niczny; centralna cze$¢ zwierciadla otaczaly dwie bordiury — jedna zbudowana
z elementéw roflinnych, druga z kolumienek. W zwierciadtach widnialy tarcze
herbowe: na przedniej okladce — Polski, na tylnej — Litwy. Obecno$¢ tych
herbow i ich wyeksponowanie zdawalo si¢ przesadza¢ o przynaleznoéci ksiegi
do biblioteki krélewskiej. Tymczasem w Bibliotece Narodowej w Warszawie
Gebarowicz odkryt egzemiplarz mszalu z oprawa rbznigea sie tylko tym, zZe
miejsce herbow krolewskich zajat superekslibris Piotra Tomickiego.

Na podstawie danych, jakich dostarczylo poréwnanie wygladu obu
egzemplarzy i ich historii, Gebarowicz przyjal poglad, ze mszal lwowski
znajdowat si¢ poczatkowo w bibliotece Tomickiego i stanowit jego dar dla
kréla Zygmunta Starego.

2 M. Gegbarowicz, Na Sladach bibliotek krélewskich, ,,Roczniki Biblioteczne” 1979,
R. 14, z. 1/2, s. 113-139.



Przeglad polskich badan oprawoznawczych 59

Propozycje badan A. Lewickiej-Kaminskiej poszerzyl Edward Rozycki,
zajmujacy si¢ ksiazka polska we Lwowie3%; za pilna potrzebe uznatl rejestracje,
gromadzenie i publikowanie materiatéw dotyczacych oprawy Iwowskiej.
Kolejnym etapem mialaby by¢ proba laczenia poszczegblnych warsztatow
z ich wytworami. Stwierdzil, Ze nalezaloby réwniez zbadaé sprawe sprowadza-
nych w XVI i XVII w. z Krakowa ksiazek in blanco. Byly to oprawne
ksiazki z nie zadrukowanymi kartami, uzywane przez urzedy do prowadzenia
roznych zapiskéw. W zwiazku z tym trzeba by podja¢ trud oddzielenia
oprawy krakowskiej od lwowskiej, co jest dodatkowo skomplikowane przez
scisle kontakty obu miast. Nie zostala tez zbadana kwestia przynaleznos$ci
cechowej introligatorow Iwowskich, nie nalezacych w tym okresie do zadnego
cechu.

Ukazaly si¢ tez inne prace dotyczace glownie historii opraw. Wiadystaw
Semkowicz3! zaprezentowal zarys dziejow oprawy $redniowiecznej z opisem
jej techniki. Zofia Budkowa odkryla w Krakowie romanskie oprawy ze
skory nie zdobionej32.

Marta Burbianka przedstawila rozwdj introligatorstwa wroclawskiego
w epoce Odrodzenia®®, stwierdzajac, ze w pierwszej polowie XVI w. wplyw
na nie wywarla oprawa polska, za§ w drugiej potowie XVI w. zaznaczyly
sie coraz silniejsze wplywy niemieckie.

Zajmowano si¢ tez cechami introligatorskimi i ksiggozbiorami wybitnych
humanistéw renesansowych.

W 1971 r. wydano Encyklopedie wiedzy o ksiqzce®*, gdzie m. in. przed-
stawiono histori¢ oprawy w Polsce, budowe i materialy, z jakich je w roznych
okresach czasu wykonywano, rodzaje i techniki zdobienia oraz zawarto
biogramy 60 introligatoréw polskich i ponad 70 zagranicznych.

W 1972 r. ukazal sic Slownik pracownikéw ksiqzki polskief*s, w ktébrym
umieszczono m. in. noty biograficzne polskich introligatoréw od $redniowiecza
do czas6w wspdlczesnych, uzupetlniono je w suplemencie do Slownika z 1986 r.

Z niniejszego przegladu wida¢, iz wigkszo$¢ najbardziej znaczacych prac
badawczych dotyczacych oprawy pochodzi z okresu miedzywojennego
i z pierwszych lat po drugiej wojnie §wiatowej. Pracujacy wtedy najwybitniejsi
uczeni zajmowali si¢ jednak tylko fragmentami dziejéw oprawy. Prace nowsze,

3% E. Ro6zycki, Stan i perspektywy badan. Ksiqzka drukowana we Lwowie w XVI-XVIII w.,
»otudia o Ksiazce 1988, t. 17, s. 272-286.

31 W. Semk owicz, Peleografia lacinska, Krakoéw 1951.

32 7 Budkowa, Ksiegozbior polskiego uczonego z XII/XIII w., ,,Studia Zrodloznawcze,
Commentationes” 1957, t. 1, s. 109-118.

33 M. Burbianka, Studia nad oprawami wroclawskimi doby Odrodzenia, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego™ 1955, ser. A, nr 1, s. 49-81.

34 Encyklopedia wiedzy o ksiqzce, Wroctaw 1971.

35 Slownik pracownikow ksigzki polskiej, red. 1. Treichel, Warszawa-L.6dz 1972.
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dotyczace kilku okresow dziejowych, sa raczej tylko podsumowaniami stanu
badan tego tematu. Roézny jest tez stopien wiedzy o oprawie polskiej
poszczegbdlnych okresow historycznych. Najlepiej opracowane sa dzieje opraw
sredniowiecznych i renesansowych. Oprawy z wiek6w poézniejszych budzity
niewielkie zainteresowanie i malo si¢ nimi zajmowano. W rbéznym stopniu
zajmowano si¢ tez badaniem rzemiosta introligatorskiego w poszczegblnych
miastach. Na czolo wybija si¢ Krakow. Badacze pisali o zabytkach ksiaz-
kowych Krakowa obszernie i szczegdtowo; odnosi si¢ to niemal do wszystkich
epok, zwlaszcza za$ do Sredniowiecza i renesansu. O oprawach zabytkowych
powstatych w innych miastach pisano mniej. Pewne opracowania dotycza
Lwowa, Wilna, Torunia, Poznania, Wroclawia, Warszawy. Na ogol im blizej
wspolczesnosei, tym informacje o oprawach sa bardziej skape.

Tak wigc, mimo iz badania opraw ksiazkowych prowadzone sa w Polsce
od 90 lat, ciagle zostaje w tej dziedzinie wiele do zrobienia. W dalszym
ciagu nie sa opracowane np. oprawy haftowane, co M. Jarostawiecka-
-Gasiorowska postulowala juz w 1948 r. Niedostateczne sa tez badania nad
oprawami ksiazek wieku XVII i XVIII, nikle za§ nad XIX i XX-wiecznymi.
Do dzi§ nie przeprowadzono rejestracji wszystkich opraw zabytkowych
znajdujacych si¢ w Polsce, nie opracowano takze ich katalogu.

Magdalena Paczyrska

POLONISCHE FASSUNGSFORSCHUNGEN

Einer der Bereiche der Bibliologie ist die Forschung im Bereich altertiimlichen Fassungen.
In Polen fiihrte diese Forschungen schon im XIX. Jahrhundert Joachim Lelewel. Die Mehrheit
dieser Arbeiten entstand in den 20. und 30. Jahren des XX. Jahrhunderts. Die Forschungen
wurden in mehreren Richtungen gefiihrt. Eine der Richtungen waren die monographischen
Forschungen die den Fassungensgruppen gewidmet waren. (Stanistaw Komornicki, Aleksander
Birkenmajer). Andere Richtung war die Forschung der Archive-Quellen (Anna Jedrzejewska,
Kazimierz Dobrowolski, Maria Swiezawska-Wojciechowska). Folgende Forschungsrichtung war
die sistematische Registrierung altertimlichen Fassungen (Kazimierz Piekarski). Nach den II.
Weltkrieg wurden Versuche unternommen um die Geschichte der Fassungen festzustellen (Maria
Jarostawiecka-Gasiorowska, Anna Lewicka-Kaminska). Am besten sind die Fassungen aus dem
Mittelalter und Renaissance aus Krakow bearbeitet.



