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I. Uwagi wstepne

Praca jest obszernym opracowaniem liczacym 299 stron wydruku komputerowego.
Zamieszczono w niej 57 tabel, 70 rycin i1 9 fotografii. W bibliografii znajduje si¢ 128 pozycji,

w tym 6 anglojezycznych oraz 6 aktéw prawnych.

I1. Uwagi ogdlne

Male miasta stanowig istotny element krajowych 1 regionalnych systeméw
osadniczych w Polsce. Po Il wojnie $wiatowej, w wyniku przemian spoteczno-
ekonomicznych, przezywaly one regres gospodarczy lub stagnacje. Tylko nieliczne rozwijaty
si¢, najczeScie] w wyniku politycznych decyzji o ich uprzemystowieniu. W okresie
transformacji ustrojowej wiladze samorzadowe podejmowaly préby uruchamiania nowych
impulséw rozwojowych. Efekty tych dziatan byly zréznicowane przestrzennie. Cz¢$¢ matych
osrodkéw osiagneta sukces ekonomiczny, cze$S¢ pograzyla si¢ w recesji. Konsekwencija
odmiennego tempa rozwoju jest zréznicowana atrakcyjnos¢ lokalizacyjna i osiedlencza, ktorej
przejawem jest takze rozwdj dziatalnosci budowlanej. Inwestycje budowlane s3 widocznym
rezultatem przemian spoleczno-gospodarczych matych miast. Ich wielko$¢ i1 struktura
rodzajowa wplywa na skale¢ zmian morfologiczno-funkcjonalnych tych o$rodkéw. Pomimo
sporego zainteresowania rozwojem i funkcjonowaniem matych miast, problematyka
inwestycji budowlanych nie zostata gruntownie zbadana. Wynika to m. in. z braku
odpowiedniej bazy danych, a wigc z trudnosci w jej skompletowaniu. Rozpoznanie

aktywnos$ci budowlanej oraz struktur nowych inwestycji w tym zakresie jest niezwykle



wazne, bowiem taka aktywno$¢ podnosi konkurencyjno$¢ matych miast, stwarza miejsca
pracy 1 wptywa na poprawe warunkow zycia spotecznosci lokalnych.

W tym gléwnym 1 szczegélnie aktualnym nurcie badawczym znajduje si¢
recenzowana rozprawa doktorska mgr. Marcina Turczyna, dotyczaca struktury przestrzennej
nowych inwestycji budowlanych w matych miastach wojewddztwa tédzkiego.

III. Uwagi merytoryczne

Praca sktada si¢ z pieciu dobrze ze sobg powigzanych rozdzialéw oraz Wstepu. Uktad
pracy jest w zasadzie logiczny i zapewnia realizacje celéw. Uwazam jednak, ze lepiej by bylo
aby rozdzial 1. zatytulowany Determinanty rozwoju nowych inwestycji zamie$ci¢ po
Strukturze rodzajowej... (rozdz. 2), Strukturze inwestorskiej (rozdz. 3), a nawet po Nowych
inwestycjach w przestrzeni matych miast (rozdz. 4). W ten sposéb Autor mégiby unikngé
wielu powtérzen zwigzanych z czynnikami ksztattujgcymi, wymienione w rozdziatach 2-4,
struktury. Notabene, giéwne cele pracy wymieniane sg wtasnie w takiej kolejnosci (najpierw
analiza struktury przestrzennej inwestycji budowlanych, a p6zniej okreslenie czynnikéw.

We Wstepie prawidlowo zarysowany jest problem badawczy oraz przedstawione sg cele
gtéwne pracy, w brzmieniu (str.6):

® analiza struktury przestrzennej nowych inwestycji budowlanych; z uwzglednieniem
rodzaju, okresu realizacji, wltasnosci inwestycji oraz pochodzenia inwestorow, a takze
zroznicowanie zbioru matych miast pod wzgledem stopnia specjalizacji realizowanych
obiektow budowlanych,

® okreslenie czynnikow determinujgcych powstanie nowych inwestycji budowlanych i
zroznicowania pod tym wzgledem zbioru matych miast w wojewddztwie todzkim,

® okreslenie miejsca nowych inwestycji budowlanych w strukturze przestrzennej matych
miast regionu todzkiego.

Nadto Autor sformutowal dwa cele dodatkowe, ktére dotycza (str. 6): (1) ,,wskazania
najatrakcyjniejszych inwestycyjnie terenow w matych miastach” a takze (2) , okreslenie
wieloaspektowych zmian zachodzgcych na ptaszczyznie spotecznej, demograficznej i
gospodarczej na obszarze matych miast w latach 1995-2004 .

Przedstawione cele gléwne sa ambitne a ich prawidtowa realizacja moze wnie$¢ nowe
elementy do obszaru wiedzy nauk geograficznych. Mam tylko pewne watpliwosci, co do
celow dodatkowych. Wskazanie najatrakcyjniejszych inwestycyjnie terendw w malych
miastach miesci si¢ w celu gléwnym wymienionym jako pierwszy. Natomiast okreSlenie
wieloaspektowych zmian zachodzacych na plaszczyznie spotecznej, demograficznej i

gospodarczej na obszarze matych miast jest zadaniem na calg prace doktorska, a w



opiniowanej rozprawie zmiany te traktowane sg jako czynniki ksztaltujace wielkos¢ nowych

inwestycji budowlanych (por. cel gtéwny drugi).

Uwazam, ze zamiast formulowa¢ cele dodatkowe nalezato uszczegétowi¢ cele gtéwne.
Mozna bylo je zaprezentowa¢ w formie pytan badawczych, a ich odpowiedzi poszukiwaé¢ w
kolejnych rozdziatach.

Zakres czasowy pracy obejmuje lata 1995-2004. Bardzo odlegly czas mozna by uzna¢ za
stabos¢, ale Doktorant przekonujaco uzasadnit wybdr takiego okresu badawczego zmiang
przepisOw prawnych dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzeni. Przedstawiona
w poézniejszych rozdziatach analiza jest bardzo staranna i1 szczegétowa, totez wyniki
niniejszych badan moga stanowi¢ doskonalg podstawe poroéwnan dla podobnych badan
prowadzonych po akcesji Polski do Unii Europejskie;.

We Wstepie Autor wyjasnit takze niektore pojecia stosowane w pracy. Zaniepokoit mnie
tylko fakt, ze przy definiowaniu terminéw geograficznych: miasto i urbanizacja wykorzystat
Stownik jezyka polskiego a nie literatur¢ przedmiotu.

Nastgpnie Autor zaprezentowal metody badan. Ta cze$¢ pracy troche rozczarowuje. Po
pierwsze Doktorant nie przedstawit wielu metod i wskaznikéw wykorzystanych w swoich
badaniach (syntetyczny wskaznik Ernsta, wskazniki zréznicowania, specjalizacji, model
grawitacji Converse'a i Reilly'ego). W konsekwencji czego wielokrotnie opisuje je w
rozdziatach empirycznych, co jest powodem licznych powtérzen (np. wzér na wskaznik
zroznicowania struktur zostat zaprezentowany na str.148, 158, 172 1 182, wzor na odchylenie
standardowe przedstawiono na str. 148 1 173). Po drugie opis metod jest na wysokim stopniu
ogollnosci. Sprawia wrazenie skryptu przedstawiajagcego wady 1 zalety poszczegdlnych grup
procedur badawczych (np. zbidr technik wielozmiennej analizy statystycznej, zbidr funkcji
podobienstwa), a nie spos6b w jaki zostaty one wykorzystane w konkretnym badaniu. Nie ma
wiec tu charakterystyk przyjetych w dalszej czesci miernikow, wyliczonych wspétczynnikow
korelacji itp.

Wstep konczy przeglad literatury przedmiotu, oparty wilasciwie wyltacznie na
piSmiennictwie w jezyku polskim. Co prawda $§wiadczy to o dobrej znajomosci literatury
rodzimej 1 umiejetnosci syntezy, jednak uwazam, ze krytyczna analiza osiggniec¢
zagranicznych naukowcoéw w zakresie matych miast podwyzszytaby warto§¢ merytoryczng
ocenianej dysertacji.

Bardzo interesujacy metodologicznie 1 merytorycznie jest rozdziat 1 pt.
Determinanty rozwoju nowych inwestycji budowlanych. Jest to wazna czg$¢ pracy, bowiem
prawidtowe okreslenie czynnikéw ksztaltujgcych badane zjawisko jest podstawa do dalszej
analizy. Autor stusznie przyjal, ze aktywnos$¢ budowlana moze zaleze¢ od potozenia matych
miast, ich potencjalu ludnosciowego i struktury spoleczno-demograficznej, stanu rozwoju
uktadu rezydencjonalnego oraz dzialan i instrumentéw prawno-ekonomicznych wtadz
publicznych. Ta cze$¢ pracy jest obszerna (prawie 100 stron), przemys$lana, dobrze
udokumentowana statystycznie i graficznie. Bardzo ciekawa jest analiza zalezno$ci migdzy



aktywnos$cig budowlang a potozeniem matych miast, niezwykle szczegélowe jest ujecie
wplywu potencjatu ludnosciowego 1 struktur demograficznych na liczbe nowych inwestycji
budowlanych, prawidtowe jest okreslenie zwiazkéw miedzy uktadem rezydencjalnym a
badanym zjawiskiem oraz trafnie ukazano wplyw dzialan i instrumentéw prawnych wiadz
publicznych na realizacje¢ inwestycji budowlanych. Moje zastrzezenia dotycza giéwnie
przyjetego (1) miernika aktywnos$ci budowlanej oraz (2) stopnia szczegétowosci analizy.

W pierwszym przypadku Autor zastosowat liczbe pozwolen budowlanych wydanych
w latach 1995-2004. W moim przekonaniu nalezato zastosowa¢ ten wskaznik w przeliczeniu
na 1000 mieszkancéw. Wykorzystanie wartosci wzglednych pozwoliloby na skorygowanie
przyjetego miernika ze wzgledu na potencjal ludnosciowy, ktéry z jednej strony decyduje o
wielkosci popytu na nowe inwestycje budowlane, z drugiej o potencjalnej podazy ustug
budowlanych (liczba przedsigbiorcéw s$wiadczacych okreslone ustugi). Nawet z badan
przeprowadzonych przez Doktoranta wynika, ze zalezno$s¢ migdzy liczba ludnosci a nowymi
inwestycjami budowlanymi jest wysoka (wspétczynnik korelacji 0,7). Nadto, uwazam, ze
przyjecie wskaznika aktywnosci budowlanej do analiz wptynetoby na wartosci wyliczonych
wspotczynnikéw korelacji miedzy pozostatymi przyjetymi do badania cechami.

W  drugim przypadku, zaburzone s3 proporcje migdzy analizag wplywu
poszczegbdlnych czynnikéw na nowe inwestycje budowlane. Autor szczegdlnie rozbudowat
cze$S¢ demograficzng, opisujac szczegélowo liczbe ludnosci, przyrost naturalny, saldo
migracji, przyrost rzeczywisty. Chociaz wymienione cechy s3a odzwierciedleniem
atrakcyjnosci osiedlenczej i lokalizacyjnej danej jednostki osadniczej, to sg one w wigkszosci
skorelowane ze soba, a tak szczegétowa analiza jest poniekad powieleniem tych samych
informacji. Sadz¢ takze, ze lepszym od liczby o0s6b w wieku produkcyjnym miernikiem
wskazujacym posrednio na popyt na ustugi budowlane bylby odsetek oséb w wieku
mobilnym (18-44 lata). Jak wskazujg badania to ta grupa ludnosci najczesciej zainteresowana
jest kupnem nowego mieszkania. Podobnie Autor postgpil w przypadku okreslenia potencjatu
lokalnej gospodarki, wykorzystujac wysoko skorelowane ze sobg cechy jak: liczba
podmiotéw gospodarczych, liczba firm na 1000 mieszkancéw oraz wielkos¢ lokalnych
budzetow. Na obron¢ Doktoranta nalezy jednak doda¢, ze w celach dodatkowych dysertacji
wyznaczyl sobie okreslenie wieloaspektowych zmian spotecznych, demograficznych i
gospodarczych matych miast regionu tédzkiego. Watpliwos$ci budzi takze dos¢ doktadny opis
aktéw prawnych wplywajacych na realizacje inwestycji budowlanych takich jak np.:
Konstytucja, ustawy: Prawo bankowe, Prawo geodezyjne i kartograficzne, O gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci i in.. Co prawda miaty one duze znaczenie dla
aktywnosci budowlanej, ale nie roznicowaly przestrzeni. Innymi stowy, we wszystkich
matych miastach oddziatywaty one na budownictwo tak samo. Bede prosi¢ o wyjasnienie czy
dane zawarte w tab. 8 str. 54 obejmuja pracujacych w rolnictwie indywidualnym.

Nadto, w tej czgsci sg powtdrzenia. Np. ponownie mamy podang definicje rozwoju
wg Paryska i Chojnickiego (por. str.11 1 26) oraz powtérnie dowiadujemy si¢, ze Rzgéw
odzyskat prawa miejskie w 2006 r., a Wolb6rz w 2011 r. (por. str. 8 i 32). Powtérzenia
znajduja si¢ takze w siedmiostronicowym podsumowaniu rozwazan podjetych w rozdziale 1.
I cho¢ zwykle tak si¢ dzieje w podsumowaniach, to mysle, ze mozna by bylo je usungé
(podobnie jak z kolejnych rozdzialéw) bez jakiejkolwiek straty dla warto$ci merytorycznej
rozprawy, a z duza korzyscia dla jej zwarto$ci 1 przejrzystosci. Nalezy takze zwrdci¢ uwage
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na niefortunne btedy literowe (np. na str. 117 Autor napisat, ze potencjalnie niewielkie
znaczenie majg determinanty zwigzane z potozeniem matych miast, mierzone odlegtoscia od
Fodzi -wartos¢ wspotczynnika korelacji wyniosta -0,7 ( chodzito o wartos¢ -0,07).

Rozdziat 2 poswigcony jest strukturze rodzajowej nowych inwestycji budowlanych.
Zostal on prawidtowo zaprojektowany pod wzgledem merytorycznym wnoszac duzg wiedze
w zakresie rozmiaréw i struktur nowych inwestycji. Autor nie mial tatwego zadania gtéwnie
ze wzgledu na ubdéstwo danych i trudnos$ci w dostepie do nich. Totez watpliwosci pojawiaja
si¢ w zakresie doboru miernika (liczba wydanych zezwolen), kompletnosci zebranego
materiatu zrédtowego. I chociaz Autor zdaje sobie sprawe z utomnosci bazy danych (podjat
probe weryfikacji danych w terenie) 1 konsekwencji tego dla dalszej analizy, to pojawiajg si¢
kolejne pytanie: czy wydane zezwolenie oznacza jednocze$nie rozpoczecie i zakonczenie
inwestycji budowlanych? Ile wydano decyzji negatywnych (nie zezwalajacych na budowe)?
Odpowiedzi na nie, mogg takze stanowi¢ wskazéwke co do wpltywu nowych obiektow
budowlanych na fizjonomi¢ badanych jednostek przestrzennych oraz ich potencjalng
atrakcyjnos¢ osiedlencza i lokalizacyjng. Nalezy podkresli¢, ze rozdziat jest dobrze
przygotowany pod wzgledem merytorycznym i metodologicznym. Analiza jest bardzo
staranna, dobrze udokumentowana kartograficznie, statystycznie 1 fotograficznie.
Interesujgce klasyfikacje matych miast ze wzgledu na zréznicowane kryteria sg wynikiem
konsekwentnej realizacji celéw pracy.

Recenzent nie moze jednak zapomnie¢ o niewielkich uchybieniach. Zaliczam do
nich:

- powtdrzenia (np. na str. 123 Autor ponownie informuje czytelnika, ze trzy miasta
od 1999 r. byly miastami powiatowymi, powtdrnie prezentuje wzor na wskaznik
zréznicowania (str. 158),

- brak szczego6towej informacji o prowadzonych przez Autora badaniach w terenie -
na str. 131 Doktorant powotat si¢ na wyniki prac w terenie, ale o procedurze ich prowadzenia
nie ma witasciwie zadnej informacji (poza notatka na str. 128, ze byly trudnosci weryfikacji
danych otrzymanych z urzegdéw w terenie),

- zbedne przytaczanie ogdélnie znanego i czg¢sto stosowanego przez geograféw wzoru
na odchylenie standardowe (str. 148),

- brak zasad interpretacji wskaznika zréznicowania struktury rodzajowej (str. 148),

- przytaczanie czynnikéw ksztattujacych badane zjawisko bez odwolywania si¢ do
literatury przedmiotu (np. na str. 151 jest: ,,Znaczny wpltyw na owczesny rozwaj tego sektora
gospodarki miata ogolnokrajowa sytuacja ekonomiczna, wyrazajgca si¢ m. in. wysokgq
dynamikqg PKB, wzrostem ptac, spadkiem bezrobocia oraz wigkszg dostepnoscig kredytow”.
Takich badan Autor nie przedstawil, wiec dobrze by bylo albo poda¢ konkretne liczby
(cho¢by w przypisach) albo odwotac si¢ do pismiennictwa.

Rozdzial 3 poswiecony zostal strukturze inwestorskiej. Jest to kolejna poprawnie
zaplanowana 1 napisana cze$S¢ dysertacji. Cho¢ wyniki nie sg zaskakujace (dominacja
wlasno$ci prywatnej, przewazajacy udzial lokalnych — wewngtrznych inwestorow) to z catg
pewnoscig sg solidnie udokumentowane i przeanalizowane. Autor stusznie stwierdzil, ze mate
miasta w stosunku do wiekszych majg bardzo ograniczony potencjat inwestorski ze wzgledu
na niewielka liczb¢ mieszkancow oraz podmiotéw gospodarczych, a takze ograniczone
mozliwosci finansowania inwestycji przez wiladze lokalne. Dlatego rozpoznanie struktur
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inwestorOw oraz wskazanie czynnikéw je ksztattujacych obok waloréw poznawczych moga
mie¢ dodatkowo charakter aplikacyjny. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze rozdziat jest
poprawnie skonstruowany. Jednak w czasie jego lektury nasung¢to mi si¢ kilka watpliwosci i
uwag, do ktérych zaliczam:

- tradycyjne juz powtdrzenia (kolejny raz zaprezentowany wskaznik zréznicowania
struktur i opis jego konstrukcji — jednak w dalszym ciggu bez zasad interpretacyjnych, drugi
raz podany wzdr na znane wszystkim odchylenie standardowe — str. 148 i1 173)

- nieprzekonujacy podzial inwestorow ze wzgledu na miejsce ich pochodzenia na
lokalnych 1 zewng¢trznych. Moze bardziej logiczny bylby podzial na lokalnych i
ponadlokalnych lub wewnetrznych i1 zewn¢trznych. A przy okazji nasuwa si¢ pytanie czy do
zewnetrznych inwestoréw Autor zaliczyt tych pochodzacych z gminy przynalezacej do
danego malego miasta?

-na ryc. 56 dobrze by bylo zaznaczy¢ drogi o znaczeniu krajowym i wojewddzkim.
Bytoby to nawigzaniem do przeprowadzonej analizy.

- bardzo dtugie podsumowanie — 10 stron, podczas gdy caty rozdzial obejmuje 29
stron

- zasadnos$¢ podzialu badanych miast na cztery grupy pod wzgledem wybranych
wskaznikéw specjalizacji dotyczacych realizowanych inwestycji budowlanych (por. tab. 46,
str. 189). R6znice migdzy poszczegdlnymi grupami sg bardzo niewielkie. Usredniona warto$¢
wskaznika specjalizacji w zakresie: struktury rodzajowej wahata si¢ od 0,56 do 0,68, okresu
realizacji od 0,18 do 0,23, struktury wtasnosci 0,78 do 0,93, a struktury inwestorskiej od 0,57
do 0,69. Podziat badanego zbioru na cztery klasy, przy tak niewielkich réznicach przyjetych
wskaznikow uwazam za niepotrzebny.

Bardzo dobrze metodologicznie zaprojektowany zostal rozdzial czwarty, w ktérym
zaprezentowano nowe inwestycje budowlane w przestrzeni malych miast. Jest to
najciekawsza czg¢$¢ ocenianej pracy. Nie wnosze tu zadnych zastrzezen, a chwal¢ Doktoranta
za wywazone podejScie naukowe, benedyktynska pracowitos¢ oraz dojrzaly warsztat
badawczy.

Ostatni rozdziat (pigty) obejmuje wnioski koncowe i sktada si¢ z dwoéch czesci. W
pierwszej dokonano klasyfikacji badanych osrodkéw pod wzgledem struktury przestrzennej
nowych inwestycji budowlanych, w drugiej przedstawiono konkluzje z przeprowadzonych
badan i rekomendacje dla polityki lokalne;j.

W podsumowaniu Doktorant odnidst si¢ do kwestii realizacji poszczegdlnych celdow.
Generalnie zgadzam si¢ z Autorem, ze cele zostaly osiggnigte. Zastosowane metody i
mierniki daty dobre rezultaty. Do najwazniejszych osiggni¢¢ zaliczam:

1. okreslenie cech struktury przestrzennej nowych inwestycji budowlanych w matych
miastach wojewoddztwa tédzkiego,

2. okreslenie i ocen¢ zaleznos$ci miedzy aktywnoscig budowlang w matych miastach a:
ich potozeniem, potencjalem ludnosciowym 1 gospodarczym, stanem uktadu
rezydencjalnego oraz dziataniami wiadz publicznych,

3. okreslenie struktury rodzajowej i1 inwestorskiej nowych inwestycji budowlanych w
matych miastach,



4. okreslenie zréznicowania zbioru malych miast pod wzgledem specjalizacji
realizowanych obiektéw budowlanych,

5. okreslenie miejsca nowych inwestycji budowlanych w strukturze przestrzennej matych
miast regionu 16dzkiego,

Stabszg strong sg rekomendacje dla polityki lokalnej. Niektére z nich majg charakter
ZyCZeniowy.

IV.Uwagi pozostate

Praca jest dobrze zredagowanym dzietem naukowym. Jednak przy ewentualnym druku
nalezy:
1. Dopracowac ja jezykowo. Zdarzajg si¢ bowiem niezrgcznosci i lapsusy jezykowe.
2. Przejrze¢ noty bibliograficzne i usuna¢ biedy literowe (np. w poz.56 jest: Koricelli
powinno by¢ Korcelli
3. Wyeliminowa¢ powtdérzenia - wplynie to na poprawe jej zwartosci i przejrzystosci.

V. Whioski koncowe
Przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska zostala przygotowana
zgodnie z zasadami odnoszacymi si¢ do rozpraw naukowych.
Pomimo pewnych uchybien, prace oceniam wysoko pod wzgledem
metodologicznym i merytorycznym.

Stwierdzam, ze mgr Marcin Turczyn przygotowal rozprawe doktorska, ktéra
spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Dlatego wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana Mgr. Marcina Turczyna
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Wioletta Kaminska



