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Przecigtny cztowiek zapytany o pierwsze skojarzenie z innowacja, wskaze zapewne jedna z wielkich firm-lideréw
w tej dziedzinie: Apple, Google (obecnie najcenniejsza marka $wiata) czy Microsoft. NieSwiadomie powotuje sig
wéwczas na nazwiska trzech wielkich innowatoréw, zwanych popularnie Swietg Tréjcg technologii PC. Steve
Jobs, Bill Gates i Linus Torvalds to legendarne juz twarze tego, co w technologii komputerowej Wielkie, Wazne
i Wspdtczesne. Rzeczony cztowiek poproszony o definicje innowacji postuzy sie niejednokrotnie stowem ,wyna-
lazek”. Juz na wstepie warto zatem wyjasni¢ to niejednoznaczne pojecie. Sam termin ,innowacja” wprowadzony
zostat przez Josepha Schumpetera, wedtug ktérego jest to jedna z pigciu sytuaciji:

1. wprowadzenie nowego produktu, z jakim konsumeci nie mieli jeszcze do czynienia, lub nadanie nowych
cech produktowi;

2. wprowadzenie nowej metody produkcji jeszcze praktycznie niewyprébowanej w danej dziedzinie przemystu;

3. otwarcie nowego rynku, czyli takiego, na ktérym dany rodzaj krajowego przemystu uprzednio nie dziatat i to
bez wzgledu, czy rynek istniat wczesniej, czy nie;

4.  zdobycie nowego zrédta surowcow lub potfabrykatéw niezaleznie od tego, czy zrédto to juz istniato, czy tez
musiato by¢ dopiero stworzone;

5. wprowadzenie nowej struktury organizacji jakiego$ przemystu, np. stworzenie monopolu badz jego ztama-
nie.

Marketingowa definicja Philipa Kotlera gtosi, ze innowacjg moze by¢ idea, produkt lub element techno-
logii opracowane i zaoferowane klientom, jesli tylko uwazajg je oni za nowe lub nowatorskie. Wydaje sie, ze zde-
cydowanie najprostszym bedzie powtérzenie za Davidem Beggiem, iz innowacja to zastosowanie nowej wiedzy
w procesie produkgcji. Tu wiasnie kryje sig réznica miedzy innowacjg a wynalazkiem. Wynalazek to pewna koncep-
cja, ktéra bez mozliwosci eksploatacji komercyjnej pozostaje jedynie prywatnym sukcesem jego tworcy. Dla przy-
ktadu: samolot braci Wright byt wynalazkiem a dopiero lotniczy transport pasazerski — innowacjg. Mato kto wie,
ze wycieraczki samochodowe sg dzietem Polaka - J6zefa Hoffmana. Podobnie, to nasz rodak Jan Szczepanik
skonstruowat prototyp tkaniny kuloodpornej, ktéra (po modyfikacjach) mogta zostaé zastosowana w kamizel-
kach kuloodpornych. Mozna dokona¢ wielu réznych (niekiedy ztozonych) podziatéw innowacji. Podane ponizej
wydajq sie by¢ najprostsze i najbardziej intuicyjne.

Ze wzgledu na obszar innowacji:

- Innowacja produktowa - polega na udoskonaleniu produktu juz wytwarzanego w przedsigbiorstwie.

- Innowacja procesowa (technologiczna) — zmiana metod wytwarzania (badz $wiadczenia ustug). Moze opieraé¢
sie 0 zmiany w obrebie urzadzen badz sfery organizacyjnej produkgiji.

- Innowacja organizacyjna — rozumiana jako wprowadzenie nowej metody organizaciji
w zakresie praktyk biznesowych czy relacji zewnetrznych przedsiebiorstwa.

- Innowacja marketingowa — zwigzana jest ze zmiang strategii marketingowej, obejmuje zmiany polityki cenowej,
wygladu, opakowania, promocji czy pozycjonowania produktu i opiera sig¢ na postrzeganiu produktu (ustugi) jako
nowego, nawet jesli z punktu widzenia technologicznego nie ulegt on znaczacym zmianom.

Ze wzgledu na stopien nowosci:

- innowacje globalne,

- innowacje regionalne,

- innowacje lokalne,

- innowacje w skali branzy,

- innowacje w skali przedsigbiorstwa.

Z uwagi na rangg Nnowosci:
- skokowe (wynalezienie zaréwki),
- liniowe (kolejne generacje telewizoréw).

Z punktu widzenia zmian, jakie wywotuja:
- radykalne - nowe: produkty, technologie lub sposéb zarzgdzania przedsiebiorstwem;
- rekombinacyje - wykorzystanie istniejacych rozwigzan technologicznych, produkcyjnych i organizacyjnych
w celu tworzenia nowych produktéw, technologii czy systeméw zarzadzania;
- modyfikacyjne - polegaja na nieznacznych zmianach w istniejacych produktach, technologii i systemach zarza-
dzania, majacych je ulepszyc.
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Wiekszo$¢ innowacji wymyka sie sztywnym klasyfikacjom. Szacuje sie, ze iPod Apple jest wynikiem
kombinacji co najmniej siedmiu réznych typdw innowacji (wsrdéd ktérych znalazly sie technologiczna, marketingo-
wa i organizacyjna). Podobnie ztozone procesy sktadajg sie na innowacje w japonskiej Toyocie czy koreanskim
Samsungu. Jest to w peini zrozumiate, skoro przyjmuje sie, ze na faze wynalazku przypada co najwyzej 20%
wydatkéw ponoszonych na realizacje catosci innowaciji.

Nie trzeba dzi$ chyba nikomu ttumaczy¢, jak istotng role odgrywajg wspétczesnie nowe technologie.
W skali makro: sg motorem rozwoju gospodarczego, stopniowo zwigekszajg komfort pracy i zycia, przyczyniaja sie
do wzrostu globalnego dobrobytu. W skali mikro: stanowig istotny czynnik budowania przewagi konkurencyjnej
przedsiebiorstwa, wspomagajq ulepszanie proceséw i produktéw, a w efekcie przyczyniajq sie do wzmocnienia
pozycji rynkowej oraz wzrostu warto$ci firmy.

Nie bez powodu innowacyjno$¢ naturalnie kojarzona jest ze Stanami Zjednoczonymi. W pierwszej
dziesiatce rankingu 50 najbardziej innowacyjnych firm, opublikowanym przez jedng z najwiekszych firm kon-
sultingowych Boston Consulting Group, az sze$¢ miejsc zajmowanych jest przez firmy amerykanskie (z wspo-
mnianym wczesniej trio Apple, Google, Microsoft na czele). Pierwsza z szesciu europejskich firm w zaszczytnej
piec¢dziesiatce to Volkswagen, ktérego nazwa pojawia sie na miejscu pietnastym. Pozostate to BMW, Nokia, Sie-
mens, Nestle, Banco Santander i Fiat. Kto dzierzy pateczke przodownika innowacyjnosci na Starym Kontynencie?

W rankingu 1000 europejskich lideréw inwestycji w sektorze B+R na szczegdlng uwage zastuguia fir-
my niemieckie (Volkswagen, Daimler, Bosch, Siemens, BMW), silnie zaznaczaja swojg obecnos$é marki z Wielkiej
Brytanii (GlaxoSmithKline, Astro Zeneca, Unilever, Royal Dutch Shell) i Francji (Sanofi Aventis, Peugeot, Renault),
a takze Skandynawii (niezawodna fiiska Nokia, szwedzki Ericsson i Volvo, dunski NovoNordisk), Holandii (EADS,
Phillips) oraz Wioch (Fiat, Finmeccanica). Ranking, o ktérym mowa, ma na uwadze wytacznie wydatki na badania
i rozwdj, co nie wydaje sie by¢ w petni satysfakcjonujacym miernikiem innowacyjnosci. Nie tylko pienigdze sg
przeciez konieczne, by osiagna¢ sukces. Pokazuje to niedawny paradoks ze Stanéw Zjednoczonych. W ubiegtym
roku Microsoft wydat na badania i rozwoj oraz wykupy firm zawrotng sume ponad 71 mid $, podczas gdy Apple na
podobne dziatania przeznaczyt ,skromne” 8 mid $. Niemniej jednak Apple w rankingach innowacyjnosci stoi wyzej
niz firma Gatesa. Jaka jest tajemnica sukcesu gigantéw innowacji? W firmie Microsoft pracownicy zachecani s
do zgtaszania wtasnych pomystéw, ktére majg szanse sta¢ sig¢ innowacjami. Podobnej zasadzie hotduja firmy
japonskie. W Apple’u liderem, mentorem i trendsetterem jest zdecydowanie charyzmatyczny Steve Jobs — ojciec
iPoda, iPhone’a i iPada.

Czy zatem to system zarzadzania jest poszukiwanym cudownym pierwiastkiem?

Specjalisci utrzymuja, ze za sukces innowacji odpowiada réwniez stopien zaspokojenia przez nig
potrzeb konsumentéw, skorelowanie jej z chfonnoscig danego rynku oraz zgodno$¢ nowatorskich rozwigzan
z faktycznymi oczekiwaniami odbiorcéw débr/ustug. Apple, nastawione na mozliwie kompleksowa obstuge klienta
i state badanie poziomu jego zadowolenia, géruje w tym elemencie nad Microsoftem, ktérego innowacyjne tech-
nologie (mimo iz zaawansowane technicznie) nierzadko wcale nie cieszg si¢ zainteresowaniem konsumentéw.

Jakie zatem wskazniki nalezy bra¢ pod uwage, gdy chcemy wiarygodnie zmierzy¢ co$ tak ztozonego
jak innowacyjnos¢ witasnie? Marek Szarucki z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie wyréznia w swoim arty-
kule nastepujace mierniki dziatalnosci badawczo-rozwojowej wedtug okresu:

KROTKI OKRES:

- Liczba nowo wdrozonych produktéw w ciaggu roku;

- Liczba udoskonalen produktéw (proceséw) w ciagu roku;

- Liczba wdrozen w stosunku do liczby prowadzonych projektow;

- Wskaznik zwrotu z dziatalno$ci badawczo-rozwojowej (z pojedynczego projektu).
DLUGI OKRES:

- Catkowite rzeczywiste oszczednosci kosztow, unikniecie lub zmniejszenie strat;

- Rzeczywisty cykl zycia nowego produktu;

- Rentowno$¢ nowych produktéw w portfolio sprzedazy;

- Zaprojektowana jakos$¢, ktéra ma odzwierciedlenie m.in. w przysztych kosztach przedsigbiorstwa;
- Wzrost udziatu w rynku.

Znacznie bardziej ztozona kombinacja wskaznikow konieczna byta do przygotowania raportu na temat innowacyj-

nosci panstw europejskich. Dla przyktadu uwzgledniono w nim:

- udziat wydatkéw publicznych na sfere B+R w PKB;

- udziat wydatkéw na inne niz badawczo-rozwojowe dziatania innowacyjne w obrotach firm;

- wspdlne publikacje naukowe jednostek publicznych i prywatnych na milion mieszkancow;

- liczba zarejestrowanych wnioskéw patentowych w Europejskim Biurze Patentowym w przeliczeniu na milion
mieszkancow;

- procent sity roboczej zatrudnionej w wiedzochtonnych ustugach.

Wszystkie zmienne postuzyly do obliczenia Sl (Summary Innovation Index) — sumaryczne-
go wskaznika innowacyjnosci dla Europy, a ten do stworzenia rankingu innowatoréw. Raport Eu-
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ropean Innovation Scoreboard 2009 jako zdecydowanego lidera w Europie wskazuje Szwajcarie
(S1=0,70), ktérej biegunem polarnym jest Rosja (SlI=0,22). Liderem w Unii jest natomiast Szwecja.
W raporcie cata Europa podzielona zostata na cztery grupy panstw réznigce sie zaawansowaniem innowacyjno-
Sci. Tylko dwie pierwsze charakteryzujg sie poziomem innowacji wyzszym niz $rednia dla catej Europy.

LIDERZY:
Szwajcaria, Szwecja, Finlandia, Niemcy, Wielka Brytania, Dania.

NASLADOWCY:
Austria, Luksemburg, Belgia, Irlandia, Francja, Holandia, Estonia, Islandia, Cypr, Stowenia.

UMIARKOWANI INNOWATORZY:
Czechy, Portugalia, Norwegia, Hiszpania, Grecja, Wiochy, Malta, Stowacja, Wegry, POLSKA, Litwa.

GRUPA DOGANIAJACA:
Rumunia, Chorwacja, totwa, Bulgaria, Turcja, Rosja.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie European Innovation Scoreboard 2009

Wykres ponizej przedstawia natomiast zalezno$¢ pomigdzy wskaznikiem SlII a zmiang innowacyjnosci po-
miedzy 2008 a 2009 rokiem. Najkorzystniejsza kombinacjg tych dwdch zmiennych charakteryzuje sie Cypr.
Europa jako kontynent stoi w kwestii innowacyjnosci daleko za Stanami Zjednoczonymi (-22%), a jeszcze dalej
za Japonig (-30%).
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Polska na tle Europy wypada niekorzystnie. SIl na poziomie 0,317 (poprawa o 0,006 w stosunku do roku
2008) stawia nas na szarym koncu w grupie umiarkowanych innowatoréw. Najlepsze noty uzyskali$my w ta-
kich wskaznikach czastkowych jak liczba projektéw wspdlnotowych, dostep do szerokopasmowego Inter-
netu w firmach czy przychéd ze sprzedazy nowych produktéw, za to najnizsze w liczbie przedsiewzig¢ typu
venture capital, wydatkach na dziatania innowacyjne spoza gatezi B+R czy eksporcie produktow me-
dium- i high-tech. Jes$li chodzi o poszczegdlne firmy to w rankingu 1000 europejskich lideréow inwesty-
cji w sektorze B+R stowo ,Poland” pojawia sie po raz pierwszy na pozycji 453. obok nazwy BRE Bank.
I cho¢ 20 min € wydane w 2008 roku przez firme na badania i rozwoj robi wrazenie, to daleko temu wynikowi do
zawrotnej kwoty prawie 6 mld €, na ktéry to wydatek sta¢ byto niemieckiego Volkswagena.
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Pod wieloma wzgledami daleko nam do czotdwki europejskiej i warto zastanowic sig, co i jak nalezy
zmienic¢, by przyspieszy¢ niezbedna transformacije.

Co zacheca¢ moze do wprowadzania innowacji? Jak je stymulowac¢? Amerykanie znalezli swéj sposéb.
Przedstawiciele najwigkszych amerykanskich firm utworzyli fundusz nagréd dla innowatoréw. Rzucaja wynalaz-
com wyzwanie: okreslony problem, ktérego rozwigzania aktualnie poszukujg i sowicie (z roku na rok hojniej) nagra-
dzaja tego, kto sprosta wszystkim wymaganiom i dostarczy swoj pomyst organizatorom. Pierwsza z takich nagrod
(10 mIn $) zostata zdobyta w 2004 roku przez zespot pod kierownictwem Burta Rutana, ktéremu
(jako firmie z sektora prywatnego) udato sie jako pierwszemu wysta¢ pojazd wielokrotnego uzytku w prze-
strzen kosmiczng (na odlegtos¢ 100 km) dwa razy w przeciagu dwéch tygodni. W chwili obecnej firma
AMC oferuje 1,5 mid $ za wynalezienie niskobudzetowych szczepionek przeciwko pneumokokom, kto-
re moglyby by¢ rozprowadzane w krajach wyjatkowo dotkliwie doswiadczanych z powodu tych bakterii.

Rekawice podjeta brytyjska GlaxoSmithKline. Przeciwnicy sg zdania, ze warto$¢ nagrody (cho¢
na nasze warunki ogromna) jest wyzyskiem wynalazcy (je$li wzia¢é pod uwage przewidywane przyszie przy-
chody firm absorbujacych wynalazki). Zwolennicy widza w tego typu inicjatywach przyszto$¢ innnowacyjnosci
popytowej - wychodzacej od potrzeb rynkowych, nie od inwencji. Réwniez w Polsce istniejq instytucje pro-
mujace innowatoréw, fundowane sa nagrody dla przedsigbiorcow (Kamertony Innowacyjnosci), ktorych
dziatalno$¢ innowacyjna winna by¢é wzorem do nasladowania dla innych. Nie wydaje sie to by¢ jednak klu-
czowym motorem zmian w polskiej gospodarce. Przede wszystkim nie mozna rozpatrywaé innowacyjnosci
Polski jako catosci. W tym temacie, jak w wielu innych, wyraznie wida¢ bowiem zréznicowanie regionalne.

W oparciu o analogiczne jak w przypadku Sl kryteria wyznaczony zostat wskaznik RSNII — syn-
tetyczny wskaznik innowacyjnosci regionalnej na poziomie krajowym. W ponizszej tabeli przedstawiony jest
ranking wojewodztw wedtug wymienionego wskaznika, a nizej graficzna interpretacja danych tabelarycznych.
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Wojewddztwo mazowieckie jest liderem w wiekszosci aspektéw innowacyjnosci, jak rowniez charakteryzuje sie
najwyzszym w kraju wskaznikiem RNSII. Wojewddztwo tdédzkie zas (w ogdlnym rankingu na miejscu 9.) wypa-
da ponadprzecietnie dobrze jedynie w obrebie dziatalnosci B+R (istotnie — tédzkie zanotowato wzrost nakta-
déw na sfere badawczo-rozwojowg o ponad 70 min ziotych na przestrzeni ostatnich 15 lat, natomiast udziat
tych wydatkéw w PKB jest trzeci najwiekszy w kraju, cho¢ znacznie nizszy niz w wojewddztwach mazowieckim
i matopolskim). Bardziej obiektywnym i zdatnym dla celéw poréwnawczych od RNSII jest wskaznik RRSII — Re-
gionalny Sumaryczny Wskaznik Innowacyjnosci. Pozwala on poréwna¢ innowacyjno$¢ regionéw catej Europy

i umiejscowic polskie wojewddztwa w rankingu europejskim.
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Czastkowe wskazniki brane pod uwage przy jego wyliczaniu to:

- zasoby ludzkie dla nauki i techniki,

- ksztatcenie ustawiczne,

- publiczne nakfady na badania i rozwdj jako % PKB,

- nakfady firm na badania i rozwdj,

- liczba zatrudnionych w przemystach $redniej i wysokiej technologii,
- liczba zatrudnionych w zaawansowanych technologicznie ustugach,
- liczba patentéw europejskich.

Warto$¢ RRSII dla wojewoddztwa t6dzkiego to 0,29, co sytuuje je na 155. miejscu sposréd 208 regio-
néw UE25. Zdecydowanie lepiej wypadto wojewddztwo mazowieckie (61. miejsce, RRSII =0,51), jednak fakt,
Ze polski lider wérod regiondw nie miesci sie w czotéwce Unii nie napawa optymizmem.

Z analizy regionalnej ptynie przede wszystkim jeden wniosek: wojewddztwo t6dzkie, mimo potencjatu
dla rozwoju innowacyjnosci, zdecydowanie odstaje od krajowych (nie méwiac o europejskich) lideréw. Czym jest
to spowodowane?

Pierwsze, co przychodzi na mysl, to trudnosci finansowe. Nie brak nam kadry naukowe;j (instytuty,
jednostki naukowo-badawcze, wyzsze uczelnie, a w szczegdélnosci ogromny potencjat tkwigcy w Politechnice
todzkiej), a szans na wdrozenie wynalazkéw do praktyki gospodarczej i eksploatacji komercyjnej. Wydaje sie,
Ze w regionie nie ma klimatu innowacyjnosci. Po jednej stronie jednostki naukowe nie starajq sie zainteresowac
wynikami swoich prac instytucji biznesowych, skupione sg na tworzeniu rozwigzan, a nie na ich komercjalizacji.
Po drugiej za$ przedsiebiorcy, ktérzy nie uwazajg nowych technologii za czynnik kluczowy dla rozwoju firmy.
Obawiajg sie kosztéw, chybionych inwestycji, braku wystarczajacej wiedzy, braku wyksztatconej kadry zdolnej
zarzadzac technologiami, zawito$ci formalnych i instytucjonalnych, braku dostatecznej wiedzy z zakresu ochrony
wiasnosci intelektualnej. Przyczyna wigkszosci tego typu watpliwosci jest brak rzetelnej, profesjonalnej informacji
wskazujgcej rozwigzania, a nie mnozacej bariery.

Faktem jest rowniez, ze pojedyncze przedsigbiorstwo ma ograniczone mozliwosci organizacyjne,
finansowe i techniczne, by innowacje pomysinie wdrozy¢. Konieczne dla przezwyciezenia tego problemu jest
taczenie sig firm poszczegolnych branz w klastry, ktérych zwiekszone mozliwosci produkcyjne, pozycja rynkowa
i sita przetargowa umozliwig bardziej odwazng i proinnowacyjna polityke, a w efekcie oparcie dziatalnosci na
transferze wiedzy. Krzysztof Matusiak i Jacek Gulinski wymieniajq szereg innych probleméw w rozwoju transferu
wiedzy i innowacyjnosci. Oto niektére z nich:

BARIERY STRUKTURALNE

- nadmierna biurokratyzacja mechanizméw uzyskiwania funduszy z Unii Europejskiej

- niezmienny od lat system nauki i techniki bardzo powoli ulegajacy przemianom systemowym

- zasadnicze roznice pomigdzy rzeczywistymi efektami realizacji projektow a tymi wskazywanymi na etapie
sktadania wniosku (brak systemu ich efektywnego monitoringu)

- brak ogniwa taczacego osiagniecia $wiata nauki ze sferg przedsigbiorcéw

- skoncentrowanie dziatalnos$ci uczelni wyzszych na nauczaniu kosztem dziatalnosci badawczej ze wzgledow
ekonomicznych

- tendencja do imitacji zachodnich osiagnig¢

- brak kontynuacji dziatan zapoczatkowanych w czasie trwania projektéw unijnych

- otrzymanie $rodkéw z Unii jako gtéwny motyw powstawania inicjatyw innowacyjnych

BARIERY KOMPETENCYJNE

- niedostatek wiedzy na temat przedsigbiorstw innowacyjnych

- niedobdr wyspecjalizowanej kadry zdolnej do przeprowadzenia analiz rynkowych bedacych podstawa
podejmowania decyzji biznesowych

- niski stopien zaangazowania instytucji finansowania ryzyka w przedsigwziecia innowacyjne

- niedobory w grupie specjalistow ds. ewaluacji wynalazkéw, przez co koszty rejestracji patentu rosng

- wykluczenie przedsiebiorcéw sfery MSP z dziatalnosci badawczo-rozwojowej poprzez ich niewielkie mozliwo
$ci finansowe i kadrowe

BARIERY SYSTEMOWE

- brak wystarczajacej wiedzy i przygotowania do konstruowania sensownych wnioskéw pomocowych

- brak kompleksowych programéw rozwoju innowacyjnosci i spojnej strategii ich wdrazania

- namnazajace sig, nieprzejrzyste przepisy prawne regulujace dziatalno$¢ gospodarcza i warunki ubiegania sie
o dotacje z Unii

- brak dostatecznej wiedzy na temat wtasnosci intelektualnej
i sposobow jej ochrony

- ograniczony dostep firm sektora MSP do rozwigzan proinnowacyjnych i prowadzenia takowej dziatalnosci
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- brak wiasciwej komunikacji pomiedzy wtadzami centralnymi a terytorialnymi, miedzy regionami, a nawet
pomiedzy wydziatami w obrebie uczelni, co nie sprzyja przeptywowi wiedzy i wdrazaniu efektywnego systemu
organizacyjnego

- brak wiasciwego systemu gratyfikacji wynalazcow, ktéry stymulowatby do dalszych badan zamiast zniechecacé
i ogranicza¢ horyzonty naukowe

BARIERY SWIADOMOSCIOWO - KULTUROWE

- brak checi i potrzeby wspotpracy pomiedzy jednostkami naukowymi a przedsigbiorcami

- niejednokrotny brak wspoélnego mianownika dziatan jednostek samorzadu terytorialnego, osiagnie¢ sfery B+R
i potrzeb $rodowisk biznesowych

- instytucje wsparcia innowacyjnosci petnig nierzadko swoje funkcje tylko na papierze i nie sg postrzegane jako
wydatna pomoc dla ich planowanych beneficjentow

- spotecznie uwarunkowane obawy przed inwestycjami w polska nauke i technologie

- obawa przed ryzykiem ocenianym zbyt czesto i bez merytorycznych przestanek jako zbyt duze

- wewnetrzny sprzeciw kadry naukowej wobec komercjalizacji dziatalno$ci badawczej i pracy naukowej prowa
dzonej z nastawieniem na zysk

- brak motywacji do prowadzenia dziatalno$ci innowacyjne;j.

INNOWACIE \}/\ 2010
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