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dr hab. Zbigniew Antczak, prof. nadzw. UE Wroctaw, 09. 04. 2015 r.

Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Dominiki Marii Sznajder
pt. Przestanki i bariery wykorzystania potencjatu kompetencyjnego
pracownikoéw niepetnosprawnych w przedsigbiorstwach
(na przyktadzie firm wojewodztwa todzkiego),
napisanej pod kier. nauk. dr. hab. Piotra Bohdziewicza, prof. nadzw. UL,
promotor pomocniczy: dr Anna Rogozinska-Pawelczyk,
bronionej na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym

Uniwersytetu Lodzkiego w Lodzi

Podstawa sporzadzenia recenzji tekstu (otrzymanego 04.03.2015 r.) rozprawy mgr Dominiki
Marii Sznajder pt. Przestanki i bariery wykorzystania potencjalu kompetencyjnego pracownikow
niepelnosprawnych w przedsigbiorstwach (na przykladzie firm wojewddztwa todzkiego) jest Umowa
o dzieto z dn. 16. 02. 2015 r. pomigdzy Uniwersytetem Lodzkim (z siedzibg w Lodzi, ul. G. Narutowicza
65), reprezentowanym przez Prodziekana Wydziatu Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu
L6dzkiego, dr hab. Agnieszke Rosseg, prof. nadzw. UL, a dr. hab. Zbigniewem Antczakiem, prof. nadzw.

UE - zlecajaca w imieniu Uniwersytetu £.odzkiego opracowanie ponizszej recenzji.
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1. Uwagi ogélne natury formalne;j

Podstawa formalng sporzadzenia recenzji rozprawy doktorskiej mgr Dominiki Marii Sznajder pt.
Przestanki i bariery wykorzystania potencjatu kompetencyjnego pracownikéw niepetnosprawnych
w przedsiebiorstwach (na przykladzie firm wojewddziwa 1ddzkiego) jest Umowa o dzielo
z dn. 16. 02. 2015 r. pomiedzy Uniwersytetem Lodzkim (z siedzibg w Lodzi, ul. G. Narutowicza 65),
reprezentowanym przez Prodziekana Wydziatu Ekonomiczno-Socjologicznego UL, dr hab. Agnieszke
Rosse, prof. nadzw. UL, a dr. hab. Zbigniewem Antczakiem, prof. nadzw. UE — zlecajgca w imieniu

Uniwersytetu Lodzkiego opracowanie ponizszej recenzji.

Podstawa prawna sporzadzenia recenzji jest Ustawa z dn. 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki oraz zmianie niektérych ustaw Dz.U. 2011 nr 84 poz. 455 oraz Dz.U. 2003 nr
65, poz. 595 z p6zn. zm.

W celu wykonania zlecanej recenzji otrzymalem nastgpujace dokumenty: pismo przewodnie
Prodziekan Wydziatu Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu £.odzkiego dr hab. Agnieszki Rossy,
prof. nadzw. UL, z dn. 16. 02. 2015 r. (1 egz.); Umowe o dzielo z dn. 16. 02. 2015 r. (2 egz.); rachunek
do umowy zlecenia dla Uniwersytetu ELodzkiego (na odwrocie Umowy o dzielo; 2 egz.); jeden
egzemplarz rozprawy doktorskiej mgr Dominiki Marii Sznajder pt. Przestanki i bariery wykorzystania
potencjatu kompetencyjnego pracownikéw niepelnosprawnych w przedsigbiorstwach (na przykladzie firm
wojewddztwa tédzkiego) (razem z zapisem na ptycie CD); informacje dla celoéw podatkowych (zal. nr 5;
1 egz.); zasady rozliczania kosztéw udziatu recenzentow w postepowaniach o nadanie stopni naukowych
lub tytutéw naukowych na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu Lodzkiego (1 egz.);
formularz recenzji pracy doktorskiej (uwzglgdniajacy odniesienia do osigganych efektow ksztalcenia na

studiach doktoranckich w zakresie ekonomii; 1 egz.).
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2. Trafno$é¢ wyboru problemu badawczego, sformulowanie tematu pracy, kompletnos¢ celow i

hipotez

Jak wskazuje Autorka rozprawy (doktorantka w Katedrze Pracy i Polityki Spotecznej, Instytut
Ekonomik Stosowanych i Informatyki, Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny Uniwersytetu £.odzkiego),
aktywizacja zawodowa 0s6b niepelnosprawnych stanowi powazne wyzwanie dla rzadzacych w Polsce.
Jest ona skladowa skutecznej realizacji polityki integracyjnej w stosunku do os6b niepetnosprawnych.
Dotychczas podejmowane przez wladze pafistwowe proby reformowania systemu wsparcia 0sob
niepetnosprawnych i stworzenia stabilnych mechanizméw ich integracji spotecznej, jak tez aktywizacji
zawodowej, byly powiazane przede wszystkim z postegpem cywilizacyjnym naszego kraju, jak réwniez z
dojrzewaniem $wiadomosci spotecznej i, w coraz wigkszym stopniu, respektowaniem standardow
wypracowanych przez migdzynarodowe organizacje. Niestety, na rynku pracy, wsrdd bezrobotnych,
ciagle funkcjonuje znaczna liczba ludzi niepetnosprawnych. Wskazuje to na ograniczong efektywnos¢é
polityki integracyjnej, ustanowionej przez panstwo i wdrazanej przez wiele instytucji administracji
publicznej. Dlatego wybér tematu Przestanki i bariery wykorzystania potencjatu kompetencyjnego
pracownikéw niepelnosprawnych w przedsigbiorstwach (na przykladzie firm wojewddztwa todzkiego) —
nalezy uzna¢é za uzasadniony i ze wzglgdu na problematyke, potrzebg monitorowania zagadnienia oraz
aksjologie — jak najbardziej aktualny oraz istotny. Recenzent jednak odczuwa pewien niedosyt zwigzany
z — choéby enigmatycznym — zarysowaniem kontekstu gospodarczo-spoteczno-kulturowego badanego
problemu. Dla porzadku nalezy doda¢ — i fakt przeprowadzenia badan wlasnych to zaleta i silna strona
napisanej pracy — ze zostaly one sfinansowane w zakresie projektu ,,Doktoranci — Regionalna Inwestycja
w miodych naukowcéw spoleczno-humanistycznych — Akronim D-Rim SH”, wspotfinansowanego ze

$rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego i Budzetu Pafistwa.

Por6wnanie gléwnego (i zarazem ogélnego) celu pracy, deklarowanego przez Autorke dysertacji:
préba  zidentyfikowania czynnikéw wplywajqcych na decyzje pracodawcéw o zatrudnieniu 0s6b
niepetnosprawnych i wykorzystywaniu ich potencjatu kompetencyjnego (wlasciwie sg tu wskazane dwa
cele) z tematem pracy: Przestanki i bariery wykorzystania potencjalu kompetencyjnego pracownikow
niepetnosprawnych w przedsigbiorstwach (na przykiadzie firm wojewddztwa tédzkiego) uswiadamiajg, ze

najprawdopodobniej bedzie dochodzito do translacji optyk/uje¢ badanych zagadnien i ich
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subiektywizacji. Diagnoza np. barier zobowiazuje badacza do ich zidentyfikowania i weryfikacji
subiektywizméw deklarowanego przez respondentéw stanu rzeczy poprzez, chociazby, poznanie opinii
sedziéw kompetentnych. Inaczej jest w sytuacji proby (passus: ... zidentyfikowania czynnikow
wplywajgcych na ...), ktéra (wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN) moze by¢ rozumiana m.in. jako:
»1. badanie majace na celu sprawdzenie czegos; 2. wysilek podjety w celu dokonania czegos; 3. (...);
4.(...); 5. trudna sytuacja, w ktorej ujawnia si¢ prawdziwa wartos¢ kogos lub czegos; 6. wynik czyichs
staran, doswiadczen, dajacy o nich jakie§ wyobrazenie; 7. potwierdzenie, dowdéd czegos; 8. (...);
9. (...); 10. wytoniona z jakiej$ zbiorowosci grupa jednostek, podlegajaca bezposredniemu badaniu, na
podstawie ktérego wnioskuje si¢ 0 wiasnosciach calej zbiorowosci”, co juz weksluje rozwazania w
indywidualno-subiektywne przestrzenie. A wtedy badacz moze poprzesta¢ np. tylko na przebadaniu
respondentéw ankieta, ewentualnie, zebraniu pewnej ilo$ci opinii na portalach spotecznosciowych. Sadze,
ze bardziej wskazane tu bylo by ujecie prognostyczno-weryfikujgce.

Mysle, ze warto tez zastanowi¢ si¢ zakresami znaczeniowymi poje¢ fundujgcych temat rozprawy.
Rozumieniu niepetnosprawnosci Autorka poswiecita caly podrozdziat 1.1. Lecz np. terminy: przestanki,
bariery, wykorzystanie, pracownicy, potencjal (ew. walory), kompetencje (oraz potencjat
kompetencyjny), przedsiebiorstwo (oraz czynniki) — nie zostaly doprecyzowane, lecz pozostawione
domniemaniu lub interpretacji czytajacego. Sadze tez, ze tytut doktoratu warto bylo uzupetni¢ o passus,

ze mialy miejsce badania wlasne.

Cel gléwny (proba zidentyfikowania czynnikéw wplywajgcych na decyzje pracodawcéw o
zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych i wykorzystywaniu ich potencjatu kompetencyjnego) Autorka
podzielita na dwa cele szczegotowe: 1) oceng wplywu uwarunkowan formalno-prawnych i
instytucjonalnych na podejmowane przez pracodawcéw decyzje o zatrudnieniu 0s6b niepetnosprawnych
w przedsigbiorstwach (wtasciwie sg tu wskazane dwa cele, ktére nietatwo rozdzieli¢; instytucjonalizacja
wg Slownika Jezyka Polskiego to: ,,1. proces przechodzenia od nieformalnych sposobow dzialania
spotecznego do uregulowanych form aktywnosci; 2. nadanie charakteru instytucji istniejagcym formom
dzialania”, co oznacza, ze pewne funkcjonujgce rozwigzania nie zostajg usankcjonowane przepisami
prawa, lub tez cze$¢ przepiséw okazuje si¢ by¢ ,,martwa”), oraz 2) oceng wplywu wiedzy o walorach

(# potencjat!) kompetencyjnych oséb niepelnosprawnych na decyzje pracodawcéw o ich zatrudnieniu.
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Sformulowata tez siedem hipotez badawczych (ktore probowata poddaé weryfikacji w ramach
przeprowadzonych badan empirycznych), ze: 1) pracownicy niepelnosprawni sq marginalizowani
w zatrudniajgcych ich organizacjach;, 2) przyczyng marginalizacji pracownikéw niepetnosprawnych
w zatrudniajgcych ich organizacjach sq negatywne stereotypy dotyczqce ich waloréw (# potencjal!)
kompetencyjnych, jakimi postugujqg si¢ pracodawcy; 3) glownym motywem zatrudniania o0sob
niepetnosprawnych na otwartym rynku pracy sq korzysci finansowe odnoszone przez pracodawcow, 4)
gtéwnymi czynnikami zniechgcajgcymi pracodawcéw do zatrudniania osob niepetnosprawnych sq:
niestabilnosé przepiséw w tym zakresie oraz brak wystarczajqcej wiedzy na ten temat; 5) pracodawcy
oczekujg zwiekszenia korzysci finansowych z tytutu zatrudniania osob niepelnosprawnych oraz
zmniejszenia stopnia zbiurokratyzowania procedur i dokumentacji z tym zwigzanych; 6) poziom
wspierania zatrudnienia 0séb niepelnosprawnych przez instytucje i wtadze lokalne jest niewystarczajgcy
w stosunku do oczekiwan pracodawcoéw, 7) zmiany w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych z dn. 01. 04. 2014 r. majq pozytywny wplyw na planowanie
zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych w przedsigbiorstwach z otwartego rynku pracy.

Brzmienie tak sformutowanych: problemu badawczego, celow szczegélowych oraz hipotez
postuzyly Autorce m.in. do uszczegbtowiajacego doprecyzowania badanego obszaru — zdaniem
recenzenta — swoiscie ulokowanego na pograniczu socjologii pracy oraz nauk o zarzadzaniu. Rozwazania
gléwnie natury spoleczno-prawnej, oraz interpretacja wynikéw badan empirycznych pozwolity — zdaniem
Doktorantki — osiggnaé zaréwno gléwny cel rozprawy, cele szczegbtowe, jak i zweryfikowa¢ hipotezy.
Autorka odniosta sie do wielu aspektéw podjetej tematyki w miare szczegétowo. Dysertacja, cho¢ jej
obszar bardzo ciekawie plasuje sie na rubiezach socjologii pracy oraz nauk o zarzadzaniu, momentami ma
charakter wasko-dyscyplinarny, co, zdaniem recenzenta, wnosi pewne istotne wartosci poznawcze.

Reasumujgc, obszar badawczy jest ciekawy, tytut rozprawy na poziomie ogélno-konstrukcyjnym
zostal sformutowany poprawnie, cele pracy (gtéwny i czastkowe) oraz hipotezy badawcze nalezy uznaé
za poprawne i kompletne, za$ recenzowana praca dotyczy aktualnego i aksjologicznie istotnego

problemu. Odnotowa¢ nalezy unikalny wktad wtasny w pracy Doktorantki (badania).
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3. Struktura pracy, zawarto$¢ poszczegélnych rozdzialow

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny, o stosunkowo przejrzystej, poprawnej konstrukcji i
duzej dyscyplinie rozwazan. Uklad pracy jest logiczny, podporzadkowany realizacji celéw badawczych.
Cze$é empiryczna zostala oparta na badaniach wiasnych. Doktorantka postuzyta si¢ tez badaniami innych
autoréw. Strukture pracy w ujeciu calosciowym oceniam jako poprawng. Rozprawa liczy 209 stron.
Tworza ja: wstep, cztery rozdzialy (o zroznicowanej objetosci; pytanie: czy nie doszto do naruszenia
réwnowagi konstrukcyjnej?; rozdzial czwarty to okoto 40% objgtosci tekstu rozprawy; sg tez punkty, np.
3.2.1. — jedno-stronnicowe; takie dane sygnalizujg pewne dysonanse konstrukcyjne), podsumowanie,
zakonczenie, bibliografia, spis aktow prawnych, netografia, spisy rysunkow, tabel i wykresow, oraz
zataczniki (w ilosci szesciu: wypowiedzi os6b niepelnosprawnych na forach internetowych o czterech
réznych tematach wiodgcych; oraz dwa kwestionariusze ankietowe). Przechodzac do deskrypcji
poszczegdlnych rozdzialéw nalezy podkresli¢, ze zostaly one napisane w oparciu o wzglednie wasko, ale
starannie wyselekcjonowang literature przedmiotu (110 odestan; w bibliografii ponad 80 ksigzek i
artykutéw, nie liczac aktéw prawnych i netografii). Wykorzystujac ja Autorka prezentuje wiasne poglady

i przemyslenia.

We wstepie (objetosé: okolo 20 stron) Autorka sprecyzowata: znaczenie oraz aktualno$¢ podjetej
problematyki, cel rozprawy i przyjete hipotezy badawcze. W rozdziale pierwszym (objgtos¢: okoto 14
stron) Doktorantka zaprezentowala — momentami niezwykle lakoniczne — rozwazania terminologiczne
nad pojeciem niepelnosprawnosci oraz statusem osoby niepetnosprawnej i orzecznictwem o
niepelnosprawnosci w Polsce. Drugi rozdziat (objgtos¢é: okolo 24 strony) Autorka pos$wigcita osobom
niepelnosprawnym w spoleczenstwie i na rynku pracy w Polsce i Unii Europejskiej. Rozdziat trzeci
(objetosé: okoto 29 stron) objgl zagadnienia zwigzane z regulacjami prawnymi i rozwigzaniami
organizacyjnymi zatrudniania os6b niepetnosprawnych w Polsce i Unii Europejskiej. Czwarty rozdzial
(objetosé: okoto 82 strony, polowa z tego — to tabele z danymi z badan; gdyby przenies¢ je np. do
aneksow — odciazyloby to tok rozwazan Autorki, zmniejszylo objetos¢ rozdziatu i utatwito zachowanie
réwnowagi konstrukcyjnej) dysertacji zawiera diagnozg czynnikow ksztattujacych zatrudnianie osob
niepetnosprawnych na otwartym rynku pracy w $wietle badan wiasnych, i koriczy si¢ podsumowaniem.

Zakonczenie rozprawy zawiera rozwazania Autorki zwigzane z weryfikacjg przyjetych hipotez.
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4. Strona edytorsko-formalna rozprawy

Pod wzgledem edytorskim praca napisana jest momentami niestarannie (pisana w pospiechu?).
Bywa, ze cytowane definicje nie sa wyrézniane znakami cudzystowu (np. s. 26), a terminy angloj¢zyczne
— nie sg pisane kursywa (np. s. 23). Naglowki tabel nie s3 wytluszczone. Autorce zdarza si¢ obszerne
referowanie tylko za dwoma ksigzkami (referat w doktoracie?; zob. tekst podrozdziatu 3.4.; mysle, ze
nalezaloby go zamiesci¢ w aneksie, a w pracy zostawi¢ tylko wnioski jakosciowe). Zdarza sig, ze tabele
(np. 2.2., 2.5. itd.) mieszcza si¢ na dwoch stronach (s3 pokawatkowane, mimo iz pod wzgledem objetosci
mieszcza si¢ na jednej stronie; utrudnia to czytajacemu recepcje tresci), gdyz Autorka konsekwentnie nie
stosuje tzw. odestan w tekscie do elementéw graficznych (w klasycznej formie: zob. tab./rys. X.Q.).
Formatowanie i jednolito$¢ zapisu bibliografii pozostawia czasami wiele do skorygowania: strona 184:
pozycja 3: zapis jest niejasny (co — w czym si¢ miesci?; kto jest autorem?; kto redaktorem?); pozycja 16:
ktory rocznik?; w kilku przypadkach prac zbiorowych nie podano redaktoréw (jesli ich brak, to nalezy
fakt ten odpowiednio zaznaczy¢). Zdarzaja si¢ zbedne spacje (nieraz w formie: 6 %), brak przecinkdow
oraz literwki (zob. np. legenda wykresu 2.10.) rozsiane po calej pracy (najczgsciej brak polskich znakéw
diakrytycznych; np. s. 60). Tabele zamieszczone w rozdziale czwartym istotnie wykraczajg poza kolumne
tekstu. Zdarzajg si¢ tez usterkach stylistyczno-jgzykowe (np. s. 8). Mysle, ze potknigciem jest

wymienienie wsrod panistw UE kraju nazwanego: Ateny (zob. s. 50).

Calosciowa ocena pracy (jej strona redakcyjno-jezykowa, opanowanie techniki pisania,

sporzadzania przypisow, tabel, wykresow, bibliografii itp.) w uj¢ciu formalno-edytorskim: poprawna.

5. Ocena stopnia zaawansowania zawartej w rozprawie wiedzy teoretycznej z zakresu nauk
ekonomicznych i nauk pokrewnych oraz metodologii badan, przyjetych i zastosowanych metod

badawczych

Ocena stopnia zaawansowania zawartej W rozprawie wiedzy teoretycznej z zakresu nauk

ekonomicznych i nauk pokrewnych: podstawowa.
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Metodyka badan oraz przyjete narzedzia badawcze — dobre oraz adekwatne do eksplorowanego
zagadnienia. Niestety, wyglada, ze dla Doktorantki pojgcia metodologia, czy paradygmat — nie istniejg, a
przynajmniej trudno byto na ich $lad natrafi¢ w dysertacji, cho¢ (nalezy sprawiedliwie przyzna¢) pewne
ich pochodne w formie zalazkowej mozna bylo zidentyfikowaé. Recenzenta trapi wigc problem
$wiadomosci Autorki jako badaczki. W zwiazku z tym — ma pod adresem Doktorantki dwa pytania:

1) Jak wyglada kontekst metodologiczny rozwazan nad przestankami i barierami wykorzystania
potencjatu kompetencyjnego pracownikow niepelnosprawnych w przedsigbiorstwach w rozumieniu
Autorki;

2) Jakie s3 ewoluujace (ew. stary oraz nowy) paradygmaty: wspbtczesnej polskiej socjologii pracy

oraz nauk o zarzadzaniu?

6. Ocena znajomosci, doboru, analizy i interpretacji:
a) wykorzystanych w rozprawie zrodel literaturowych: dobra;

b) wykorzystanych w rozprawie zrédel empirycznych (m.in. stopieni zaawansowania analiz

ilosciowych i/lub jako$ciowych): dobra;
¢) danych empirycznych poprzez odniesienie do zaplecza literaturowego: dobra;
Catoséciowa ocena znajomosci, doboru, analizy i interpretacji zrodet literaturowych: dobra.

7. Ocena umieje¢tnosci poprawnego i przekonujacego przedstawienia uzyskanych przez doktoranta
wynikéw (m.in. zwi¢zlo$é, jasnosé, poprawnosé weryfikacji przyjetych hipotez i zakladanych celow

badawczych): dobra.

8. Calo$ciowa ocena merytoryczna pracy oraz jej wady i zalety

Wybér tematu rozprawy, obszaru badar, sposobow jego przedstawienia na podstawie wlasciwie

dobranej i umiejetnie wykorzystanej literatury przedmiotu, zastosowane metody 1 wygenerowanie
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autorskiego modelu kapitatu intelektualnego szkét wyzszych w ujeciu popytowym — pomimo licznych

usterek i niedociagnie¢ — uzasadniaja zdaniem Recenzenta: pozytywna ocen¢ merytoryczng pracy.
Do osiggni¢é¢ Doktorantki zaliczam:

= trafny wybor tematu rozprawy, zwigzle jego przedstawienie,

» wyraznie sformutowany cel pracy i cele czastkowe, $wiadcza o umiejetnym formutowaniu i
rozwigzywaniu probleméw naukowych,

» wykorzystanie krytycznej analizy literatury przedmiotu do tworzenia wtasnych rozwiazan,

» solidny warsztat badawczo-edytorski (wasciwy dobor narzedzi badawczych wobec stawianych
celéw; w sumie, poprawna konstrukcja pracy; najczesciej poprawnie sporzadzone przypisy itd.),

» przeprowadzenie badan wiasnych,

» koncentracje wiedzy wokot podjetego problemu badawczego,

» wlasne propozycje poprawienia sytuacji (np. powofanie instytucji ,,trenera pracy”).

Wirdd usterek rozprawy wskazac nalezy:

» czastkowe usterki merytoryczno-konstrukcyjne (wskazane wczesniej),

» usterki w warstwie formalno-jezykowo-edytorskiej (wskazane wezesnie;).

9. Ocena koncowa pracy i wskazanie kategorii
Analiza tresci recenzowanej rozprawy doktorskiej pozwala na stwierdzenie, Ze:

» rozprawa dotyczy istotnego zagadnienia naukowego oraz praktycznego,

» Doktorantka przedstawila swoje wlasne propozycje poprawy sytuacji podjetych w pracy
probleméw oraz przeprowadzita badania,

» do badan przyjete zostaly cieckawe zatozenia metodologiczne oraz adekwatne metody badawcze,

» Autorka dysertacji w trakcie badaf wypracowata solidny warsztat naukowy,

= Doktorantka wykazata si¢ umiejgtnoscia korzystania z literatury, a takze zdolnoscig analizowania
zgromadzonej wiedzy, formutowania i uzasadniania wlasnych propozycji oraz wniosk6w;

» Autorka dysertacji osiggneta zatozony w pracy cel.



Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu

Katedra Zarzadzania Kadrami

Zgodnie z obowigzujaca Ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dn. 14 marca 2003 r., zgodnie z
trescig art. 13 ust. 1 (Dz.U. 2003 nr 65, poz. 595 z pozn. zm.) — stwierdzam, Ze recenzowana
rozprawa doktorska mgr Dominiki Marty Sznajder pt. Przestanki i bariery wykorzystania potencjatu
kompetencyjnego pracownikéw  niepetnosprawnych w przedsigbiorstwach (na  przykladzie  firm
wojewédztwa 16dzkiego) spelnia ustawowe wymogi merytoryczne i formalne stawiane rozprawom
doktorskim i w zwiazku z powyzszym: przedkladam Radzie Wydzialu Ekonomiczno-
Socjologicznego Uniwersytetu Lodzkiego w Lodzi wniosek o dopuszczenie ww. dysertacji do

publicznej obrony, a Doktorantki — do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.

Wroctaw, (skoficzone) 09. 04. 2015 r. B \
L

Zbigniew Antczak
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