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Uwagi o ksigzce Bég nie jest wielki Christophera Hitchensa

[Christopher Hitchens, Bdg nie jest wielki, Katowice 2008]

Jest to ksigzka wysmienita, zywa,
pulsujgca energiq i druzgoczgca.

Richard Dawkins, autor Boga urojonego

To polemika zadziorna, budzqca opory,
réwnoczesnie bardzo wciggajgca.

Grzegorz Sowula Notes Wydawniczy

Czy da sie udowodni¢, ze Bég nie istnieje? Zapewne ateista w odpowiedzi na to
pytanie przygotowywatby sobie w gtowie argumenty przeciw jakiejkolwiek istocie
wyzszej. Osoba wierzgca wertowataby strony swietej ksiegi oraz pamie¢ w poszukiwaniu
argumentéw dowodzacych boskiej obecnosci. Agnostyk popatrzytby na obu z
politowaniem i zajagt sie innymi problemami. Spér o istnienie Boga przypomina inne
kontrowersyjne spory, takie jak kara $mierci, aborcja czy eutanazja. Jednakze skoro
istnieje zapotrzebowanie na tego typu dyskusje, co pewien czas kto$ stara sie jedng ze
stron zaspokoi¢ dialektyka, ktdra ma by¢ rzekomo t3 rozstrzygajgca i ostateczng. O taki
wysitek pokusit sie takze zmarty niedawno Christopher Hitchens, ktéry skorzystat z
momentu, kiedy spdr rozgorzat na nowo po wydaniu ksigzki Bdg urojony Richarda

Dawkinsa. Ksigzka ta zyskata niesamowitg popularnos¢ na sSwiecie i sprzedata sie w
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ogromnej ilosci ponad péttora miliona egzemplarzy. Hitchens, absolwent filozofii, polityki
i ekonomii na Balliol College w Oxfordzie, uderzyt wiec w doskonatym momencie. Ksigzka
Bdg nie jest wielki ma charakter zupetnie inny niz propozycja Dawkinsa. Bég urojony
stara sie wyjasni¢ w sposéb naukowy, czemu Boga (prawdopodobnie) nie ma. Hitchens
natomiast uderza w nute mysli oswieceniowe] i argumentuje z perspektywy humanizmu
oraz autonomicznej jednostki ludzkiej. Z tego tez powodu nie znajdziemy w ksigzce
argumentac;ji, ktére staratyby sie obali¢ teze o istnieniu Boga, znajdziemy wszakze wiele
argumentéw przeciwko wszelakim systemom religijnym poczawszy od chrzescijafstwa,
poprzez islam, a skonczywszy na wierzeniach wschodu. Te systemy religijne Hitchens
dzieli na zachodnie i wschodnie, przy czym do zachodnich zalicza takze islam. Moze to
by¢ dziwne ze wzgledu na specyfike tej religii, lecz przestanka sktaniajacg go do takiej
klasyfikacji byta po prostu popularnos¢ owego kultu. Islam, ktéry jest drugim po
chrzescijanstwie nurtem religijnym pod wzgledem liczebnosci, Smiato mozna zaliczy¢ do
systemdw zachodnich réwniez z innego powodu. Jako druga, najwieksza pod wzgledem
liczby wyznawcow religia, nawigzata dialog Swiatopogladowy z innymi kultami oraz
ideologiami. Religie wschodnie to z kolei na przyktad buddyzm, zoroastryzm, hinduizm et
caetera. Autor moze bez problemu opatrzy¢ niektdre z wymienionych wierzed swoim
osobistym komentarzem, poniewaz byt we wspdlnocie czterech wyznan — anglikanizmu,
prawostawia, kultu Sai Baba oraz judaizmu. ,[...] w trakcie doczesnej egzystencji bytem
anglikaninem, wychowanym w szkole metodystéw, potem statem sie cztowiekiem
Kosciota greckokatolickiego w rezultacie matzedstwa, nastepnie zostatem uznany za
inkarnacje boska przez wyznawcdédw Sai Baba, a kiedy na koniec, ponownie stawatem na
matzenskim kobiercu, ceremonie celebrowat rabin” (s. 198). Jak widaé, jego przygody z
religia miaty charakter czysto uzytkowy, lecz nie musi to swiadczy¢ o powierzchownej
wiedzy na ich temat. Autor przywotuje Swiete ksiegi, opatrujac je swoim komentarzem,
co szczegdlnie widoczne jest w rozdziale zatytutowanym Objawienie: koszmar ,Starego”
Testamentu. Przewaznie jednak bedziemy czytali fragmenty prozy i tekstow
filozoficznych, ktére dobierane sg w sposdb taki, by ukazywaty negatywnga strone danej

religii czy zjawiska z nig zwigzanego. Hitchensowi nie mozna odmdwi¢ oczytania i
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tatwosci poruszania sie po (zwtfaszcza) europejskim dziedzictwie kulturowym. Zongluje
tytutami i autorami w imponujacy sposdb. Mamy fragmenty z Conrada, Dostojewskiego,
Lukrecjusza, Swietego Tomasza, Kanta, Woltera, Hume’a i wielu innych, ktérych nie
sposdb wymienic¢. Opatruje je komentarzem, co pomaga w zobrazowaniu negatywnych
aspektdw wiary. Robi to jednak w taki sposdb, ze bardziej wprawny czytelnik wychwyci
tricki stosowane przez niego i odbierze pewne kwestie jako dyskusyjne. Dla przyktadu —
Hitchens postuguje sie myslg zaczerpnietg z Lewiatana Thomasa Hobbesa (s. 159), ktory
pokazuje upadek Adama jako pierwszy w historii przyktad kogos, kto zostat stworzony
jako istota wolna, potem za$ dat sobie natozy¢ kaganiec niemozliwych do przestrzegania
zakazéw i nakazéw. Hobbes opatruje to komentarzem, ze jesli Adam zostat skazany na
Smieré za grzechy, jego Smier¢ musiata zostaé odroczona w czasie, poniewaz zdotat
jeszcze wydaé na swiat liczne potomstwo, zanim rzeczywiscie wydat ostatnie tchnienie.
Hitchens ukazuje Hobbes’a jako specjaliste od Pisma Swietego oraz jezyka angielskiego,
wiec tym bardziej dziwi mnie, ze filozof tego pokroju, mogt pokusic sie o taki komentarz,
gdy zapewne wiedziat, ze kara narzucona na Adama i Ewe za dw grzech, to nie $mierc
nagta od gromu czy innego rodzaju interwencji bozej, lecz $miertelno$é, co jest kluczowa
réznica i od razu podwaza zasadnosé ironicznego komentarza Hobbesa. Przywotanie tych
stow bez wyjasniajagcego komentarza nie najlepiej swiadczy z kolei o rzetelnosci
Hitchensa.

Celem Hitchensa jest bowiem totalna krytyka religii. Uprawia jg w sposdb bardzo
brutalny i feruje sady, o (zbyt) duzym stopniu ogdlnosci, za to niezwykle konsekwentne,
bowiem wszelkie spostrzezenia o szkodliwosci religii przedstawiane sg jako pewniki. Dla
przyktadu - ,,Cnotliwe zachowanie osoby religijnej nie jest w zadnym razie dowodem —w
rzeczy samej, nie jest nawet argumentem — potwierdzajgcym prawdziwos¢ wyznawanej
wiary” (s. 188). Hitchens zauwaza, ze dziatanie moralne nie jest dowodem na
prawdziwos¢ wyznawanej wiary. Trudno sie nie zgodzi¢ z tg teza, ale réwnie dobrze
dziatanie moralne nie jest dowodem na jej nieprawdziwos$¢. Nie jestem zwolennikiem

ignorowania intencji dziatania, wychodze jednak z zatozenia, ze jesli te sg stuszne i
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prowadzg do dobrego czynu, nie ma sensu zastanawiac sie, czy sg prawdziwe. Istotne
jest to, ze dziatanie byto skuteczne (dobroczynne).

Autor ksigzki Bog nie jest wielki do swojej antyreligijnej krucjaty wykorzystuje
takze wszelkie debaty publiczne, orzeczenia wysokich rangg hierarchéw koscielnych oraz
ich dziatania w przesztosci. Szczegdlnie ostro krytykuje postawe Kosciota Katolickiego
podczas Il wojny Swiatowej. Uwaza, ze czesto osoby wierzace jako argument przeciwko
ateizmowi, przedstawiajg Adolfa Hitlera oraz J6zefa Stalina, ktérzy nie byli zwigzani z
ruchami religijnymi, a ich czyny byty niemoralne i fatalne w skutkach. Hitchens postrzega
Hitlera i Stalina jako sekularnych chfopcdw do bicia i twierdzi, ze Kosciét Katolicki
kolaborowat z nazistami. Jako dygresje dodam, ze autor czesto myli faszyzm z nazizmem,
co jest bardzo popularne w dzisiejszych czasach, mimo ze obie doktryny rdznig sie
znaczaco®.

Wracajac jednak do sedna sprawy. Hitchens pisze chociazby o stynnym szczurzym
kanale, dzieki ktéremu Niemcy masowo uciekali do Ameryki Potudniowe;j. Jesli czytamy
ksigzke BAg nie jest wielki i chtoniemy informacje w niej zawarte bez jakiejkolwiek filtracji
faktograficznej, to zapewne przytakniemy Hitchensowi. Po pierwsze, pamietaé jednak
nalezy, ze wiekszo$¢ ze sztabu dowddczego nazistdw zostata stracona w procesie
norymberskim, co Swiadczy o tym, ze nie mieli technicznej mozliwosci masowej ucieczki,
ktorg sugeruje autor. Po drugie, omija sie ideologiczne zaangazowanie takich postaci jak
Goebbels czy Goring, co wykluczato ich che¢ opuszczenia Rzeszy. Po trzecie, szczurzy
kanat, o ktérym wspomina Hitchens, stuzyt Watykanowi do przemycania Zydéw z Europy
do USA i krajow Ameryki Potudniowej, co obecnie nie jest zadng tajemnicg i liczbe
ocalonych przez Koécidét Zydéw podaje sie w dziesigtkach tysiecy. Wystarczyto te
informacje skonsultowaé z historykami. Po czwarte, cze$é nazistéw, ktdrzy rzekomo
uciekli z Europy w 1945 roku do Ameryki potudniowej, ,odnaleziono” w postaci

szczatkdw na terenie Berlina i zidentyfikowano metodg badan DNA. Przyktadem moze

! Podobnie zreszta ma sie sytuacja z terminem totalitaryzm, ktéry dzieki Hannie Arendt jest dzisiaj
rozumiany w znaczeniu ,zamordyzmu”, a pierwotnie znaczyt ruch scaleniowy we Wioszech. Termin ten

zostat po raz pierwszy uzyty przez Giacomo Gentile’go, teoretyka faszyzmu we Wtoszech.
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by¢ szkielet Martina Bormanna, ktdérego autentyczno$é¢ potwierdzity badania z 1998
roku. Niestety taka nierzetelno$¢ w przytaczaniu faktéw nastawita mnie negatywnie do
Hitchensa i zrobitem sie bardziej podejrzliwy w stosunku do jego tez. Analogicznie
sytuacja sie miata z rzekomym sympatyzowaniem Watykanu z faszyzmem wtoskim.
Tymczasem Watykan, wespét z organizacjg Cosa Nostra, pomagat aliantom 6w ustrdj
obalié. Geneza probleméw i postepowania Watykanu w czasach hitleryzmu, czy nawet
wczesniej w sredniowieczu, jest Hitchensowi obca. Nie wiadomo czy nie zna, czy celowo
nie uzywa takich termindéw jak appeacement, cezaropapizm czy niewola Avignorska,
ktore rzucajg zupetnie inne Swiatto na rzekomo kontrowersyjne poczynania papiestwa
czy politykdw. Mozna odnies¢ wrazenie, ze w tym wypadku rzetelno$é zmniejszytaby
sensacyjny charakter ksigzki, dlatego tez jej autor zrezygnowat z tych elementéw.
Hitchens popisuje sie za to swoimi zdolnosciami w ubarwianiu pewnych
wydarzen. Wedtug niego, to religie sg odpowiedzialne za wszelkie zto na swiecie i to one
popychajg ludzi do ztych czyndw. | o ile w sytuacji jakich$ bardziej skoordynowanych,
masowych ruchdéw jestem w stanie zgodzi¢ sie, ze religia moze mie¢ negatywny wptyw
na ttum, o tyle zupetnie nie rozumiem, czemu wskazuje sie religie, jako czynnik
popychajagcy samoswiadomg jednostke do czynu moralnie ztego. Wydaje mi sie to
niejako usprawiedliwieniem wszystkich okrucieistw, ktérych dopuscit sie gatunek ludzki.
| tak jak Hitchens nazywa Hitlera i Stalina sekularnymi chtopcami do bicia, tak ja uznatem
religie za teistyczne idee do bicia. Hitchens powinien spojrze¢ obiektywnym okiem na
problem idei w zyciu cztowieka. Czy jest to religia, czy Swiecka idea polityczna, kazda
moze doprowadzi¢ do zfa, jesli jest nieodpowiednio odbierana lub kierowana przez
nieodpowiednich ludzi, szczegdélnie w ttumie. Tak wielka generalizacja to zwykte
oswieceniowe pocieszanie sie, ze ludzie z natury nie s3g Zli, ale czynniki zewnetrzne
sktaniajg ich do ztego postepowania. Tak tez za maltretowanie dzieci, ktdre jest wynikiem
choéby odchylen psychicznych, autor obwinia religie. Jako przyktad podaje tutaj sytuacje
niejakiej Mary McCarthy, ktédra w swojej autobiograficznej ksigzce ,wspomina szok,
jakiego doznata, dowiadujac sie od jezuickiego kaznodziei, ze jej dziadek wyznania

protestanckiego — jej strdéz i przyjaciel — byt skazany na wiekuiste potepienie, poniewaz
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ochrzczono go w nie takiej celebrze jak trzeba. Inteligentna nad wiek nie zostawita
sprawy samej sobie, poprosita matke przetozong o skonsultowanie sprawy z wyzszymi
wtadzami i odkryta luke w pismach Atanazego z Aleksandrii, ktéry uwazat, ze heretycy
byli przekleci jedynie wtedy, kiedy odrzucili prawdziwy Kosciét z petng $wiadomoscia
tego, co czynia. Jej dziadek natomiast byt w dostatecznym stopniu nieswiadomy
prawdziwego Kosciota, by unikng¢ piekta. Lecz jakaz byta to meczarnia i katorga dla
jedenastoletniej dziewczynki” (s. 222). Oczywiscie, sytuacja z perspektywy owej
dziewczynki wydaje sie tragiczna, lecz, jak widaé, znaleziono jej rozwigzanie. Zrzucanie
winy na religie za to, ze katecheta zneca sie w sposéb psychiczny nad uczniami grozac
piektem i wiekuistym ogniem, jest tak samo zasadne, jak obwinianie matematyki za to,
ze pani nauczycielka bije dzieci linijkg, gdy Zle narysujg prostopadfoscian. Musimy sie
pogodzic z faktem, ze wina lezy po stronie cztowieka.

Moja ocena ksigzki Christophera Hitchensa nie jest wiec pozytywna. Autorowi
daleko do spdjnych i rozbudowanych argumentacji, jakie mamy okazje widzie¢ u autoréw
oswieceniowych, takich jak Hume, ktdérego Hitchens stara sie nasladowaé. Autor
selekcjonuje fakty tak, by pasowaty do jego teorii. Robi to w sposdéb ostentacyjny i
nieporadny, co rzuca sie w oczy. Wydaje mi sie, ze odbiorcami jego ksigzki, podobnie jak
Boga urojonego Dawkinsa, s3 w gidwnej mierze czytelnicy niezbyt wyksztatceni i
oczytani, albo fanatycy ateizmu podobni do Hitchensa, ktérzy sg tak samo niebezpieczni,
jak fanatycy religijni. Pozycja moze tez dotrze¢ do zwyktych ludzi, nieszczegdlnie
zainteresowanych sporem o istnienie Boga, lecz nie jestem pewien, czy argumentacja
Hitchensa przekona ich do wygtaszanych w ksigzce racji. Autor przyjmuje i, co gorsza,
gtosi brak jakiegokolwiek stwércy jako pewnik, mimo ze nie zostato to w zaden sposéb
udowodnione. Mozna powiedzie¢, ze traktuje ateizm jako swojg wiare w zto religii. Daje
mi to prawo do stwierdzenia, ze krytykujac fanatykdéw religijnych, przez przypadek
ostrzem krytyki dotknat samego siebie. Ksigzka ta jest jednak ciekawym zjawiskiem i
wywofata szeroki odzew, dlatego polecam jej lekture, gdyz dostarcza ona wprawionemu
czytelnikowi powdd do dyskusji, a niewprawionemu — mozliwos¢ obcowania ze

znakomitym stylem pisarskim.



