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I : westia gotowosci elit do udostepnienia szerokiemu kregowi spoteczen-

stwa mozliwosci aktywnej partycypacji w zyciu publicznym stanowi

iewatpliwie istotny miernik dojrzatosci poszczegdlnych spoteczenstw
do demokracji. Uwage te, stanowiacg pewien truizm z perspektywy wspotcze-
snej, z pewnoscig mozna zastosowa¢ rowniez do przetomu wiekow XIX 1 XX,
kiedy to na skutek doniostych przemian cywilizacyjnych §wiat, zwlaszcza szeroko
rozumiany $§wiat zachodni, z catla moca wszedt — jak to okreslaja socjologowie
— w epoke poznej nowoczesnosci, petng zarowno olbrzymich szans, jak i — jak sie
wkroétce miato okaza¢ — olbrzymich zagrozen, jakie niosta ze soba modernizacja
zycia spolecznego, gospodarki i techniki w polaczeniu z naglym wzrostem popu-
larnosci nowatorskich ideologii politycznych, obejmujacych zaréwno socjalizm
jak i nowoczesne ruchy narodowe. Byl to wszak okres, w ktorym dokonywaty sie
wszystkie procesy, ktore klasyk tej tematyki, brytyjski socjolog Anthony Giddens,
uwazat za konstytutywne dla epoki nowoczesnosci: oparcie cywilizacji o wytwor-
czo$¢ przemystowa, skomplikowane instytucje gospodarcze, panstwa narodowe
czy masowe uczestnictwo jednostek w zyciu politycznym?.

Jednoczesnie warto pamietaé, ze byt to wciaz jeszcze czas, w ktorym demokra-
cja wystepowala na kontynencie europejskim w formule, moze poza stawiang za
owczesny wzor Francja, na ogot nader ograniczonej oraz silnie zdeterminowanej
przez dominujacy w wieku XIX w Europie liberalny, burzuazyjny oglad $wia-
ta, bardzo mocno uzalezniajacy prawo do partycypacji w zyciu publicznym od

! Artykut przygotowany w ramach projektu badawczego SONATA 9 , Kwestia miejska u progu
nowoczesnosci. Dyskusja o przysztosci miast w Krolestwie Polskim 1905-1914”, finansowa-
nego przez Narodowe Centrum Nauki, realizowanego w Katedrze Historii Polski XIX wieku UL.
Nr UMO-2014/15/D/HS3/00411.

2 Zob.: A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, Warszawa 2001, s. 21-23.
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posiadanych prestizu, majatku i wyksztatcenia®. Watki te byly silnie akcentowane
réwniez w polskim dyskursie drugiej potowy XIX w.*

Wszystkie te okolicznosci determinowaty oczywiscie w pierwszej kolejnosci
kierunki przemian politycznych na szczeblu ogdlnopanstwowym, koncertujac sie
wokot takich zagadnien jak pozadana przez poszczegoélne opcje forma ustroju,
ksztalt parlamentu, problem praw wyborczych, wolnosci stowa, nietykalnosci
osobistej etc. Istotng kwestig wydaje si¢ wszak takze przeanalizowanie tych dys-
put na nieco nizszym szczeblu, a mianowicie w kontekscie miejskim, reprezento-
wanym przez municypalne samorzady i obowiazujacy w nich cenzus wyborczy.
Takie umiejscowienie moich dociekan do pewnego stopnia wychodzi naprzeciw
opinii Manuela Castellsa, ktory w jednej ze swoich kanonicznych prac podkre-
slat, iz badaczom relatywnie czesto umyka gdzies kwestia wptywu szeregowych
mieszkancow miast na historyczny kierunek ewolucji zamieszkiwanych przez
nich o$rodkow, ich sukcesow i1 porazek w walce z rozmaitymi formami stosunkow
spotecznych ustanawianymi w kazdej epoce historycznej°.

Jednakze zwrdcenie uwagi na kontekst miejski, sam w sobie szczeg6lnie nara-
zony na konflikty i cechujacy si¢ silng dynamika (co wynika z samej specyfiki
srodowiska wielkomiejskiego i jego skomplikowania spotecznego)®, wydaje si¢
istotne zwlaszcza w odniesieniu do Krolestwa Polskiego przetomu wiekow XIX
1 XX. Pozostawato ono jednym z ostatnich miejsc na Starym Kontynencie pozba-
wionym jakiejkolwiek formy miejskiego samorzadu, ze skrajnie zaniedbanymi
miastami zarzagdzanymi przez ztozone z urzgdnikow niskiego rzedu magistraty
podlegajace bezposrednio administracji rzagdowej, funkcjonujace ponadto w nie-
jasnym systemie powigzan z lokalnym establishmentem’. Jednakowoz ten archa-
iczny system zarzadu miejskiego nie stanowil powaznej bariery w urbanizacji
i industrializacji Krolestwa, ktora w okresie po upadku powstania styczniowe-
g0, na skutek istotnych przemian spolecznych i politycznych, urosta do radykal-
nych rozmiardéw. Z drugiej strony byt to zas czas burzliwych wydarzen rewolucji
1905 r., ktore rozpoczynajac epoke nowoczesnej polityki na ziemiach polskich

3 Zob.: R. Nisbet, History of the Idea of Progress, New York 1980, s. 171-297; D. Sdvizkov, Epoka
inteligencji. Historia porownawcza warstwy wyksztatconej w Europie, Warszawa 2011, s. 250-258;
I. Wallerstein, The Modern World-System vol. IV. Centrist Liberalism Triumphant 1789-1914, Berkeley
—Los Angeles—London 2011.

4 Zob.: A. Jaszczuk, Spor pozytywistéw z konserwatystami o przysztosé Polski 1870-1903,
Warszawa 1986; T. Stegner, Liberatowie Krolestwa Polskiego 1904—1915, Gdansk 1990, s. 41-62;
M. Janowski, Polska mysl liberalna do 1918 roku, Krakéw 1998, s. 157-200.

S M. Castells, The City and the Grassroots. A Cross-Cultural Theory of Urban Social Movements,
Berkeley and Los Angeles 1983, s. 3.

¢ Por. : D. Harvey, Bunt miast. Prawo do miasta i miejska rewolucja, Warszawa 2012.

7 Zob.: K. Smiechowski, Miedzy rzeczywistosciq biurokratyzmu a utopig samorzqdu. Krytyka
prasowa miejskiego aparatu urzedniczego w rewolucji 1905 roku na przykladzie Lodzi, [w:] ,,Dusza
urzednika” — zewnetrzna akceptacja i wewnetrzna niezgoda?: miedzy irredentg a kolaboracjg : ugoda,
lojalizm i legalizm, red. N. Kasparek, M. Klempert, Olsztyn 2015, s. 105-125.
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1 stanowigc oczywisty skutek przemian ostatnich 40 lat, pod wieloma wzgledami
stanowity rewolucj¢ miejska per se, wykazujac wiele analogii z Komung Paryska
roku 18718,

Niezaleznie od akcentowania miejskiego aspektu wydarzen lat 1905-1907
podkreslenia wymaga umykajaca nickiedy historiografii narodowej skala prze-
obrazen spotecznych wynikajgcych z procesow urbanizacji i industrializacji
Kroélestwa Polskiego w drugiej polowie XIX w. Jak podkreslata Maria Nietyksza,

w latach 1872—1913 wzrost ludnosci miejskiej Krolestwa byt znacznie szybszy od przyrostu
ogolu mieszkancow. Podczas gdy ludnos$é Krolestwa wzrosta o 75%, ludno$é miast potroita sie’.

Jak wiadomo na proces ten, ktory mimo degradacji ponad 300 najstabszych
osrodkéw miejskich do kategorii osad, wywindowal odsetek ludnosci miejskie;j
Kroélestwa z niecalych 10% w latach 70. XIX w. do ponad 30% w poczatkach
nowego wieku, wynikal w pierwszej mierze wlasnie z uprzemystowienia, prowa-
dzac do powstania wokdt Warszawy, L.odzi i Sosnowca aglomeracji miejsko-prze-
mystowych, a takze rozwoju kilku mniejszych osrodkéw (m.in. Czestochowa,
Zyrardow)'. Podkre$li¢ wypada wreszcie, iz przemystowy charakter tej urbani-
zacji, skutkujacy intensywnym naplywem mas roboczych ze wsi do osrodkow
industrialnych, prowadzita do zauwazalnej polonizacji ludnosci miejskiej Kro-
lestwa, przejawiajacej si¢ w spadku procentowego udziatu ludnosci zydowskiej
oraz ewangelickiej'!.

Swiadomo$é skali procesow urbanizacyjnych prowadzila, jak wiadomo, do
co najmniej ambiwalentnej postawy polskich srodowisk opiniotworczych. Jak
bowiem podkreslat Andrzej Jaszczuk, spolonizowanie burzuazji oraz sfer przemy-
stowych, przy jednoczesnym promowaniu polskiej klasy $redniej, miato przybli-
zy¢ upragniony cel zwolennikdéw programu ,,pracy u podstaw” — uczynienie Pol-
ski ,,mieszczanskg i laickg™!?. Z drugiej strony Bronistawa Kopczynska-Jaworska
zaznaczata, ze stosunek pozytywistow, podobnie jak i catej inteligencji polskie;,
do rozwoju miast i przemystu byt zdeterminowany ich nieswiadomym czesto

8 Teza o rewolucji 1905 r. jako rezultacie forsownej urbanizacji Krolestwa Polskiego po upadku
powstania styczniowego zyskuje uznanie badaczy zwlaszcza w ostatnich latach. Zob.: R.E. Blobaum,
Rewolucja: Russian Poland 1904—1907, Tthaca 1995, s. 18-28; S. Ury, Barricades and Banners. The
Revolution of 1905 and the Transformation of the Warsaw Jewry, Stanford 2012; K. Smiechowski,
Searching for the better city: urban discourse during the Revolution of 1905 in the Kingdom of Poland,
,Praktyka Teoretyczna” nr 3(13)/2014, s. 71-96, http://www.praktykateoretyczna.pl/PT nr13 2014
_Archeologies/04.Smiechowski.pdf, DOI 0.14746/pt.2014.3.4 (dostep — 15.12.2015).

® M. Nietyksza, Rozwdj miast i aglomeracji miejsko-przemystowych w Krélestwie Polskim
1865—-1914, Warszawa 1986, s. 139.

10 Tamze, s. 335-336.

' Tamze, s. 206-245.

12 A. Jaszczuk, Spor..., s. 147-149.



106 Kamil Smiechowski

przywiazaniem do tradycyjnej kultury szlacheckiej'®. Przetom antypozytywistycz-
ny, ktory dokonat si¢ w Krolestwie z poczatkiem lat 90. XIX w., objawiajacy si¢
»ludomanig” i zwigzanym z nig szybkim rozwojem ruchu narodowego, wzmogt
jeszcze antyurbanistyczne nastroje elit'®. Podkreslajac paradoks tej sytuacji Jerzy
Jedlicki zwracat jednakowoz uwage, ze polskie mieszczanstwo pomimo wszyst-
kich zastrzezen pozostawato jednak o wiele bardziej mieszczanskie niz polskie,
,»Sitg rzeczy” nasigkato wigc miejska kulturg 1 przyjmowato miejski styl zycia,
a antyurbanizm polskich elit miat tez glebokie europejskie podtoze®. Doniostosé
tych przemian widoczna byta w szczegolnosci wtasnie w zmianie zachowan wcigz
bardzo przeciez zwigzanych ze swoim pierwotnym srodowiskiem wiejskim robot-
nikow, dla ktorych — jak sie zdaje — przenosiny z terenéw wiejskich do Warszawy
czy L.odzi same w sobie oznaczaly rownie duzy awans cywilizacyjny co rezygna-
cja z pracy na roli na rzecz pracy w fabryce. Magdalena Gawin stusznie zauwaza:

etnolodzy podkreslaja, ze wraz z ksztattowaniem si¢ wielkomiejskiego proletariatu robot-
nicy zaczeli $wiadomie dystansowac si¢ wobec stylu zycia chlopskiego. [...] Posiadanie
odswietnego ubrania — biatej koszuli, krawata, marynarki z kamizelka i eleganckich butéw
— znacznie zwigkszato prestiz robotnika i umacniato jego miejska tozsamos$¢. Na poczatku
XX w. od$wigtnie ubrana robotnica nie odrdézniata si¢ juz od urzedniczki, nauczycielki czy
sprzedawczyni ze sklepu. [...] Obserwator zycia spotecznego, Aleksander Woycicki, pisat
o robotnikach toédzkich: ,,To juz dzieci miasta, fabryki, trotuaréw miejskich, podobnie jak
rodzice ich byli dzie¢mi wsi polskiej”'c.

Obserwujac krolewiacki dyskurs z przetomu wiekow, przepetniony ostra kry-
tyka mieszczanstwa i jego przywar, nietrudno o wniosek, ze 6w antyurbanizm
pozostawat jednak bardzo czesto pewna poza stylistyczng, majacg wymiar $cile
dydaktyczny. Odwotujac si¢ do obywatelskich obowigzkéw sfer lepiej sytuowa-
nych, probujac scementowac spotecznos$¢ czytelnikéw wokodt pojawiajacych sig
co i rusz projektéw i zamystow, wskazywano wszak na obserwacje realnych pro-
blemoéw, z ktorymi borykaty si¢ miasta Krolestwa. W prasie todzkiej taki opar-
ty o szantaze moralne styl przekonywania miat charakter dominujacy'’. Podob-
nie ciggla i czesto silnie przejaskrawiona krytyka inteligencji prowincjonalne;,
stanowigca bardzo silny element dyskursu publicznego w Krolestwie poczawszy

13 B. Kopczynska-Jaworska, Miasto i miejskos¢ w systemie wartosci Polakoéw, [w:] Miasto i kultura
polska doby przemystowej. Wartosci, red. H. Imbs, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1993, s. 101, 103.

14 Temat ten podejmuje wiele autorek i autordw w tomie Mieszczanstwo i mieszczanskosé w litera-
turze polskiej drugiej polowy XIX wieku, red. E. Thnatowicz, Warszawa 2000.

15 J. Jedlicki, Proces przeciwko miastu, [w:] tenze, Swiat zwyrodnialy. Leki i wyroki krytykéw
nowoczesnosci, Warszawa 2000, s. 83—113.

1© M. Gawin, Przemiany cywilizacyjne na ziemiach polskich w XIX wieku, [w:] Historie Polski
w XIX wieku, red. A. Nowak, t.1: T. Epsztein, M. Gawin, B. Dopart, Kominy, ludzie i obloki: moderni-
zacja i kultura, Warszawa 2013, s. 224.

17 Zob.: K. Smiechowski, £dédzka wizja postepu. Oblicze spoleczno-ideowe ,,Gorica Eédzkiego™,
Kuriera Lodzkiego” i ,,Nowego Kuriera Lodzkiego” w latach 18981914, £.6dz 2014, s. 61-99.
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od lat 70. XIX w., miata przeciez na celu nie tyle deprecjonowanie, co raczej
— poprzez ciagglte upominanie — pobudzanie pozawarszawskich osrodkéw do
wzmozonej aktywnosci obywatelskiej's.

Na tym tle w ostatnich dekadach XIX w. nastapit prawdziwy rozkwit publicy-
styki!® oraz literatury fachowej poswigconej problematyce miejskiej, skupionej
na wskazywaniu bolgczek ustroju gospodarczego miast Krolestwa?. Jej autorami
bywali wy$mienici znawcy problematyki spoleczno-ekonomicznej, m.in. Adolf
Suligowski, Wtadystaw Grabski czy Stanistaw Koszutski. O pogladach prezento-
wanych przez tych ekspertow $wiadczg stowa ostatniego z wymienionych, wypo-
wiedziane w jego pracy z okazji ostatecznego wprowadzenia samorzadu w okupo-
wanym Krolestwie w 1915 r. Zdaniem tego wzigtego publicysty ekonomicznego,

wyzszo$¢ samorzadu lokalnego w sprawach blisko zwigzanych z potrzebami Zycia ,,miejsco-
wego” nad biurokratycznym systemem zarzadzania tymi sprawami da si¢ fatwo uzasadnié¢
juz a priori [sic! — K.S.], zostala za$ dowiedziona praktyka wieloletnia tych panstw, ktore
wyrzekajac si¢ systemu bezwzglednej centralizacji administracyjnej, przekazaty bezposred-
nie kierownictwo ,,sprawami miejscowymi” instytucjom samorzadnym?'.

Koniecznos¢ wprowadzenia samorzadu miejskiego w Krolestwie Polskim
nie byla zatem tematem nowym w roku 1905, a przed szerszym wypowiadaniem
tego dezyderatu powstrzymywaé zdawat si¢ jedynie system cenzury prewencyj-
nej, mocno ograniczajacy, jesli nie uniemozliwiajacy krytyke wladz. Swiadomosé
koniecznosci dokonania zmian dobrze ilustruje chociazby artykut, ktory uka-
zat si¢ w ,,Prawdzie” juz po rzadowej zapowiedzi nadania samorzadu miastom
Kroélestwa, w pazdzierniku 1905 r. Jak przekonywat felietonista tego tygodnika
ewentualna reforma, ,,0 ktorej pisza wiele, mnostwo nadziei w niej poktadajg”
bylta niezbedna, gdyz dotychczasowe magistraty byly jedynie ,,$mieszng karyka-
turg instytucji samorzadowych”, za$ ,,wybor radnych i tawnikéw miast naszych to
co$, czego sam Mark Twain by nie mogt wymysle¢”. Powotujac si¢ na ,,potworne
cyfry stosunku wydatkéw miejskich na o§wiate wraz ze wszystkimi celami kultu-
ralnymi do wydatkow administracyjnych” Kalisza; przypominajac, ze

przeszto 400-tysigczna £.0dZ na prozno czeka na kanalizacje, stutysigczny Sosnowiec — na
bruki, a sa miasta dziesigciotysigczne, jak Zamos¢, ktore nie moga w ciagu lat dwudziestu
kilku przenies¢ do miasta urzedu pocztowego odleglego o trzy wiorsty,

18 A. Szwarc, Inteligencja warszawska i prowincjonalna w swietle wlasnych opinii z lat popowsta-
niowych, [w:] Inteligencja polska XIX i XX wieku. Studia, red. R. Czepulis-Rastenis, t. 3, Warszawa
1983, s. 187-215.

Y Np.: S. Gorski, £6dz spdlczesna. Obrazy i szkice publicystyczne, £.6dz 1904.

2 Np.: B. Bouffalt, Organizacja miast w Krdlestwie Polskim, [w:] W naszych sprawach. Studia
w kwestiach ekonomiczno-spolecznych, Warszawa 1899, s. 149-215.

21'S. Koszutski, Nasze miasta a samorzqd (Zycie miast w Krélestwie Polskim a reforma samorzg-
dowa), Warszawa 1915, s. 15.
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autor konkludowal, iz przed ,radykalng reforma” bytoby ,,co najmniej lekko-
mys$lnoscia” marzy¢ by magistraty mogly skutecznie wzig¢ na swe barki wielki
ci¢zar odbudowy szkolnictwa elementarnego?.

Skoro zatem, jak wida¢ z powyzszych wypowiedzi, oczekiwanie wprowadze-
nia w miastach Krolestwa samorzadu wzorowanego na powszechnej juz wowczas
praktyce miast zachodnich wydawalo si¢ bezdyskusyjne, warto przeanalizowaé
stopien demokratyzacji samorzadu, na jaki gotowi byli zgodzi¢ si¢ uczestnicza-
cy w dyskusji na ten temat, a takze spoteczne podtoze pojawiajgcych si¢ roznic
pogladow 1 kontrowersji. W tym celu omowi¢ argumentacje gtdwnego autora
pierwszego projektu ustawy, Adolfa Suligowskiego, nastgpnie za$ skupi¢ si¢ na
polemice, jaka wywotatly przyjete w projekcie zatozenia wsrdd przedstawicieli
czotowych ugrupowan politycznych — postgpowcdw, endecji i socjalistow. Swoj
wywod osadze o ogdlng wizj¢ miast i samorzadu w ideologii tych stronnictw, zre-
konstruowang czg¢sciowo na przyktadzie innych ich wystapien z epoki, tak w pra-
sie partyjnej, jak i w komercyjnych gazetach todzkich i warszawskich.

Warto przy tym podkresli¢, iz wnioski, ktore mozemy wysnu¢ z tych debat
wydaja si¢ przy tym odpowiada¢ pewnym ogdlnym zatozeniom wynikajgcym
z 6wczesnego stadium rozwojowego wiodacych ideologii politycznych i spo-
tecznych. Analiza dyskursu toczacego si¢ na tle prac nad samorzgdem miejskim
w Kroélestwie w czasie rewolucji 1905 r. i w latach nastepnych pozwala bowiem
na wyodrgbnienie trzech dominujacych logik, wokot ktorych — jak wierzono
— powinny zosta¢ zorganizowane stosunki spoteczne pomiedzy poszczegolnymi
grupami ludnosci miejskie;j.

Najstarszg z nich byla logika liberalna (mozna tez jg okresli¢ mianem bur-
zuazyjnej lub po prostu mieszczanskiej), ktéra w sporej mierze zdawata si¢ by¢
kontynuacjg dotychczasowego, (post-) pozytywistycznego jeszcze sposobu obja-
$niania podziatdow spotecznych. Jego przyktadem moze by¢ wywdd jednego
z Yodzkich publicystow na temat — co istotne w kontek$cie miejsca, w ktorym go
opublikowano — charakteru podzialow klasowych w spoleczenstwie:

Stosunki terazniejsze migdzy pracodawca a podwladnym u nas w Lodzi szczegodlniej wyod-
rebniaja si¢ i sa tak jaskrawe, ze zastuguja na uogodlnienie.

[...] Dawniej kazdy pracownik byt takze ptatny, a jednak inaczej uwazany. Dzi$ calym sta-
raniem pryncypala jest, azeby podwladny dostal w okre$lonym czasie przeznaczona zaplate,
poza tym uwazany jest li tylko za przedmiot na réwni stojacy z innymi przeznaczonymi
do funkcji w zyciu spotecznym. Wszelkie wnikanie w potrzeby pracownikéw, badanie lub
$ledzenie za jego zyciem domowym lub poza spelnionymi obowiazkami, uwaza si¢ juz dzi$
za sentymentalizm zupetnie bezuzyteczny a nawet $mieszny. Zrobite$ swoje, dostate$ za to
okreslona kwote pienigdzy, badz wigec zadowolony.

22 J. Dgbrowski, Rachunki spoleczne, ,,Prawda”, 28 X 1905, nr 42, s. 492.
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Takie zatatwienie kwestii jest bardzo wygodne dla jednej strony, nie licuje jednak z obo-
wigzkami, jakie kazdy pracodawca musi mie¢ na wzgledzie jako czlonek spoteczenstwa.
Mie¢ pracownika zaptaconego to jeszcze mato. Procz zaspokojenia swych potrzeb mate-
rialnych, pracownik winien odczuwac, ze praca jego znajduje uznanie, mie¢ bodzca w tym,
ze to co robi, przynosi korzy$¢, on pragnie by¢é uwazanym za czastk¢ interesu nie tylko
materialng, ale spojong weztami ludzkich uczuc®.

Podkresli¢ trzeba silny paternalizm wynikajacy z takiego postawienia sprawy.
Lodzkie pismo zdawato si¢ twierdzi¢, ze wyzysk ekonomiczny, ktorego doswiad-
czala spoteczno$¢ robotnicza, miat wynikaé nie tyle z elementarnych roéznic inte-
resOw migdzy burzuazja, a klasg robotnicza, co raczej z braku zrozumienia dla
obowigzkoéw obywatelskich oraz spotecznych. Robotnicy mieli natomiast by¢ nie
tyle ofiarami konfliktu migdzy praca, a kapitatem, co ofiarami samych zadnych
zysku kapitalistow. Co wigcej, prezentowana w powyzej cytowanej opinii wiara
w nieklasowy de facto charakter stosunkow spotecznych musiata sprzyjac prefe-
rowaniu ewolucyjnych rozwigzan*.

Jesli jednak liberatowie odrzucali poglad o antagonistycznym charakterze sto-
sunkow spotecznym to jak rozumieli demokratyzacje¢ spoteczenstwa, a co za tym
idzie, jakie cele stawiali przed samorzadem miejskim? Na to pierwsze pytanie
przekonujgco odpowiedzial Tadeusz Stegner:

liberatowie pojgcie demokracji i demokratyzacji zycia rozumieli znacznie szerzej niz zadanie
czteroprzymiotnikowego prawa wyborczego 1 w ten sposob zapewnienia wiadzy ludu. Dla
nich rozw6j demokracji zwigzany byl z rozwojem kultury, tworzeniem instytucji demokra-
tycznych takich jak organizacje kulturalno-o$wiatowe, samorzady, spotdzielnie, bezpartyjne
zwigzki zawodowe?>.

Logika liberalna, znalazta swe odzwierciedlenie przede wszystkim w opra-
cowanym przez zwigzanego w owym czasie z petersburskimi realistami Adolfa
Suligowskiego, redaktora powstatego w wyniku prac specjalnej komisji powota-
nej przez generat-gubernatora warszawskiego ,,polskiego” projektu ustawy miej-
skiej dla Krolestwa z 1906 .25, pozostajacego w trakcie prac na projektem pod
wplywem znanego konserwatywnego historyka i prawnika Aleksandra Rembow-
skiego. Kluczowym elementem projektu bylo — w ocenie samego autora, ktory
opublikowat obszerne Motywy*” do projektu — przekonanie o edukacyjnej funkcji
przysztego samorzadu, ktora miata zosta¢ spetniong przez z jednej strony zasade
gloszaca iz ,,dostep do tych instytucji ma by¢ wolny dla przedstawicieli wszyst-
kich warstw ludnosci miejskiej, bez zadnych ograniczen co do stanu, pochodze-

23 K. Halinka, Chinski mur, ,,Goniec L.odzki”, 21 VIII/2 IX 1899, nr 54.

2 K. Smiechowski, £édzka wizja..., s. 123-124.

B T. Stegner, Liberalowie..., s. 45-46.

% Projekt ustawy miejskiej dla miast Krélestwa Polskiego z r. 1906, [w:] A. Suligowski, Pisma,
t. 1: Potrzeba samorzgdu, Warszawa 1915, s. 137-185.

2 Motywy do projektu ustawy miejskiej dla miast Krélestwa Polskiego, [w:] tamze, s. 91-115.
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nia i wyznania”. Jednoczes$nie jednak dostep 6w mial by¢ ,,powierzony ludziom
wiedzy i do$wiadczenia w sprawach potrzeb miejskich™?.

Ta pozorna sprzecznos¢ znalazta swoja realizacje w przepisach szczegoto-
wych. Silne przekonanie o hierarchicznosci stosunkow spotecznych miato by¢
potwierdzone jeszcze w podziale wyborcow na kurie — do pierwszej, wybierajace;j
potowe gloséw — zaliczani mieli by¢

powazni kontrybuenci podatkéw miejskich jako to — wilasciciele domow, jako tez osoby
z cenzusem naukowym wyzszym i $rednim, za§ w Warszawie i Lodzi, jako w wielkich cen-
trach miejskich, obok wtascicieli domow, jedynie osoby, ktore ukonczyty kursa w wyzszych
zaktadach naukowych, a takze wybitni przedstawiciele wielkiego przemyshu i handlu.

Kolejne drastyczne ograniczenie liczby uprawnionych do glosowania, jakie
byloby konsekwencja tego rozwigzania, znajdywato takie wytlumaczenie ze
strony autora projektu:

uptyneto lat 88 od czasu zwini¢cia w kraju naszym samorzadu miejskiego — $ladu po nim nie
pozostato. Spoteczenstwo polskie pod uciskiem systemu biurokratycznego, bedac usunigto od
wszelkiego udziatu w zarzadzie kraju, pozbawione zostato wszelkiej mozliwosci rozwijania
swych sit w tym wtasnie kierunku, wskutek czego warstwy nizsze ludnosci sa do tego nie-
przygotowane. Z powodu tego nieprzygotowania, udziat ich w instytucjach samorzadowych
miejskich wymaga pewnej korekty przynajmniej do czasu, w postaci zapewnienia warstwom
wiecej uswiadomionym pracy samodzielnej w instytucjach samorzadowych miejskich®.

Drugim filarem konstytuujacym wizj¢ przyszilego samorzadu byto wyelimi-
nowanie zen analfabetéw. Warunkiem posiadania prawa wyborczego miato by¢
zatem posiadanie na swoje imi¢ mieszkania w miescie pod warunkiem umiej¢t-
nosci czytania i pisania. Jak thumaczyt Suligowski, analfabetyzm miat réwnac
si¢ kalectwu, w zasadzie uniemozliwiajac podejmowanie racjonalnych decyz;ji
wyborczych.

Azeby wykonaé nalezycie prawo wyborcze, badZz czynne, badz tez bierne — przekonywat
— niepodobna jest obej$¢ si¢ bez pewnego przygotowania i odpowiednich wiadomosci,
a wigc, ze stanowiska ogo6lnego dobra, dopuszczenie analfabetow do wspotudziatu nie moze
by¢ usprawiedliwione. Wszelako i ze stanowiska interesu osobnika, rowniez nie moze by¢
uznane za niezb¢dne: wszak w interesie analfabety lezy nie jego udzial w wyborach, ale
raczej wlasnie uwolnienie go od tej dolegliwo$ci moralne;j, ktorej podlega™®.

Argumenty te, cho¢ oczywiscie byly racjonalne, pociagaty jednakowoz za sobg
bardzo dalekosi¢zne konsekwencje w postaci wykluczenia z gtosowania w zalez-
nos$ci od miasta od potowy do nawet — tak jak w Lodzi — 80% populacji, z ktorych
zdawac¢ musieli sobie sprawg tak Suligowski jak i inni zwolennicy projektu.

2 Tamze, s. 93.
2 Tamze, s. 99.
30 Tamze, s. 98.
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Oczywiscie wykluczenie analfabetow z wybordéw bylo silnie osadzone
w klasycznej XIX-wiecznej wersji liberalizmu, $ci$le wigzgcego uprawnienia
z poziomem awansu spotecznego. Liberatowie, a takimi byli wszak pozytywi-
$ci warszawscy, wierzyli, iz w miar¢ rozwoju edukacji i upowszechniania si¢
postepu kompetencje wymagane do sSwiadomego wykonywania praw obywatel-
skich ,,sptyng” z wyzszych na nizsze warstwy spoleczenstwa. Z tego tez powodu
w logice Suligowskiego, uderza przekonanie, ze owszem, robotnik miat prawo
glosowaé, a nawet by¢ wybieranym jedynie wtedy, gdy poprzez swoje wyksztat-
cenie zblizyt si¢ mentalnie do warstw wyzszych, zwlaszcza za$ miejskiej inte-
ligencji, ktora winna by¢ niejako predestynowana do odgrywania wiodacej roli
w zyciu politycznym miasta. Znamienne, ze zatozenia, ktore staty za rozumowa-
niem Suligowskiego znajdywaly zrozumienie nie tylko w kregach inteligencji,
ale rowniez i u niektorych przedstawicieli wielkiej burzuazji. W 1905 r. najak-
tywniejszy z grona todzkich przemystowcow, Juliusz Kunitzer, przekonywat:

W wyborach do rady miejskiej czynny wspotudzial powinni bra¢ nie tylko wilasciciele
doméw, ale i lokatorzy przynajmniej juz poczynajac od 500 rubli (sic! — K.S.) rocznego
komornego. Mozna $mialo powiedzie¢, ze w wielu przypadkach lokatorzy bardziej dbaja
o dobro miasta, niz zmaterializowani do glebi kamienicznicy. Tu interes spoleczny winien
odgrywac role decydujaca; bytoby wigc wysoce szkodliwym 1 niestusznym dopuszczaé do
glosu wyborczego jedynie wlascicieli domow.

[...] Jednostek dzielnych i rozumnych znajdziemy z pewnos$cig bardzo wiele. Beda tez
kandydaci i na prezydenta i na wiceprezydentéw. Trzeba jedynie zabiegaé o to, aby do
przysztej rady weszli w wigkszo$ci ludzie inteligentni, trzeba wybiera¢ lekarzy, adwo-
katéw, abySmy twardg staneli stopa, no i nie mieli nadmiaru przemystowcow, ktorzy zbyt
matlo rozporzadzaja czasem do poswigcen spotecznych. Pracy bedzie wiele, za duzo nawet,
wszystko trzeba organizowa¢ — pochtonie to wiele trudow i klopotow. Na to trzeba by¢

z gory przygotowanym?'.

Samorzad, mimo swej funkcji narzedzia demokratyzacji i nosnika postepu,
mial zatem w logice liberalnej stanowi¢ zarazem odzwierciedlenie silnych podzia-
tow spotecznych o charakterze stratyfikacyjnym, tzn. uzaleznionych od miejsca
poszczegblnych jednostek w drabinie spotecznej, przede wszystkim za$ stopnia
ich przygotowania do prawidtowego wypetniania powinnosci obywatelskich.

Na tle tego, co wyzej napisano ciekawie przedstawia si¢ stosunek do projektu
samorzadu prezentowany przez §rodowiska zwigzane z narodowa demokracja.
Jak wiadomo, tworcy ruchu narodowego zajmowali na 0got dos¢ wstrzemiezliwe
stanowisko wobec modelu rozwoju nowoczesnych spoteczenstw kapitalistycz-
nych i roli, jaka odgrywata w nim urbanizacja. Jan Ludwik Poptawski, jak zwra-
cata uwage Teresa Kulak, byt goracym krytykiem stosunkéw panujacych mie-
dzy pracodawcami a pracownikami w uprzemystowionych okrggach Krolestwa

3UW przededniu samorzqdu miejskiego, ,,Rozwdj”, 4 X/21 IX 1905, nr 221.
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—16dzkim i zagtebiowskim. Bedac szczerze zatroskanym o los robotnikow, silnie
taczyt on jednak wyzysk, ktorego do§wiadczali, ze stosunkami etnicznymi panu-
jacymi w Lodzi czy Sosnowcu. Wyzysk robotnikéw byt dlan wyzyskiem proleta-
riatu przez kapitalistdow na rowni, a moze nawet i w pierwszym rzgdzie, z wyzy-
skiem ubogiego i nieuswiadomionego polskiego ludu przez bogata i wyksztalcong
burzuazj¢ niemiecka i zydowska. Z powyzszych wzgledow wielokrotnie okreslat
si¢ mianem ,,antyindustrialisty”, przestrzegajac jednoczesnie przed naiwng chto-
pomanig, konserwujacg zacofanie Krolestwa wobec Europy™.

Nieco mniej zniuansowana byta postawa innego z wielkich ideologow prawi-
cy, Romana Dmowskiego, ktory na przetlomie wickow wyrdst na niekwestiono-
wanego przywodce rodzacego si¢ ruchu. Grzegorz Krzywiec pisze, iz Dmowski

oddziatywanie wielkiego, industrialnego miasta na wspolczesnego cztowieka porownywat
do znanego na morzach pdinocnych pradu wodnego — malstromu, ,,szalonego wirowiska,
w ktorym najsilniejsze statki ging bez ratunku. Zeglarze z daleka je omijaja, bo wiedza, ze
gdy okret dostanie si¢ w sferg dziatania Malstormu nic go nie ocali; pedzi z okropna szyb-
koscia w lejkowata glebig odmetu, w ktorej wéciekta sita kruszy go na drzazgi. Ztowrogi
huk tego oceanicznego pickta rozlega si¢ daleko, jakby ostrzegajac nicostroznych zeby sig¢
zanadto nie zblizali™*.

Przy tak silnej tendencji antyurbanistycznej wydawaloby sie, ze samorzad
miejski nie powinien by¢ gtbwnym przedmiotem zainteresowania endecji w trak-
cie rewolucji, a juz na pewno nie powinien by¢ za nadto demokratyczny.

Pierwsze wrazenie, jakie przynosi lektura pochodzacych glosow z tej strony
dyskursu spoteczno-politycznego, wydaje si¢ wszak zaskakujace. Sympatyzujaca
z endecja prasa wykazywata bowiem zywe zainteresowanie tematem. Silnie powia-
zany z Narodowa Demokracjg t6dzki dziennik ,,Rozwdj” nie wahat si¢ pisac, ze
,,obok wyborow, najwazniejsza dzi$ sprawa dla nas jest sprawa przysztego samo-
rzadu miejskiego i ziemskiego™*.

Zaskakiwa¢ moze réwniez stosunek niektorych przedstawicieli endecji do
projektu przygotowanego przez Suligowskiego. Przeciwko ograniczeniom w nim
zawartych otwarcie wystapit bowiem na tamach ,,Kuriera Warszawskiego”, naj-
wickszej gazety Krolestwa, Wiadystaw Studnicki. Ow byly socjalista, w trakcie
rewolucji bedacy juz dzialaczem aktywnym Narodowej Demokracji, nie miat
watpliwosci, iz

samorzad miejski musi by¢ oparty na szerokiej podstawie demokratycznej, aby mogt dozna-

wa¢ zaufania szerokich warstw ludnosci, aby mogt faczy¢ przedstawicieli roznych warstw
przy wspolnej pracy spotecznej.

32 T. Kulak, Jan Ludwik Poplawski. Biografia polityczna, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1994,
s. 111-113.

3 G. Krzywiec, Szowinizm po polsku. Przypadek Romana Dmowskiego (1866—1905), Warszawa
2009, s. 157.

3 W przededniu samorzqdu miejskiego, ,,Rozwdj”, 4 X/21 IX 1905, nr 221.
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Jak przekonywat,

chcae uczyni¢ samorzad miejski organem wszystkich warstw ludno$ci, nalezy, wzorem
Anglii, udzieli¢ prawa wyborczego wszystkim, wynajmujacym lokal osobny.

Jak jednoznacznie dodawat,

projektu p. Suligowskiego wytworzenia kot inteligencji wyzszej i zwyktych mieszkancow
nie uznajemy za zbyt fortunny. Jest to zasada kurii, ktore nie catkuja spoteczenstwa, ale
zaostrzaja antagonizmy mig¢dzy poszczegolnymi grupami jego. Kandydujacy wobec pew-
nego grona wyborcow uwzglednia tylko ich pojecia i interesy, gdy kandydat, stajacy wobec
réznych grup spotecznych, poszukiwaé winien interesdéw wspolnych tych grup, stosowac sig
do ogdlnych spotecznych i narodowych interesow>.

Tyrada Studnickiego traci jednak owe intrygujace oblicze, gdy przyjrzec sie
blizej endeckiemu rozumieniu pojecia ,,0g6lnych i narodowych intereséw”, na
jaka powotat si¢ autor. Katarzyna Wrzesinska, wytrawna badaczka ideologii Naro-
dowej Demokracji, podkresla, ze reprezentanci tego stronnictwa, cho¢ — podobnie
jak liberatowie — uwazali przewodnia role inteligencji w spoteczenstwie za bezdy-
skusyjna, to jednakowoz zupetnie inaczej wyobrazali sobie role jednostek w pro-
cesie demokratyzacji spoteczenstwa. Jak pisze ta autorka, narodowi demokraci

istoty demokratyzmu upatrywali przede wszystkim w emancypacji warstw ludowych
i w przyznaniu ogétowi ludnosci rownych praw, w likwidacji barier kulturowych i uczest-
nictwie ogoétu spoleczenstwa w zyciu narodu.

Demokratyzacja miata zatem dokonaé sig¢ ,,nie poprzez gloszenie «zasady
wszechwladztwa ludu»”, lecz ,,wciagniecie tego ludu” w stuzbe interesom naro-
dowym realizowanym za pomoca instytucji przysztego, niepodlegtego panstwa’®.
W odroéznieniu od liberatéw roznych denominacji —,,postgpowcow” i ,,realistow”,
endecy nie uwazali za zasadne odgradzanie nizszych warstw spoteczenstwa od
jego elit. Probowali znie$¢ ten podziat poprzez odwotanie si¢ do rzekomo integru-
jacej ogo6t idei narodu®’.

Przektadajac to na kontekst miejski i omawiane dyskusje na temat samorza-
du, powiedzie¢ trzeba zatem, ze czlonkowie i sympatycy Narodowej Demokracji
nie obawiali si¢ mas odbierajacych inteligentom miejsca w przysztym samorza-
dzie. Przeciwnie, raczej chcieli zabiegac o ich glosy, a rekojmie sukcesu widzie-
li w uswiadomieniu narodowym robotnikow, ktérzy — juz jako pelmoprawni
przedstawiciele narodu — umieliby ,,oceni¢ nalezycie” polozenie spoleczenstwa

35 Wh. Studnicki, Samorzqd miejski w Krélestwie, ,,Kurier Warszawski”, 11 11906, nr 11.

3¢ K. Wrzesinska, Kultura i cywilizacja w mysli Narodowej Demokracji (1893—1918). Migdzy ideg
wychowania a politykg, Warszawa 2012, s. 97-98.

37 Zob. tez: N. Boncza-Tomaszewski, Demokratyczna geneza nacjonalizmu. Intelektualne korze-
nie ruchu narodowo-demokratycznego, Warszawa 2001.
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i wybra¢ ,,najodpowiedniejsza droge” ich realizacji*. Ow specyficzny stosunek
do demokratyzacji byl zatem silnie osadzony w ideologii ruchu narodowego,
ktory w owym czasie powoli stawal si¢ — kosztem liberalow i w opozycji do
socjalistow — cichym wygranym wcigz jeszcze toczacej si¢ rewolucji. Towarzy-
szyl temu proces narastajacej niechgci Dmowskiego 1 innych dziataczy endecji do
zaktywizowanych w trakcie rewolucji mas i sposobu uprawiania przez nie poli-
tyki (nazywanego przez autora ,,Mysli nowoczesnego Polaka” mianem ,,syfilisu
politycznego”), zredukowanych potem w ich mysleniu do kategorii thumu, ktory
nalezato ponownie poddaé¢ kontroli i chaosu, nad ktorym nalezato zapanowac.
Polem, ktory miat umozliwi¢ to ponowne odpodmiotowienie thumow poprzez
ich ponowne osadzenie ,,na wlasciwym szczeblu” hierarchii spotecznej, mial by¢
wlasnie interesownie skonstruowany ethnos®.

Jedna z najoryginalniejszych prezentacji powyzszego procesu pojawila si¢ jed-
nak nie na famach oficjalnych teoretycznych periodykow partyjnych, lecz w cyto-
wanym juz t6dzkim ,,Rozwoju” i wyszta spod pidra Stanistawa t.gpinskiego.
W listopadzie 1907 r. tak pisat on o spotecznych potrzebach miasta i sposobach
ich zaspokojenia:

Rozbudzone z dtugiego uspienia zycie spoleczne, obnazylo tyle ran, tyle niedomagan, ujawni-
fo tyle potrzeb, ze jezeli komu, to nam w stodkim niebycie pograzac si¢ nie wolno.

Zycie domaga sie od nas wytezonej pracy, od ktorej nikomu z nas uchyli¢ sie nie godzi pod
groza surowej odpowiedzialno$ci wobec przysztych pokolen, ktorym spuscizne wzigta po
dziadach i ojcach, pomnozong wtasnym dorobkiem przekaza¢ musimy.

A c6z im przekazemy?

Zdziczenie obyczajow, upadek moralnosci, splugawienie najcenniejszych ideatow ludzkosci,
zwyrodniaty postep.

Uporzadkowac si¢ wiec przede wszystkim musimy u siebie w domu, odrodzi¢ moralnie
i materialnie.

Do tej pracy wszelako przystapi¢ nalezy z gorgca wiarg w siebie i lepsze instynkty naszego
ludu, co umiejetnie pokierowany (sic! — K.S.), sta¢ si¢ moze niezachwiana podwaling naszej
pracy tworczej, pracy dla przysztych pokolen, naszego duchowego odrodzenia.

16dzZ szczegodlniej tego uporzadkowania potrzebuje.

Zycie jej spoteczne, sktocone do glebi wiecej moze, niz w jakiejkolwiek innej miejscowosci
kraju wyrzucito na powierzchni¢ mnostwo metéw i szumowin, z ktdrych oczysci¢ je trzeba.

3 K. Wrzesinska, Kultura...,s. 71.

¥ W. Marzec, Modernizacja mas. Moment polityczny i dyskurs endecji w okresie rewolucji
1905-1907, ,Praktyka Teoretyczna” 2014, nr 3(13), s. 99-131, http://www.praktykateoretyczna.pl/
PT_nr13_2014_Archeologies/05.Marzec.pdf, DOI 10.14746/pt.2014.3.5 (dostep — 19 XII 2015).

4O stosunku tego prawicowego dziennika do wydarzen rewolucyjnych lat 1905-1907 zob.:
»Wolnos¢ czy zbrodnia?” Rewolucja 1905-1907 roku w Lodzi na tamach gazety ,,Rozwdj”, oprac.
M. Sikorska-Kowalska, £.odz 2012.
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Dzieta za$ tego niezwykle trudnego i mozolnego dokona¢ mozemy skutecznie tylko na drodze
wytrwatlej, dobrze zorganizowanej i celowo prowadzonej pracy pokojowej, nad podniesie-
niem poziomu etycznej kultury w naszym miescie, ztagodzeniem obyczajow jego ludnosci,
uobyczajnieniem jej towarzyskim, tgpiac przy tym analfabetyzm, prostujac zmacone pojecia
i poglady, podnoszac dobrobyt, rozwijajac szkolnictwo, stowem szczepigc we wszystkich
kierunkach ideaty pracy, sprawiedliwo$ci i umitowania rzeczy podniostych?!.

Cele te zrealizowane mialy by¢ w domu ludowym, stanowiacym co$ w rodzaju
prowadzonej pod kierunkiem inteligencji placowki kulturalnej, majacej na celu
faczenie edukacji klasy robotniczej z jej indoktrynacjag do polskosci. Zdaniem
Lapinskiego ,,zycie towarzyskie ksztatci mlodziez ptci obojga do przyzwoitego
traktowania si¢ nawzajem, do bacznej uwagi na postgpowanie i prowadzenie si¢
w ogole, rozwija przymioty towarzyskie, a wigc przyczynia si¢ wielce do tago-
dzenia obyczajow i moze najenergiczniej odcigga mtodziez od knajp i knajpe-
czek 1 pokrewnych im nor i jaskin, gdzie Igkng si¢ gady rozpusty i zwyrodnienia
obyczajow”*. Nie ulegato watpliwosci, ze prawdziwym zadaniem tegoz domu
ludowego miatoby by¢ odcigganie robotnikow nie tylko od niskich obyczajow, ale
przede wszystkim od rewolucji i samodzielnej aktywnosci polityczne;.

Obie zaprezentowane wyzej logiki tj. liberalna i solidarystyczna ustanawiaty
wizj¢ harmonii spolecznej opartej albo o organiczny tad spoteczny, albo o tgcza-
cg jednostki ponad wystepujacymi pomigdzy nimi oczywistymi podziatami eko-
nomicznymi wizj¢ wspolnoty narodowych interesow. Abstrahujac od oczywistej
utopijnosci tych pogladow podkresli¢ trzeba, iz wpisywaly si¢ one w Igk przed
radykalizmem mas, typowy dla spoteczenstw mieszczanskich i bardzo wyraznie
narastajacy w Krolestwie w czasie rewolucji. Proces ten, prowadzacy finalnie do
swego rodzaju ,repulsji”’ elit w stosunku do rozbudzonych oczekiwan mas, miat
swoje dlugofalowe konsekwencje®.

Zupelie przeciwstawna wizja stosunkow spotecznych prezentowana byta
natomiast przez 6wczesne partie rewolucyjne i zwigzane z nimi srodowiska. Co
intrygujace, natamach ,,Robotnika”, pelnego przeciez niezwykle zaangazowanych
wystapien krytykujacych antydemokratyczne oblicze rosyjskich reform, prozno
szuka¢ liczniejszych wzmianek na temat planowanego samorzadu. Mylilby si¢
jednak ten kto by sadzit, ze problemy miast nie byly istotne dla ruchu rewolucyj-
nego. Przeciwnie, to wiasnie w pismach rewolucjonistow przymiotnik ,,miejski”
odmieniany byt przez wszystkie przypadki, a interesy proletariatu miejskiego sil-
nie dystansowane od interes6w mieszczanstwa i innych grup (klas) spotecznych.
Optujac za demokratycznym systemem wyborczym i nawotujac do utworzenia

41 St. Lap., Dom ludowy, ,,Rozwdj” 2 XI 1907, nr 221.

2 Tamze.

4 Zob.: W. Marzec, K. Smiechowski, Pathogenesis of the Polish Public Sphere. The Intelligentsia
and Popular Unrest during and after the 1905 Revolution, “Polish Sociological Review” 2015 [w druku].
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konstytuanty w Warszawie, organ Polskiej Partii Socjalistycznej jeszcze w 1905 r.
silnie akcentowal znaczenie polityczne wysokiego stopnia urbanizacji Krolestwa.

W krajach o przewazajacej ludnosci miejskiej, robotniczej, fabrycznej, jak Anglia, Francja,
Niemcy — proletariat — pisano — odgrywa stosunkowo najwigksza role. [ ...] Krolestwo Polskie
jest w porownaniu z Cesarstwem krajem bardziej uprzemystowionym; ludno$¢ miejska jest
u nas liczebniejsza i1 proletariatu jest stosunkowo wiecej: w dodatku $wiadomos$¢ klasowa
tego proletariatu jest starsza i glgbsza, i organizacja jego lepsza. W parlamencie warszawskim
proletariat odegratby bez watpienia wigkszg rolg, anizeli w parlamencie ogoélno-rosyjskim,
petersburskim: postow socjalistycznych byloby w nim zapewne stosunkowo wigcej, i przed-
stawiciele wsteczniejszej ludnosci wiejskiej nie w tym stopniu przewazaliby nad przedstawi-
cielami bardziej postgpowej ludnosci miejskiej*.

Bardzo podobnag argumentacj¢ stosowat réwniez Edward Chwalewik, autor
wydanej w 1906 r. w ramach serii Biblioteka Spotczesna pracy Wielkie miasta,
ich rozwdj, wzrost i przyszlosé®. Prezentujaca skrajnie optymistyczny stosunek
do urbanizacji, ta ksigzeczka o naukowych ambicjach pozostawata w kontrze
zarowno wobec liberalnej, jak i naturalistycznej, mtodopolskiej formy antyur-
banizmu. Ow byly dziatacz SDKPiL, silnie zwigzany z ,,papiezem” polskiego
socjalizmu Ludwikiem Krzywickim, wrocit z zestania do Warszawy w samym
srodku wydarzen rewolucyjnych i — jak sadz¢ — nie pozostato to bez wptywu
na ksztalt jego ksigzki. Byta ona mianowicie wielka polemika z tymi wszystki-
mi, ktorzy twierdzili, ze wielkie miasta przyczyniaja si¢ do degeneracji moralne;j
i wynarodowienia ludu. Niejako wpisujac si¢ w marksowska tradycje przeciwsta-
wiania urbanizacji ,,idiotyzmowi zycia wiejskiego” dowodzit:

Wielu wyobraza sobie wielkie miasta jako piekla zarazy, gdzie, wskutek epidemii ré6znych
i w braku czystego powietrza, setki a nawet tysigce 0sob padajg ofiarg Smierci; wie$ nato-
miast w oczach ogoétu jest krynica zycia, arkadig idylliczna, petna prostoty, czystosci i zaci-
sza, dokad uciekac¢ nalezy ze smrodliwych i dusznych mrowisk miejskich.

Jezeli istotnie raza nas w wielkim miescie, po ubozszych zwlaszcza dzielnicach, brud
i ngdza, jezeli uderza nas przeludnienie koszarowych doméw, drwiny z niektérych warun-
kow sanitarnych, liczne wystepki i pijanstwo, to z drugiej strony wprawia nas w podziw
doskonale zorganizowana pomoc lekarska, straz ogniowa, szpitale, lecznice bezplatne,
pogotowia ratunkowe, wodociagi, kanalizacje, domy podrzutkow itp. srodki, prowadzace
zorganizowang walke skuteczng ze $miercia.

[...] Rowniez i w Krolestwie Polskim, pomimo calej niehigienicznosci naszych miast wsku-
tek przede wszystkim braku samorzadu, wskaznik $miertelno$ci miejskiej, wedtug wyliczen
Zaleskiego, jest mniejszy niz $miertelnosci wsi. Okazuje si¢ tedy, ze nie tyle skupienie lud-
nosci po miastach, ile niedbalstwo i brak zamitowania do czystosci i porzadku sprzyjaja
wysokiej $miertelnosci wsrod ludzi*.

* Nasze hasto polityczne, ,,Robotnik”, 13 XI 1905, nr 64, s. 2.
* E. Chwalewik, Wielkie miasta, ich rozwdj, wzrost i przyszios¢, Warszawa 1907.
4 Tamze, s. 42-43.
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Rowniez i wptyw urbanizacji na przysztos¢ kultury narodowej bynajmniej nie
spedzat snu z powiek Chwalewika. Przeciwnie, byt on raczej przekonany, ze:

Wobec tego i 6wdzie rozlegajace si¢ obawy o naszg Warszawe, by ona, zostawszy miliono-
wym miastem i wszech§wiatowym ogniskiem przemystowo-handlowym, nie spaczyta kul-
tury rodzimej sa, naszym zdaniem, catkiem ptonne. [...] Wielkie miasto spotczesne, jako
miejsce dobrowolnie obranej pracy, przedstawia soba wyzsza form¢ wspotzycia spotecznego
i, przyczyniajac si¢ potg¢znie do wyrobienia w obywatelach swoich glebszego poczucia dobra,
sprawiedliwosci i pigkna, jest pionierem szczerze kulturalnego postepu®’.

Skoro socjalisci przyktadali tak wielkg wage do urbanizacji czemu nie dostrze-
gali szansy, jaka moglby dla nich by¢ (i czgsto okazywat si¢ by¢ w 11 RP) miejski
samorzad? W duzej mierze odpowiedz na to pytanie wynikata ze specyficznego
rozumienia miejskiej przestrzeni przez ugrupowania socjalistyczne. Miasto stano-
wito dla rewolucjonistéw pole walki klasowej miedzy posiadaczami nieruchomosci
1 zaktadow przemystowych i proletariackimi lokatorami, nie za$ pole potencjalnych
sojuszy®. Zdaniem agitatorow PPS wysuwane tak przez liberatéw jak i endecje
hasto autonomii Polski, w ramach ktorej funkcjonowatyby samorzady miejskie,
w istocie stuzy¢ miato jedynie podporzadkowaniu proletariatu przez burzuazje®.
Grupy spoteczne, z ktorymi przysztoby potencjalnie wspottworzy¢ samorzad przed-
stawicielom partii robotniczych, byly traktowane przez nie jako wrogowie klasowi
z najwigksza nieufnoscig. O liberatach z Postgpowej Demokracji, najgorgtszych
zwolennikach miejskiego samorzadu, na famach ,,Robotnika” pisano:

P.D. jest burzuazjg tak samo, jak i jej przyrodnia siostrzyca w poprzednim artykule przez
nas scharakteryzowana. Tylko, Ze ta pierwsza (ugodowcy, klerykali) za teren swej dzia-
falno$ci obiera wielka wlasnos$¢ ziemska i najwigkszy przemyst fabryczny. Terenem P.D.
jest miasto. Przemystowcy fabryczni, nie najbogatsi, inteligencja z przemystem zwigzana
(adwokaci, rejenci, lekarze, inzynierowie itp.), nie ta inteligencja, ktora zalicza si¢ do wiel-
kiej proletariackiej rodziny — oto wyznawcy ,,programow i demokratycznych”, smazonych
w garkuchniach ,,Prawdy” i,,Gazety Handlowe;j”. [...] I P.D. na rowni z ugodowcami nalezy
do jednej rodziny Reakcji, ktora ze wszystkich stron Zzelazna gwozdziami najezong obrgcza
opasa proletariat nasz>.

Apoteoza konfliktu stosowana w miejskim dyskursie socjalistow stuzy¢ miata
oczywiscie catkowitemu przemodelowaniu stosunkdéw spotecznych i z tego tez
punktu widzenia stanowita punkt widzenia pozostajacy w kontrze wobec klasycz-
nej, mieszczanskiej sfery publicznej i wypracowanych na jej gruncie instytucji®'.

4T Tamze, s. 73-74.

8 P. Saunders, Urban Politics. A Sociological Interpretation, London 1979, s. 76-80.

¥ Marzenia autonomiczne skoncentrowanych zywioléw narodowych, ,,Robotnik”, 25 IX 1906,
nr 183, s. 1-2.

30 Zbrodnie burzuazji, cz. 11, ,,Robotnik”, 10 T 1906, nr 72, s. 2-3.

1O powstawaniu proletariackiej sfery publicznej w czasie rewolucji 1905 roku zob.: W. Marzec,
K. Piskala, Proletariaccy czytelnicy — marksistowskie i socjalistyczne lektury we wczesnej proleta-
riackiej sferze publicznej Krolestwa Polskiego, ,,Sensus Historiae” 2013, nr 3, s. 83—103.
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Jednoczesnie trzeba podkresli¢ jednak, iz logika ta byta nieskuteczna — jedynie
rewolucja komunistyczna mogtaby przemodelowac stosunki spoteczne w miastach
Kroélestwa w takim stopniu, by zmieni¢ istniejace w nich podziaty wlasnosciowe,
a 1 wtedy niektore problemy, np. kwestia fatalnych warunkow mieszkaniowych
proletariatu pozostawataby trudng do rozwigzania. Za to spowodowana brakiem
samorzadu miejskiego bardzo niska aktywnosci panstwa na tym polu przynosita
fatalne skutki w postaci stabych efektow podejmowanych oddolnie wysitkow2.

Swoista izolacja socjalistow przy jednoczesnej nasilajacej si¢ nieprzystawal-
nosci wizji liberatow do rewolucyjnej atmosfery szybko zmieniajacych si¢ uwa-
runkowan spoteczno-politycznych prowadzi¢ musiata do znacznego ograniczenia
mozliwosci skutecznego skontrowania coraz silniejszej tendencji ku przesuwa-
niu si¢ $rodka cigzkos$ci toczonego dyskursu z kwestii spotecznych na etniczne.
Wprawdzie kwestia zydowska wptywata juz na ksztatt dyskusji juz podczas
prac nad projektem Suligowskiego. Jak dowiadujemy si¢ z jednego z artykutow
w ,,Tygodniku Ilustrowanym” na pewnym etapie prac ograniczenie dotyczace
umiejetnosci czytania i pisania zostato nawet zniesione na wniosek Samuela Dick-
steina, zapewne w interesie krolewiackiej diaspory, pdzniej jednak przy matej
frekwencji cztonkowie podjeli decyzje o jego ponownym wpisaniu do projek-
tu®. Jednak dopiero projekt rzadowy z 1909 r.5* byt silnie osadzony w logice nie
spotecznej, lecz narodowos$ciowej 1 nosit oblicze wyraziscie antysemickie. Redu-
kowat on mianowicie liczbe radnych zydowskich do 10% w miastach, w ktorych
populacja starozakonnych nie przekraczata potowy mieszkancow oraz %3 w mia-
stach, w ktorych Zydzi stanowili ponad 50% ogétu populacji. Ponadto wprowa-
dzona zostata kuria dla wyborcoéw rosyjskich, ktorzy — poza wojskiem i wyzsza
administracja — w miastach Krélestwa byli bardzo nieliczni. Od samego poczatku
zaktadano tez ograniczanie jezyka polskiego, ktore w pdzniejszych dyskusjach
w coraz bardziej reakcyjnych izbach rosyjskiego parlamentu szybko zaczgto ewo-
luowac¢ w kierunku jego catkowitego wyrugowania. Wizja kurii narodowoscio-
wych byta catkowicie nie do zaakceptowania dla ugrupowan demokratycznych
nie wspominajgc juz o socjalistach, szybko zostata podchwycona jednak przez
endecje, ktora od samego poczatku widziala samorzad miejski wytacznie jako
srodek umacniania kultury polskiej w osrodkach miejskich Krolestwa®>.

52 Zob.: K. Smiechowski, Warunki mieszkaniowe robotnikéw na lamach ,,Gorica Lodzkiego”
(1898-1906), ,,Studia z Historii Spoteczno-Gospodarczej XIX—XX wieku” 2012, t. 10, s. 105-120.

3 Ang. Tar., Samorzqd miejski, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 28 VII 1906, nr 30, s. 586.

3 A. Suligowski, Rozbior projektu ustawy miejskiej wniesionego przez rzqd do dumy panstwowej
w roku 1910, [w:] tenze, Potrzeba samorzqdu..., s. 213-245.

55 Losy projektu w Dumie Panstwowej i Radzie Panstwa oraz ewolucje stanowisk poszczegdlnych
stronnictw w tej sprawie na czele z rosnacym sceptycyzmem Narodowej Demokracji wiodacym do
podsycania nastrojow antysemickich omawia szczegdtowo T.R. Weeks, Nationality and Municipality:
Reforming City Government in the Kingdom of Poland, 1904—1915, “Russian History”, t. 21 (1994),
nr 1, s. 23-47.
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Pozniejsze losy projektu, ktory — przy wsparciu liderow Narodowej Demokra-
cji — w trakcie prac parlamentarnych stawat si¢ coraz bardziej antysemicki, a za
sprawa szalejacej w Rosji porewolucyjnej reakcji — zarazem coraz bardziej anty-
polski, zbiegly si¢ z czasie z triumfem wizji prezentowanej przez endecje¢, ktora
z solidarystycznej, obliczonej na integrowanie spoleczenstwa wokot pewnych
idei zaczeta ulega¢ diametralnej przemianie ku polaryzacyjnej, zorganizowanej
wokot stwarzajacego rownie silne niebezpieczenstwo, cho¢ zarazem rozumianego
zupetnie inaczej niz u socjalistow, polsko-zydowskiego konfliktu narodowoscio-
wo-ekonomicznego o nasilajgcym si¢ podtozu rasistowskim?.

I cho¢ takie rozstrzygnigcie wydaje si¢ tatwo akceptowalne w ogolnej logi-
ce radykalnej modernizacji, dokonujacej si¢ przeciez na ziemiach polskich na
poczatku XX w., otwartym nalezy pozostawié¢ pytanie czy szczegolnie silna
intensywnos$¢ dokonujacych si¢ wowczas podziatow w rozmaitych kwestiach
spoteczno-politycznych, ich trwato$¢ i dramatyzm ich pdzniejszych konsekwen-
¢ji, uwidoczniona nawet na poziomie dyskusji na temat samorzadu miejskie-
go, nie byt zbyt wygérowana ceng za osiggnigcie przez polskie spoteczenstwo
wspomnianej na poczatku gotowosci do demokracji. W swojej najnowszej, nie-
zwykle inspirujacej ksigzce Tomasz Kizwalter pisze:

Przypadek Polski, dla Polakéw wazny oczywiscie sam w sobie, rozpatrywany na tle europej-
skim pokazuje, jakie problemy wiazaty si¢ z potowiczno$ciag modernizacji, uwarunkowana
brakiem lub stabos$cia panstwa narodowego oraz niedorozwojem kultury mieszczanskiej.
Ogodlnoeuropejski kryzys narodowego modelu panstwa i mieszczanskich wzorcow kultu-
rowych — zjawisko wyraznie widoczne pod koniec XX wieku — w potaczeniu z procesami
globalizacji sprawit, ze pod znakiem zapytania stangty dotychczasowe mechanizmy kreowa-
nia spotecznego porzadku w warunkach demokratyzacji’.

Trudno nie zgadzac¢ si¢ z ta opinig. Warto jednak, na podstawie do$¢ pesymi-
stycznych wnioskow wyptywajacych z opisanych wyzej dyskusji, zada¢ pytanie
czy owe ,,mechanizmy kreowania spotecznego porzadku” nie byly od samego
poczatku skazone witasnie pewnymi niedostatkami demokratyzmu, samemu
rodzac problemy, z ktorymi p6zniej musialy si¢ mierzy¢. Dyskurs bedacy przed-
miotem tego artykutu zdaje si¢ bowiem pokazywac, ze w systemie polityki opar-
tej o doktryny ideowe to, co powinno stanowi¢ istote prowadzonych rozwazan,
tj. mieszkancy miast, ich potrzeby i aspiracje oraz rozwoj spoleczno-gospodar-
czy poszczegdlnych osrodkow, ustepowato miejsca z gory przyjetym strukturom
mys$lenia ideologdw i dzialaczy politycznych.

% Zob.: K. Zielinski, Stosunki polsko-zydowskie na ziemiach Krélestwa Polskiego w czasie pierw-
szej wojny swiatowej, Lublin 2005, s. 39-101.
STT. Kizwalter, W strong rownosci, Krakow 2014, s. 186.
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HIERARCHY OR DEMOCRACY? THE VISION OF URBAN SOCIAL ORDER
IN THE KINGDOM OF POLAND (ACCORDING TO THE DISCUSSION ABOUT
PLANNED URBAN MUNICIPALITY DURING THE REVOLUTION OF 1905)

After the collapse of the January Uprising in 1863 the Kingdom of Poland experienced rapid indus-
trialization and urbanization. When Warszawa, £.6dz, Zaglebie and some smaller places became
big industrial areas the ratio of urban population grew from 10% in 1870% to 30% in 1900. The scale
of urbanization caused important social and political changes. The Revolution of 1905, considered
as the first “urban revolution” in Eastern Europe was a result of those processes and initiated the
era of modern politics and political discourse in Poland. One of new phenomena was an interesting
discussion about planned urban municipality which was held between 1905 and 1907. The author
analyses legal acts, press articles form Warszawa and £6dz and other sources in order to define
three logics of urban social order presented by different political options and ideologists.

The oldest of them was the bourgeois one, which dependent the law of voting in urban elections
and running in urban councils on the level of education and property to guarantee the dominant
position of intelligentsia in the municipality. This argumentation presented by Adolf Suligowski,
the author of the draft of new law from 1906, was criticized by members of Endecja and socialists
who were convinced to their own logics of urban social order. While first of them considered urban
population as divided between different nationalities, in socialists logic cities was mainly a battle-
field between antagonist social classes and were not interested in cooperation with different groups.

All this ideological divisions led to final failure of the Suligowski’s draft and enabled the Tsarist
administration to overemphasize ethnic problems in Kingdoms urban areas and established the
conflict between Poles and Jews the main principle of the new drafts. This helped Endecja, which
turned during the Revolution from democratic movement into a xenophobic national party, to
became the most influential party and established nationalistic logic of urban social order the most
influential.



