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UWARUNKOWANIA PRZYRODNICZE W POLITYCE
PRZESTRZENNEJ NA PRZYKLADZIE GMINY MIKOLAJKI,
POLOZONEJ NA SZLAKU WIELKICH JEZIOR MAZURSKICH

THE NATURAL DETERMINANTS IN THE SPATIAL POLICY OF COMMUNES
ON THE AREA OF THE MASURIAN LAKE DISTRIC REGION

Abstract

The Masurian Lake District is a popular general term referring to an area characterized by
a unique nature beauty associated with the existence of many lakes. It is a popular tourist area
in Poland. The above mentioned area includes 12 local community districts (communes) and
stretches from the small Brzozolasek Lake near the city of Pisz, through the cities of Mikotajki
and Gizycko to Wegorzewo on the northern coast of the Mamry Lake. Substantial parts of this
area are under legal forms of protection and conservation. This is of major importance to from
the point of view of formulating basic aims of spatial policy at the local (commune) level. The
legal forms of nature conservation, which overlap each other, very often considerably limit the
investment possibilities in the cities located in the Masurian Lake District. Even undertakings
involved in tourism, which because of the potential of the area should be treated as priority
undertakings in spatial policy, find themselves substantially constrained by the primacy given
to the aims of nature conservation. The collection of rich research material gathered during the
author’s study of the conditions and directions of spatial management for Mikotajki commune
enabled him to make a critical assessment with respect to the possibilities offered to local
communities for their development, and the impact of natural conditions and accompanying
obligations on the formulation of spatial policy at the local self-government level. This article
presents an attempt to answer the following two questions: Is it possible to develop an effective
spatial policy in a commune located in an area which is under substantial legal obligations to
preserve and protect natural spaces located therein, without clashing with aims of the nature
conservation?; Is nature conservation a factor which supports or inhibits development from the
point of view of the developmental aims of a local society?
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Obszarowa ochrona najcenniejszych zasobow przyrodniczych powinna wy-
nika¢ z systemowego podejscia do catego problemu. Oznacza to konieczno$¢
przeniesienia celow ochrony przyrody i zasad realizacji tych celow z poziomu
ogo6lnego, np. krajowego (ustawa, przepisy wykonawcze) na poziom lokalny, na
ktorym wprowadzane sa regulacje dotyczace uzytkowania przestrzeni. To wlasnie
na poziomie lokalnym (gminy, miasta) mozliwe jest szczegdtowe rozpoznanie
i analiza uwarunkowan, w tym w szczegolnosci uwarunkowan przyrodniczych,
ktore pozwalaja na ustalenie zasad polityki przestrzenne;.

Przyjeta przez samorzad polityka przestrzenna oraz stosowane instrumen-
ty jej realizacji wptywaja bezposrednio na rozwdj gminy oraz ksztattowanie
przestrzeni zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju. To wlasnie polity-
ka przestrzenna na poziomie lokalnym organizuje przestrzen, srodowisko zycia
cztowieka, ksztaltujac tym samym tad przestrzenny. Zachowanie i ochrona naj-
cenniejszych obszaréw przyrodniczych jest niemozliwa bez powiazania polityki
przestrzennej na poziomie lokalnym z celami ochrony przyrody wynikajacymi
z polityki krajowej i regionalnej. Zatem z punktu widzenia polityki przestrzen-
nej samorzadu konieczna jest okresowa rewizja zasad jej funkcjonowania po-
przez analiz¢ zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy. Tym bardziej,
ze jak wskazuje Dzikowska warunki spoleczno-gospodarcze, obecnie o duzej
dynamice oraz uwarunkowania przyrodnicze wplywaja niekorzystnie na ksztat-
towanie polityki przestrzennej oraz planowanie na obszarach wiejskich (Dzi-
kowska 2008: 53-63). Tymczasem planowanie przestrzenne, jako narzgdzie
polityki przestrzennej, powinno kompleksowo rozwiazywac problemy i kon-
flikty przestrzenne. Jako jedna z przyczyn probleméw w zagospodarowaniu
przestrzennym obszaréw niezurbanizowanych Feltynowski wskazuje decyzje
o warunkach zabudowy, ktoére charakteryzuja si¢ niskim poziomem odniesien
do $rodowiska naturalnego, umozliwiajac rozpraszanie zabudowy. Przestanki te
wskazuja na potrzebg opracowywania planow miejscowych jako catosciowych
dokumentoéw okreslajacych sposob uzytkowania i zagospodarowywania tere-
now (Feltynowski 2010: 111-121).

Celem niniejszych rozwazan jest wskazanie rozwiazan o charakterze prak-
tycznym, jednak na tyle uniwersalnego, zeby mogty znalez¢ zastosowanie w ana-
logicznych sytuacjach. Dotychczasowe do$wiadczenia z zakresu polityki prze-
strzennej na poziomie lokalnym pokazuja, ze od 2003 roku nasility si¢ proble-
my zwigzane z ochrong najcenniejszych przyrodniczo obszaréw. Realizacja tego
zadania tylko na podstawie przepisOw o ochronie przyrody jest nieskuteczna,
a proby naprawy sytuacji koncza si¢ wprowadzaniem coraz to nowych przepisow
wykonawczych (np. rozporzadzenia, uchwaty). Tymczasem w zasiggu reki wiadz
samorzadowych lezy podstawowy instrument w planowaniu przestrzennym, ja-
kim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Wlasciwie jedyne
narzadzie pozwalajace na ograniczenie prawa wlasnosci. Problem polega tylko na
tym, ze wraz ze zmiang systemowa w zakresie planowania przestrzennego z 2003



49

roku, gminy uchwalaty plany miejscowe praktycznie tylko w celu wyznaczenia
nowych terenéw pod zabudowe. W niniejszym artykule zaprezentowano jako stu-
dium przypadku rozwiazanie zastosowane w jednej z gmin mazurskich, w ktorej
uchwalono dwa plany miejscowe w celu ochrony przed postgpujaca presja inwe-
storow. Mozna zatem wskaza¢, ze opisane, autorskie rozwiazanie problemu jest
propozycja przetestowana w praktyce, ktora moze zosta¢ wdrozona jako modelo-
we rozwigzanie w planowaniu przestrzennym W sensie metodycznym rozwiaza-
nie zostato zaproponowane jako pewne ogolna idea, bazujaca na uregulowanych
prawnie procedurach planistycznych. Wydaje sig, ze na tym poziomie wystarcza-
jaca, gdyz zarowno samorzady gminne, jak i zespoty urbanistyczne sa dostatecz-
nie dobrze przygotowane do realizacji tego typu zadan.

Szlak Wielkich Jezior Mazurskich — specyfika przyrodnicza obszaru

Szlak Wielkich Jezior Mazurskich (WJM) to najatrakcyjniejszy pod wzgle-
dem turystycznym fragment Pojezierza Mazurskiego®, obejmujacy zespot jezior
polodowcowych potaczonych siecig kanatow wybudowanych w drugiej potowie
XIX wieku. Glowny szlak Wielkich Jezior Mazurskich rozpoczyna si¢ na jeziorze
Brzozolasek w poblizu miasta Pisz, a nastgpnie biegnie w kierunku pénocnym
przez jeziora Nidzkie, Beldany (z ktorego mozna tez odbi¢ na jezioro Sniardwy)
i Mikotajskie dochodzac do miasta Mikotajki. Dalej prowadzi przez jezioro Talty,
siecia kanatéw do jeziora Jagodne i Niegocin do miasta Gizycko. Poéinocna czgs¢
szlaku to podréz kanatem Gizyckim (po drodze zabytkowy most obrotowy) z je-
ziora Niegocin na jezioro Kisajno, a dalej przez jeziora Dargin, Kirsajty na jezioro
Mamry. Szlak WIM konczy si¢ po ok. 110 km w okolicach zamku w Wegorze-
wie. Przebiega przez 12 gmin, ktoére w roku 2013 utworzyly Obszar Funkcjonalny
Wielkich Jezior Mazurskich w celu realizacji wspolnych zadan w zakresie finan-
sowania inwestycji o skali ponadlokalnej. Kazda z tych gmin ma swoja histo-
rig i specyficzny sposob zagospodarowania przestrzeni wynikajacy z petnione;j
w przesztosci funkcji (Laguna 2012: 8§1-99).

Niewatpliwie najwigksza warto$cia calego obszaru sa polodowcowe je-
ziora (w tym najwigksze w Polsce jezioro Sniardwy) potaczone ze soba systemem
kanalow oraz obiektéw hydrotechnicznych, ktdre zapewniajg wyréwnany poziom
wody na wszystkich jeziorach wynoszacy ok. 116 m.n.p.m. Wody z jezior odpty-
waja w dwoch kierunkach: rzeka Wegorapa wyplywajaca z jeziora Mamry do
Pregoty oraz rzeka Pisa wyplywajaca z jeziora Ro$ do zlewni Wisty.

Krajobraz WIM zostat uksztaltowany podczas fazy pomorskiej zlodowa-
cenia battyckiego. Wzgdrza moreny czolowej tworza biegnace potudnikowo,
rownolegte do siebie ciagi, w zagtebieniach ktorych lodowiec pozostawit bryty

4 Wedtug podziatu zaproponowanego przez Kondrackiego.
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martwego lodu, ktére po wytopieniu wypelnily si¢ wodami, tworzac jeziora
(wytopiskowe i rynnowe). Wigkszos¢ jezior pod wzgledem biologicznym ma
charakter eutroficzny. Sa to jeziora zyzne, o wodach mato natlenionych i stabo
przejrzystych, co z punktu widzenia mozliwos$ci zagospodarowania pod wzglg-
dem turystycznym ma istotne znaczenie. Nadmierna antropopresja w ciagu
ostatnich kilkudziesigciu lat w znacznym stopniu przyczynita si¢ do ich degra-
dacji (wedtug badan prowadzonych przez Wydzial Nauk o Srodowisku UWM
w Olsztynie w 2014 roku zanotowano rekordowe st¢zenie mocznika w strefie
przybrzeznej jezior).

Warto$¢ przyrodnicza obszaru wynika ze znacznego zréznicowania flory,
ktora wyksztatcita si¢ w wyniku zmian klimatycznych, wedrowek oraz osiedla-
nia si¢ roslin pochodzacych z r6znych obszarow fitogeograficznych. Wystepuja
tu zarowno gatunki pochodzenia potnocnego (np. przesiakra okotkowa stano-
wiaca relikt polodowcowy), ktore przetrwaty z dawnych okresow geologicz-
nych, jak rowniez gatunki strefy umiarkowanej. Roslinno$¢ charakteryzuje sig
duza roznorodnoscia siedlisk (strefowanie): od roslinnosci typowo wodnej (np.
grazel zotty i grzybien biaty), do roslinnos$ci przybrzeznej (np. trzcina pospoli-
ta). Brzegi jezior oraz bagna srodlesne porastaja charakterystyczne dla catego
obszaru olsy charakteryzujace. W wigkszoS$ci przewazaja jednak bory sosnowo
— swierkowe z duzym udziatem gatunkoéw lisciastych, wsrdd ktérych dominuja:
lipa drobnolistna, dab szyputkowy, klon pospolity, osika i brzoza. Charaktery-
styczny jest brak buka, ktérego na tych terenach zastgpuje grab’. W warstwie
podszytu wystepuja rzadkie gatunki chronione: wawrzynek wilczetyko i stor-
czyk podkolan zielonawy.

Rowniez pod wzgledem réznorodnosci awifauny (ptakow) Wielkie Jeziora
Mazurskie sa jednym z najciekawszych zbiorowisk siedlisk w skali kraju. Przede
wszystkim jest to obszar gniazdowania licznych gatunkéw ptakow wodnych
i blotnych: od rzadko spotykanego ptaskonosa, poprzez dosy¢ licznie wystepuja-
cego perkoza dwuczubego, tyske, rybitwe i mewe $mieszke do zamieszkujacego
trzcinowiska baka, wodnika i trzcinniczka. Najliczniej wystgpujacymi gatunkami
sa kormorany zamieszkujace wigkszo$¢ jezior, na ktorych kolonie niechgtnie pa-
trza okoliczni rybacy, a takze czaple, zurawie oraz tabg¢dz niemy, ktorego jedna
z najwigkszych kolonii w Europie znajduje si¢ na jeziorze Luknajno. Czasem spo-
tka¢ mozna bociana czarnego, bekasy i bataliony. Rowniez gatunki szponiaste sa
licznie reprezentowane poprzez gniazdujace: kanig¢ czarna i rdzawa, orlika krzy-
kliwego zamieszkujacego przede wszystkim otwarte przestrzenie tak oraz bielika,
ktorego populacja w ostatnich latach zostata odbudowana (bieliki w locie czgsto
moga obserwowacé zeglarze plynacy przesmykiem z jeziora Mikotajskiego na je-
zioro Sniardwy).

5 K. Rzemieniewska, [w:] http://mazurycudnatury.org/pl/blog/news/wielkie-jeziora-mazur-
skie.html [dostep dn. 12.10.2014 r.]
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Obszar WIM charakteryzuje si¢ takze duzymi populacjami zwierzyny grubej,
w tym takich gatunkéw jak: sarna, jelen szlachetny i dzik, a takze drobnej, jak:
nietoperz, wydra, bobr, koszatka, popielica, orzesznica, smuzka, wydra i bobr.
Wigkszo$¢ zwierzat objeta jest ochrona gatunkowa, lub towiecka. Niektore gatun-
ki ptakoéw oraz zotw blotny, objgte sa ochrona strefowa. 11 gatunkoéw wystepuja-
cych w obszarze WIM wpisanych zostato do Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat
(PCKZ), a odpowiednio 6 i 7 gatunkow w Zatacznikach II i IV Dyrektywy Sie-
dliskowe;.

Uwarunkowania przyrodnicze w polityce przestrzennej gminy
Mikolajki

W centralnej czg$ci szlaku WIM, potozona jest gmina Mikotajki obejmujaca
obszar o powierzchni 256,4 km? Teren gminy przecinaja dwa jeziora rynnowe:
jezioro Mikotajskie oraz rozpoczynajace si¢ od mostu drogowego w Mikotaj-
kach jezioro Tatty. Od potudnia gmina Mikotajki obejmuje znaczna czg$¢ jeziora
Sniardwy oraz graniczy z jeziorem Beldany. Od potnocy granica gminy przebie-
ga wzdhuz kanatéw laczacych jezioro Talty z jeziorem Jagodne. Po wzgledem
krajobrazowym jest to zdecydowanie zr6znicowany obszar obejmujacy fragment
moreny czolowej w czesci zachodniej i moreny dennej w pozostatej czesci. Atrak-
cyjno$¢ turystyczna gminy wynika przede wszystkim ze znacznego udziatu jezior
o zréznicowanej wielosci i charakterystyce, a takze znacznego udzialu zwartych
kompleksow lesnych i zadrzewien $rodpolnych.

O potencjale turystycznym gminy $wiadczy fakt, ze przy aktualnej liczbie
statych mieszkancow, wynoszacej 8465 o0sob liczba odwiedzajacy w pelnym se-
zonie wynosi ok. 30 tys. os6b. Gmina Mikotajki zajmuje 3. miejsce w wojewodz-
twie warminsko-mazurskim pod wzgledem ilosci turystycznych obiektow noc-
legowych i 2. miejsce pod wzgledem ilo$ci udzielonych noclegéw®. Duzy ruch
turystyczny przektada si¢ na wysokie dochody budzetu gminy w przeliczeniu na
1 mieszkanca (10. miejsce w wojewodztwie wg. danych za 2012 r.) oraz, co cie-
kawe odlegle miejsce pod wzglgdem wydatkow budzetu gminy w przeliczeniu na
1 mieszkanca (71. miejsce w wojewodztwie wg. danych za 2012 r.).

Wraz z rozwojem funkcji turystycznych gospodarka gminy ulegta znacza-
cym przeobrazeniom. Z terenu gminy znikneta wigkszo§¢ zaktadow produk-
cyjnych, szczegdlnie tych uciazliwych dla §rodowiska. Zlikwidowane zostaty
rowniez panstwowe gospodarstwa rolne, pozostawiajac po sobie problem nad-
miernie rozbudowanej bazy budynkow gospodarczych, a w niektorych przy-
padkach powazny problem ekologiczny. Tereny po bylych przedsigbiorstwach,
szczegblnie te potozone w atrakcyjnej lokalizacji zostaly przeksztalcone na

¢ Bank Danych Lokalnych, [w:] http:/stat.gov.pl/bdl/app/samorzad_m.dims [dostep: 12.10.2014 r.].
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funkcje turystyczne. Pozostate, jak np. dawna baza panstwowego gospodarstwa
rolnego w Taltach do dzisiaj pozostaje niezagospodarowana. Tymczasem napor
inwestycyjny zamiast wykorzystywac wtasnie takie lokalizacje, przeksztalcajac
je stopniowo w atrakcyjne tereny inwestycyjne, rozlewa si¢ na wszystkie do tej
pory niezainwestowane tereny potozone blisko linii brzegowej jezior. Przykta-
dem moze by¢ fragmentacja (podzialy bez planow) terenéw potozonych wzdtuz
wschodniego i zachodniego brzegu jeziora Talty, czy wzdluz poétnocnego brzegu
jeziora Mikotajskiego. Wtasciwie jedyna bariera blokujaca takie procesy jest
istniejaca zabudowa oraz zwarte kompleksy lesne. W pozostatej czesci, szcze-
g6lnie na terenach rolnych wtorne podziaty i rozdrobnienie struktury wtasno-
sciowej doprowadzity w krotkim czasie do znacznego ograniczenia dostgpnosci
linii brzegowej jezior. Najczgsciej pierwszym dzialaniem przed rozpoczgciem
budowy jest grodzenie dziatki. Powstaja w ten sposob trwale bariery, ktore
przede wszystkim stanowia zagrozenie dla migrujacej zwierzyny. Dotychcza-
sowe szlaki migracyjne zostaja catkowicie utracone, a rownowaga ekologiczna
obszaru zostaje zachwiana.

Stad, od dawna trwaja proby ochrony najcenniejszych fragmentow przy-
rody obszaru Wielkich Jezior Mazurskich. Gtownym obszarem podlegajacym
ochronie, polozonym w znacznej czg$ci w granicach gminy Mikotajki jest
Mazurski Park Krajobrazowy. Wraz z otulina tworzy system obszaréw chro-
nionych o wysokich rezimach uzytkowania. Zgodnie z ustaleniami Koncep-
cji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 planowane jest utworzenie
Mazurskiego Parku Narodowego na bazie obecnych form ochrony przyrody
(Monitor Polski 2012: 124).

W stosunku do ponad 80% powierzchni gminy Mikotajki wystepuja ograni-
czenia wynikajace z objecia tych terené6w ochrona prawna. Warto zauwazy¢, ze
na znacznych fragmentach naktadaja sig¢ rézne formy ochrony: na lokalne, usta-
nowione rozporzadzeniem wojewody w postaci parku krajobrazowego (MPK)
1 obszarow chronionego krajobrazu naktadaja si¢ fragmenty obszarow sieci Natu-
ra 2000. Dochodza do tego rezerwaty i uzytki ekologiczne, a takze lasy ochron-
ne i pomniki przyrody. Schemat obowiazujacych w granicach gminy Mikotajki
prawnych form ochrony przyrody przedstawiono na rysunku 1.

Nalozenie si¢ tych wszystkich form ochrony oznacza z punktu widzenia po-
jedynczego uzytkownika nieruchomosci (inwestora) znaczne ograniczenia w spo-
sobie zagospodarowania i zabudowy terenéw. Powoduje to rowniez znaczne kom-
plikacje w trakcie realizacji inwestycji, gdyz dla kazdej z form ochrony przyrody
obowiazuja inne procedury uzgadniania i opiniowania przedsigwzi¢é. Dlatego tak
wazne jest uwzglednienie skomplikowanych uwarunkowan przyrodniczych w do-
kumentach planistycznych opracowywanych na poziomie lokalnym (gminnym).
To na podstawie tych dokumentow prowadzone sa wszelkie procedury zmierzaja-
ce do przygotowania inwestycji.
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rezerwaty przyrody

Mazurski Park Krajobrazowy Natura 2000 Puszcza Piska 0 uzytki ekologiczne

OChK Otuliny MPK Zachod Natura 2000 Jezioro tuknajno

OChK Kraina Wielkich Jezior Mazurskich Natura 2000 Bagna Nietlickie

BAENC
NENE

OChK Otuliny MPK Wschod Natura 2000 Mazurska Ostoja Z6twia Blotnego

Rys. 1. Prawne formy ochrony przyrody na terenie gminy Mikolajki

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie projektu Studium uwarunkowar i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego miasta i gminy Mikolajki (Gmina Mikolajki 2014).

Zmiany w polityce przestrzennej gminy Mikolajki

W przypadku gminy Mikotajki konieczno$¢ zmiany polityki przestrzennej
wynikata z dwoch przestanek: zapewnienia ochrony najcenniejszych terenow
przyrodniczych oraz racjonalizacji wydatkow gminy zwiazanych z koniecznoscia
uzbrojenia nowych terendw. Dzialajac w warunkach silnej presji inwestorow sa-
morzad podjal w 2008 roku decyzj¢ o opracowaniu nowego studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego. Analiza uwarunkowan przyrodni-
czych gminy Mikotajki, w tym w szczegdlnosci wynikajacych z wprowadzonych
prawnych form ochrony pozwolita na zweryfikowanie podstawowych celéw roz-
woju przestrzennego. Zatozono, ze nowa polityka przestrzenna uwzgledniajaca
w znacznej czgsci nadrzedna role ochrony przyrody w zagospodarowaniu terenéw
skutkowaé bedzie w przysztosci istotnymi ograniczeniami w mozliwo$ci zabu-
dowy i zagospodarowaniu terenow. Na znaczacej czegsci obszardOw gminy, jako
priorytet polityki przestrzennej sformutowano zachowanie i ochrong §rodowiska
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przyrodniczego w maksymalnie niezmienionej formie. Oznacza to dazenie do
ograniczenia antropopresji na znacznych obszarach, a w szczeg6élnych przypad-
kach stopniowe eliminowanie (migkkimi srodkami) istniejacej zabudowy i zago-
spodarowania innego niz stuzace ochronie przyrody.

Przeprowadzona analiza uwarunkowan przyrodniczych w znacznym stopniu
wplyneta na podziat obszaru gminy na strefy polityki przestrzennej, dla ktorych
sformutowano odrgbne cele i zasady ich realizacji (réwniez narzgdzia). Na rysun-
ku 2 przedstawiono schemat podzialu gminy Mikotajki na poszczegodlne strefy.
Kroétka analiza porownawcza rysunku 2 i zamieszczonego wczesniej rysunku 1
pokazuje, ze w znacznej czgsci granice stref polityki przestrzennej sq odwzorowa-
niem granic prawnych form ochrony przyrody.

<

Strefa | Strefa Il Strefa lll
- strefa parku krajobrazowego - obszar $rodmiejski 1A obszar osadniczo-turystyczny
obszar miejski obszar produkcyjno-ustugowy

[ [ ——— 1103 [——

Rys. 2. Wyznaczone strefy polityki przestrzennej gminy Mikolajki (2014)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie projektu Studium uwarunkowar i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego miasta i gminy Mikolajki (Gmina Mikolajki 2014).

Oczywiscie skutki zmiany polityki przestrzennej samorzadu nalezy rozpatry-
wac w ujeciu ogdlnym — z punktu widzenia interesu spotecznosci lokalnej, ale nie
mozna poming¢ analizy na poziomie indywidualnym, czyli uzytkownika przestrze-
ni. Pozostajac jednak przy rozwazaniach na poziomie gminnym, konieczne jest
przeprowadzenie szczegdtowej analizy ustalen dotyczacych podstawowych celow
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polityki przestrzennej. W tabeli 1 przedstawiono analiz¢ zmian w polityce prze-
strzennej badanej gminy. Pordwnania dokonano na podstawie ustalen ,,starego” stu-
dium i ,,nowego” studium w zakresie ogolnych zasady polityki przestrzennej odno-
szacych si¢ do wyodrebnionych obszaréw wyznaczonych na rysunkach 2.

Tabela 1. Zmiany w polityce przestrzennej gminy Mikolajki wynikajace ze zmiany
uwarunkowan przyrodniczych

Dotychczasowa polityka przestrzenna
(kierunki zagospodarowania — 1999)

Nowa polityka przestrzenna
(kierunki zagospodarowania — 2014)

2%

Strefa I —,,parku

1) w obszarach A i B ($cista ochrona)
wszelkie dziatania podejmowane sa na
podstawie obowiazujacych przepisow
szczeg6lnych (Planu Ochrony Parku),

2) zakaz wyznaczania terendw budowla-
nych oraz rozbudowywania jednostek
osadniczych,

3) zabudowa rozproszona winna by¢ stop-
niowo ograniczana poprzez wszelkie
dziatania dopuszczone prawem,

4) dopuszczenie uzupehien zabudowy,
przebudowy i wymiany budynkow
w rozproszonych zagrodach rolniczych
za zgoda Zarzadu Parku,

5) przeznaczenie gospodarstwa Luknajno
na potrzeby naukowo-dydaktyczne,

6) wprowadzenie na gruntach rolnych me-
tod produkcji ekologicznej z kontrola
nawozenia i ochrony roslin,

7) wymiana napowietrznych linii energe-
tycznych na kablowe.

Strefa [ — ,,parku krajobrazowego”

1) zakaz lokalizacji nowej zabudowy, z wyjatkiem
zabudowy stuzacej funkcjom dydaktycznym i tu-
rystyczno-krajoznawczym MPK oraz gospodarki
le$nej i urzadzen infrastruktury technicznej,

2) adaptacja istniejacej zabudowy zagrodowej, na-
ukowo-badawczej oraz obiektow zwiazanych z go-
spodarka lesna i ochrona parku przy koniecznosci
zachowania charakteru architektury regionalne;j,

3) zakaz budowy wiez telefonii komérkowej i elek-
trowni wiatrowych,

4) zakaz umieszczania reklam i szyldow, za wyjat-
kiem oznakowania zwiazanego z funkcjonowa-
niem MPK,

5) ochrona zadrzewien i zakrzaczen nadbrzeznych
w celu ochrony przed erozja,

6) urzadzenie wokot Jeziora Sniardwy krajoznaw-
czo-dydaktycznej trasy rowerowej w konwencji
naturalnej drogi polnej,

7) wprowadzenie na gruntach rolnych metod produk-
cji ekologicznej z kontrola nawozenia i ochrony
roslin,

8) zakaz wyznaczania terenéw budowlanych oraz
rozbudowywania istniejacych jednostek osadni-
czych.

Strefa I — ,,miejska”

1) mozliwo$¢ wprowadzania nowych in-
westycji  przemystowo-produkcyjnych
pod warunkiem minimalizowania nega-
tywnego wplywu na $rodowisko,

2) porzadkowanie nabrzeza jeziora,

3) ksztaltowanie ciagow zieleni i ciagdw
spacerowo-wypoczynkowych poprzez
powiazanie z jeziorem, np. lokalizacjg
atrakcyjnych miejsc rekreacji,

4) dopuszczenie rozwoju zabudowy tury-
stycznej i rekreacyjnej wzdhuz wschod-
niego brzegu jeziora Talty.

Strefa II ,,miejska”

1) ksztaltowanie ciagoéw zieleni i ciagdw spacerowo-
-wypoczynkowych poprzez powiazanie z jezio-
rem, np. lokalizacjg atrakcyjnych miejsc rekreacji,

2) ochrona stref wytaczonych spod zabudowy z uwa-
gi na sasiedztwo rezerwatu Luknajno oraz wyste-
powanie terenow cennych pod wzgledem przyrod-
niczym i krajobrazowym,

3) zachowanie odleglosci zabudowy od zbiornikow
wodnych zgodnie z obowiazujacymi przepisami
w sprawie obszarow chronionego krajobrazu,

4) wprowadzenie zieleni izolacyjnej na terenach
przemystowych.
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Tabela 1. cd.

Dotychczasowa polityka przestrzenna
(kierunki zagospodarowania — 1999)

Nowa polityka przestrzenna
(kierunki zagospodarowania — 2014)

Strefa III — ,,wiejska (gminna)”

1) przeciwdzialanie tendencjom do rozpra-
szania zabudowy,

2) dopuszczenie mozliwosci tworzenia
nowej zabudowy kolonijnej dla potrzeb
gospodarstw rolnych o powierzchni
wigkszej niz 20 ha,

3) ochrona i wzbogacanie zieleni towarzy-
szacej zabudowie, ksztattowanie pasow
zieleni izolacyjnej migdzy terenami
mieszkaniowymi i gospodarczymi oraz
wzdhiz drog,

4) prowadzenie gospodarki rolnej zgodnie
z warunkami ochrony gleb o najwyzszej
bonitacji,

5) wyposazenie nowo projektowanych te-
renow zabudowy w kanalizacjg.

Strefa I1I ,,osadnicza”

1) koncentracja zabudowy oznaczajaca, ze W pierw-
szej kolejno$ci powinny zosta¢ zainwestowane te-
reny potozone w granicach oznaczonych jako ist-
niejaca zabudowa, a nastgpnie zabudowa powinna
by¢ kontynuowana na terenach oznaczonych jako
kierunki rozwoju zabudowy,

2) mozliwo$¢ tworzenia nowej zabudowy kolonij-
nej (zagrodowej) dla potrzeb gospodarstw rol-
nych o powierzchni nie mniejszej niz srednia po-
wierzchnia gospodarstwa w gminie, jednoczesnie
preferuje si¢ przy jej lokalizacji wykorzystanie
istniejacych siedlisk (opuszczonych),

3) ochrona i wzbogacenie zieleni towarzyszacej za-
budowie,

4) ksztattowanie pasoéw zieleni izolacyjnej migdzy
terenami mieszkaniowymi i gospodarczymi oraz
wzdluz drog, a takze ochrona alei przydroznych
i cmentarzy z zadrzewieniami,

5) mozliwo$¢ zalesien na terenach do tego prefero-
wanych ze wzgledéw przyrodniczych lub gospo-
darczych,

6) ochrona terendw w bezposrednim otoczeniu jezior
przed niekontrolowana zabudowa, w szczego6lno-
$ci poza terenami istniejacej zwartej zabudowy
wsi,

7) ograniczenie zabudowy, ktora znajduje si¢ bezpo-
$rednio w strefie nadbrzeznej jezior.

* Mazurski Park Krajobrazowy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Mikolajki z 1999 r. (Uchwata 1999) i 2014 r. (Gmina Mikolajki 2014).

W tabeli 1 zestawione zostaty podstawowe kierunki dziatan w polityce prze-
strzennej gminy Mikotajki w wyznaczonych strefach. Szczegdlowe ustalenia
studium zawieraja zestaw narzadzi planistycznych i innych stuzacych realizacji
przyjetych celow. Analizie poddano tylko kierunki dziatan wynikajace z opisa-
nych wyzej uwarunkowan przyrodniczych, pomijajac na tym etapie pozostate
sfery dziatalno$ci gminy, jak np. ochrona $rodowiska kulturowego, czy budowa
i modernizacja systemow infrastruktury technicznej. Nie analizowano réwniez
zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, chociaz nie mozna zapominac, ze
sa one wynikiem analizy uwarunkowan rozwoju gminy na wielu plaszczyznach,
w tym rowniez uwarunkowan przyrodniczych.
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Przeprowadzajac analiz¢ zmian w polityce przestrzennej w kazdej z wyzna-
czonych stref opisanych w tabeli 1 mozna zauwazy¢ ogo6lna tendencj¢ znacznego
,»zaostrzenia” zasad zagospodarowania terendw w strefach podlegajacych ochro-
nie i ,,0stroznego”, ze wzgledu na skomplikowane procedury srodowiskowe po-
dejscia do zasad zagospodarowania w pozostatych strefach.

W strefie I ,,parku krajobrazowego” (przyrodniczej) widoczne jest przejscie
od stosunkowo migkko sformutowanych zasad ograniczania rdéznego rodzajow
zabudowy do praktycznie calkowitego zakazu zabudowy wynikajacego z nowych
ustalen studium. Tak radykalna zmiana polityki przestrzennej byta mozliwa dzigki
uchwaleniu w migdzy czasie planu ochrony parku. Opierajac si¢ na tym dokumencie
mozliwe bylo wprowadzenie wysokich reziméw w zagospodarowaniu i zabudowie
terenow oraz wskazanie narzadzi stuzacych realizacji takiej polityki. Wprowadze-
nie zakazu lokalizacji nowej zabudowy, z wyjatkiem zabudowy stuzacej funkcjom
dydaktycznym i turystyczno-krajoznawczym MPK, czy zakazu budowy wiez te-
lefonii komodrkowej i elektrowni wiatrowych oraz zakazu umieszczania no$nikow
reklamowych wynika przede wszystkim z konieczno$ci uzyskania odpowiednich
uzgodnien z zakresu ochrony przyrody dla praktycznie kazdego przedsigwzigcia. Ze
wzgledu na natozenie si¢ r6znych form ochrony przyrody, w tym obszaréw Natura
2000 praktycznie kazde przedsigwzigcie wymaga sporzadzenia raportu oddziaty-
wania na srodowisko lub na obszary naturowe. Zatem na podstawie nowych ustalen
w ,,studium” zablokowana zostala w praktyce grozba fragmentacji i przeksztalcenia
najcenniejszych terendw, jak np. fragmentu tzw. Rogu Dybowskiego (terenow po-
tozonych na przesmyku jezior Mikolajskiego i Sniardwy).

W strefie Il ,,miejskiej” ustalenia dotyczace polityki przestrzennej zostaly
wlasciwie tylko doprecyzowane. Nalezy zauwazy¢, ze jest to strefa dosy¢ sil-
nie zurbanizowana, potozona w bezposrednim sasiedztwie strefy przyrodnicze;j,
a wigc narazonej na antropopresj¢. W warstwie przyrodniczej potozono nacisk na
ochrong najcenniejszych fragmentow miasta przed zabudowa oraz wzbogacenie
struktury terenow miejskich odpowiednia kompozycja zieleni. Ponadto poprzez
wykorzystanie takich instrumentdéw planistycznych, jak ,,obszary przestrzeni pu-
blicznej” przeprowadzono w krotkim czasie rewitalizacje gldownego placu miej-
skiego 1 wigkszej czgSci nabrzeza jeziora Mikotajskiego (promenada). Jako jeden
z priorytetow w polityce przestrzennej odniesionej do miasta uznano ochrong stref
wylaczonych spod zabudowy z uwagi na sasiedztwo rezerwatu Luknajno, co wy-
nikato z bezposredniego sasiedztwa zabudowy miejskiej ze strefa rezerwatowa.

W strefie III ,,0sadniczej” (gminnej) wprowadzono podstawowa zmiang po-
legajaca na koncentracji zabudowy w granicach istniejacych jednostek osadni-
czych. Chodzito w tym przypadku o przeciwdzialanie rozlewaniu si¢ zabudowy
poza obecnym uktadem osadniczym, a wigc na terenach do tej pory niezabudo-
wanych. W tym celu, precyzyjnie z zastosowaniem narzedzi GIS” wyznaczono

7 GIS — system informacji przestrzennej (terenowe;j).
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granice zwartej zabudowy wsi, ustalajac jednoczes$nie optymalny standard zago-
spodarowania. Wprowadzona reguta koncentracji oznacza, ze w pierwszej ko-
lejnosci powinny zosta¢ zainwestowane tereny potozone w granicach istniejace;j
zabudowy wsi, a nastgpnie zabudowa powinna by¢ kontynuowana na terenach
wyznaczonych jako kierunki rozwoju zabudowy. Dzigki przyjgciu takich zasad
mozliwa jest racjonalizacja zagospodarowania terenow (przeciwdziatanie rozle-
waniu si¢ zabudowy) oraz optymalizacja dziatan samorzadu w zakresie inwesty-
¢ji infrastrukturalnych i komunikacyjnych. Przyktadem realizacji takiej polityki
przestrzennej byto opracowanie i uchwalenie miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego dla wsi Jora Wielka potozonej nad brzegiem jeziora Talty,
ktérego fragment pokazano na rysunku 3.
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Rys. 3. Fragment miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Stare Sady

Zrédlo: Uchwata Nr L/437/2010 Rady Miejskiej w Mikolajkach z dnia 23.02.2010 r:
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Uchwalenie planu miejscowego obejmujacego znaczny fragment linii brzego-
wej jeziora Talty bylo wynikiem nakre$lonej wizji polityki przestrzennej. W tym
przypadku uchwalenie planu wyprzedzito nawet przyjecie ,,nowego” studium.
Byta to pewnego rodzaju proba (sprawdzenie) mozliwosci realizacji w praktyce
nowych zasad.

Pomimo skomplikowanej struktury wlasnosciowej, w warunkach duzej presji
whascicieli na zabudowe najcenniejszych terendw wzdtuz brzegu jeziora, dopro-
wadzono w praktyce do wylaczenia wigkszosci terendow z mozliwosci zabudowy
(przeznaczenie: tereny rolne — symbol R, tereny zieleni chronionej — symbol ZN).
Co wigcej, poprzez odpowiednio szerokie granice planu wykluczono réwniez
mozliwos$¢ uzyskania warunkow zabudowy na zasadzie tzw. dobrego sasiedztwa
na terenach przylegtych do planu. W ten sposob ochronie na poziomie planu miej-
scowego podlega ponad kilometrowy odcinek linii brzegowej, az do granic wsi
Stare Sady, a ruch turystyczny skoncentrowany zostat na maltym, dobrze wypo-
sazonym i nowoczes$nie zagospodarowanym fragmencie brzegu, oznaczonym na
rysunku symbolem UT.01. Obecnie teren ten funkcjonuje jako popularna marina
jachtowa na szlaku Wielkich Jezior Mazurskich.

Podsumowanie

Wplyw dotychczasowej polityki przestrzennej na zagospodarowanie, a wta-
sciwie na degradacje polskiej przestrzeni wielokrotnie opisywany byt w litera-
turze. Prowadzone sa badania w roznej skali, od krajowej do lokalnej (czasem
szczegotowej). Wigkszos¢ autoréw wskazuje na konieczno$¢ zmiany polityki
przestrzennej przede wszystkim na poziomie prawa lokalnego (studium, plan
miejscowy). Na negatywne skutki wadliwej polityki przestrzennej na obszarach
niezurbanizowanych wskazuje np. Banski stwierdzajac, ze szczegolnie nieko-
rzystna sytuacja dotyczy obszarow, na ktorych doszto do przekroczenia ,,pojem-
nosci (wytrzymatosci) srodowiska”, gdzie funkcja ochronna nie wytrzymuje pre-
sji gospodarczej cztowieka (Banski 2008: 26-27).

Nalezy rowniez wskaza¢ na istotne skutki finansowe, a szczegdlnie wpltyw
takich proceséw na wartos$¢ nieruchomosci. O ile nieruchomosci potozone w bez-
posrednim sasiedztwie jezior zyskuja na wartosci, to juz w odniesieniu do nieru-
chomosci potozonych w dalszej odleglosci (nastgpny rzad i dalsze) zauwazalny
jest znaczny spadek wartosci. Powodem takiej sytuacji jest wlasnie ograniczony,
a czasem niemozliwy dost¢p do linii brzegowej. Taka krotkowzroczna polityka
przestrzenna, a w przewazajacej czesci jej brak doprowadzi¢ moze w krotkim cza-
sie do degradacji przestrzeni, nie tylko pod wzgledem przyrodniczym, ale row-
niez pod wzgledem krajobrazowym.

Przeciwdziatanie opisanym powyzej skutkom wymaga radykalnej zmia-
ny polityki przestrzennej na poziomie gminy (lokalnym). Konieczne jest zatem
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sformutowanie nowych celow i1 sposobdw ich realizacji opartych na racjonalnym
wykorzystaniu terendw juz zurbanizowanych (koncentracja zabudowy) i oszczed-
nym wyznaczaniu nowych terenéw pod zabudowe. Zasady ekonomizacji dziatan
wobec przestrzeni sformulowane zostalty miedzy innymi przez Kotarbinskiego
(Kotarbinski 1982).

Warunkiem koniecznym skutecznej realizacji zaproponowanego rozwiazania
jest odpowiednio silna pozycja organu wykonawczego (wdjt, burmistrz) wynika-
jaca za znacznego poparcia w radzie gminy (miasta). W zaprezentowanym przy-
ktadzie, dotyczacym gminy Mikotajki miata miejsce sytuacja, w ktorej burmistrz
dysponowat znaczna przewaga i wsparciem radnych. Pomimo r6znych naciskéw
ze strony inwestoréw plany miejscowe zostaly uchwalone w pierwotnej wersji —
wigkszo$¢ terenow zostat wylaczona z zabudowy w celu ochrony linii brzegowej
jeziora Talty. W odwrotnej sytuacji, kiedy przewaga opcji popierajacej wojta lub
burmistrza jest niewielka, moze dojs¢ do zarzucenia przyjetych zasad w imig¢ do-
raznych interesow poszczegolnych grup. Kuszaca wydaje si¢ wizja wyznaczenia
nowy terenow pod zabudowe, np. nad brzegami jezior, co skutkuje wedtug proste;j
(najczesciej intuicyjnej) oceny szybkimi dochodami do budzetu gminy. Tymcza-
sem wyniki sporzadzonych na potrzeby prezentowanych planow miejscowych
prognoz skutkéw finansowych absolutnie nie potwierdzaja takiej oceny. Jezeli
mozna mowi¢ o zbilansowaniu wszystkich dochodow i wydatkéw zwigzanych
z uchwaleniem i realizacja planu, to jest to perspektywa najczesciej kilkunastu lat
1 najczgsciej zdecydowanie odbiega od pierwotnych ocen. Wyznaczanie nowych
terendw pod zabudowg, to w ciagu pierwszych lat po uchwaleniu planu najczg-
Sciej wysokie koszty zwiazane z konieczno$ciag wykupienia terenéw pod drogi
1 budowe infrastruktury technicznej, a dopiero w pdzniejszym okresie pojawiaja
si¢ dochody zwiazane z podatkiem od nieruchomosci lub optatami lokalnymi.
Uswiadomienie radnym tych kwestii ma decydujace znaczenie. Dopiero wtedy
mozna budowac poparcie dla nowej polityki przestrzenne;.
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Streszczenie

Wielkie Jeziora Mazurskie (WJM) to umownie przyjgta nazwa okreslajaca obszar o niespotykanych
walorach przyrodniczych, rozpoznawalny w przestrzeni Polski przede wszystkim ze wzglgdu na
walory turystyczne. Obszar ten obejmuje 12 gmin i rozciaga si¢ od matego jeziora Brzozolasek
w poblizu miasta Pisz, dalej przez miasta Mikotajki i Gizycko, az do Wegorzewa na poinocnym
brzegu jeziora Mamry.

Znaczna czg$¢ obszaru badan objgta jest prawnymi formami ochrony przyrody, co z punktu widze-
nia formutowania podstawowych celow polityki przestrzennej na poziomie lokalnym (gminnym)
ma decydujace znaczenie. Prawne formy ochrony przyrody, cz¢sto naktadajace si¢ na siebie, w istot-
ny sposob ograniczaja mozliwos¢ lokalizacji inwestycji w gminach potozonych nad jeziorami ma-
zurskimi. Nawet przedsigwzigcia z zakresu turystyki, ktore ze wzgledu na potencjat obszaru, powin-
ny by¢ traktowane jako priorytetowe w polityce przestrzennej, sa w znacznym stopniu ograniczone
ze wzgledu na nadrzednos$¢ celdéw ochrony przyrody.

Dysponujac bogatym materialem badawczym, powstatym w trakcie prac na studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Mikotajki, podjeto probe krytycznej oceny,
z punktu widzenia mozliwo$ci rozwoju spotecznosci lokalnych, wptywu uwarunkowan przyrodni-
czych na formulowana przez samorzad lokalny polityke przestrzenna. Przedstawiono probg odpo-
wiedzi na podstawowe pytanie: czy przy tak znacznych ograniczeniach (przyrodniczych) mozliwe
jest zarzadzanie przestrzenia gminy bez wchodzenia w konflikt z celami ochrony przyrody oraz czy
z punktu widzenia celow rozwojowych spolecznosci lokalnych ochrona przyrody jest czynnikiem
wspierajacym, czy hamujacym rozwoj.

Stowa kluczowe: polityka przestrzenna, ochrona przyrody, inwestycje

Numer klasyfikacji JEL: Q29





