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Zaktad Metodologii Nauk o Polityce

Uwagi o czynnikach jakosciowych
w metodach nauk spotecznych

Raczej nie da sie kwestionowa¢ potrzeby uwzgledniania czynnikéw jako-
Sciowych w metodach naukowych, acz mozna kwestionowac¢ wiele metod
uznawanych za czysto jakosciowe. Bez nich zrozumienie oraz wyjasnia-
nie zjawisk i procesow politycznych zdaje sie niezmiernie trudne. Wydaje
sie, iz czesta niemoznos¢ zrozumienia wymuszala poszukiwania nowych
epistemologii opieranych na réznych zmiennych punktach widzenia de-
terminowanych wiara. Zbyt czesto padaly odpowiedzi bez pytan badaw-
czych i przypominato to sugerowanie terapii bez diagnoz. Nie idac dalej,
zauwazamy tylko za J. Burke, ze potad nie pytano o to, kiedy i dlaczego
w nowoczesnosci pojawily sie idee narodowe i stad wyjasnienia sg tak
malo przekonujace nie tylko w tym przypadku. Zbyt czesto spotykaliSmy
samooskarzenia o to, ze brak odkrywczosci wypowiedzi zostal uznany za
pozadana norme!, czy tez zarzuty o swego rodzaju konformizm ekspla-
nacyjny?, co czesto zarzuca sie politologom twierdzac, ze poszukiwanie
naukowej wiedzy o polityce skupia sie na kwantyfikacji, ale nie dotyczy
istotnych spraw spotecznych. Twierdzi sie takze, ze wiedza naukowa jest
zbyt zhierarchizowana, ograniczana paradygmatami utrwalanymi przez
charakterystyczne ,obyczaje” w Swiecie nauki?.

Poszukiwanie pewnosci miast madrosci inspiruje czeste zapominanie
o tym, iz cala nasza wiedza naukowa jest wiedza pelna przypuszczen, hi-

! M. Janion, Niesamowita Stowiariszczyzna, Krakow 2007, s. 9.
2 Ch.E. Lindblom, Inquiry and Change, Yale University 1999, s. 139.
3 H.P. McDonald, Radical Axiology. A First Philosophy of Values, Amsterdam 2004, s. 83.
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potetyczna?. Taka pewnos$¢ chcemy osiagac opierajac sie na kwantyfikato-
rach i nie sposob nie dostrzec tego, co nazywa sie w naukach spotecznych
»syndromem zazdrosci o fizyke”. Poszukujac ich w jak najwiekszej ilosci,
zwykle pomijamy czynniki zbyt czesto uznawane za imponderabilne, nie
wspomagajace nas w rozumieniu ani wyjasnianiu. Konsekwencja takiej
szczegoblnej niekonsekwencji bywaja hipotezy, konstatacje, jakie nie wy-
trzymuja proby czasu, bywaja tylko probami wyjasniania, czasami igno-
tum per ignotum. Nietrudno zauwazy¢, ze wielu naukowcow i kwestionuje,
i wrecz odzegnuje sie od uwzgledniania czynnikow jakosciowych i miewa-
ja swoje racje, jako ze poszukiwaczom nowych drég poznania nie bardzo
udaje sie tworzenie nowych narzedzi nauki. Ale takze nietrudno zauwazy¢
i to, ze w powszechnie akceptowanych metodach w naukach spolecznych
czynniki jakoSciowe zmian odgrywaja role nieposlednie i bez nich wymiary
metod analizy decyzyjnej czy systemowych bylyby co najmniej niepelne.

Co zas do poszukiwaczy nowych epistemologii, to zauwazamy, iz jest
to préoba powrotu ku ,starym swiatlom” i proba obarczona wieloma sta-
rymi ,grzechami”, ktére sprawiaja, ze mozna (podobnie jak T. Clements)
twierdzi¢, iz teoria poznania, jaka oferuje nauka, wcale nie jest lepsza od
tej, jaka postuguje sie teologia®> — i nie mial tu na uwadze teologii poli-
tycznej C. Schmitta. Co do tego przekonywac sie mozna podczas lektury
kontrowersyjnej pracy zbiorowej ,Metody badan jakosciowych”, do kto-
rej bedziemy sie odwolywac. Widoma fascynacja nowymi perspektywami
analitycznymi, metodologia Foucaulta, wywiadem narracyjnym, zdaje sie
tylko wyrazem bezradnosci wobec tego, co nowe i potad niewyjasnialne.
A celem nauki ,jest poszukiwanie dobrych wyjasnien dla wszystkiego,
co wedlug nas potrzebuje wyjasnienia” — zauwazal K. Popper i z taka
sugestia nie probuje sie polemizowac®, bo zadaniem nauki nie jest utrzy-
mywanie uczonych i osrodkéow badawczych’. To z kolei wcale nie kloci
sie z zatozeniami teorii krytycznej, gdyz krytyka inspirujaca zmiane nie
moze kwestionowac¢ rozumienia i wyjasniania odbiegajacych od ogélnie
w nauce akceptowanych.

Pomijajac teorie generujace metody i pozostajac juz przy nich, nie
bedziemy oryginalni zauwazajac, iz ich wyboru dokonujemy orientujac
sie na to, czy dana metoda pozwala nam satysfakcjonujaco odpowiedziec¢
na zadane pytania badawcze. Zawierzajac tylko jednej, zawezamy cha-
rakter odpowiedzi i zwykle stosujemy koagulat metod opanowanych pod-
czas dotychczasowych poszukiwan i nie sa to metody tylko jednej nauki.
Mieszcza sie tam metody z czynnikami jakosciowymi i iloSciowymi, a na-
der czesto nie jesteSmy w stanie okresli¢ stosowanych, bo nie wystepuja

* K. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa 2002, s. 3.

5 T. Clements, Nauka kontra religia, Warszawa 2002, s. 17.

¢ K. Popper, Wiedza obiektywna, s. 61.

7 R. Skarzynski, Monizm i pluralizm w rozwoju dyscypliny nauki: politologia i pseudopolitolo-
gia, [w:] Przedmiot poznania politologii. Podstawy dyscypliny nauki, pod red. R. Skarzyn-
skiego, Biatystok 2014.
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w postaci czystej. Metoda poznania zwykle jest jedna w przypadku mie-
rzenia do jednego celu, a inaczej sa to konwencje w postaci regut meto-
dologicznych®. Ich absolutyzowanie, przydawanie im charakteru kluczy
do prawd o naturze dynamicznego Swiata spolecznego, moze prowadzic¢
do stawiania falszywych diagnoz, mimo iz z pozoru rézni ,poszukiwacze”
prawd naukowych postuguja sie tymi samymi metodami.

Przestrzeganie regul metodologicznych moze by¢ zwyczajna rutyna,
oznaczac wiecej tego samego, a nie akt kreacji®. Wiecej tego samego nie
sposob nie dostrzega¢ w naukach spolecznych i to jest jedna z przyczyn
poszukiwania nowych drég poznania, tego zwrotu ku czynnikom jako-
Sciowym, jaki ma okazac sie remedium na swoista niemoc nauki, zwlasz-
cza prognostyczna, co wida¢ w rozlicznych prébach ,powaznej predykcji”.
Sa to krainy marzen, jak widzial to A.K. Dixit!°. Nie od dzi§ wiadomo, ze
nauki spoleczne funkcji prospektywnej nie spelniaja i stad praktyczna
ich uzytecznos¢ tak czesto pozostaje pod znakiem zapytania. Nie wydaje
sie, by te poszukiwania byly potwierdzeniem prawdziwosci teorii kryzysu
podstaw wiedzy, ale chyba potwierdzaja kryzys tylko tych fundamentéw,
jakie zaczeto uznawac za trwate.

One zdaja sie byc¢ tylko kryzysem tej postaci racjonalnosci, z jaka
wciaz mamy do czynienia w naukach spoltecznych. Jej mit zniewala
nas, obezwladnia i wiekszos¢ z nas chce uchodzi¢ za ludzi racjonal-
nych. Nie wiemy, czy jest to mozliwe, jesli — jak zauwazal J. Wehler
— do w pelni racjonalnego postepowania nalezy uwzglednienie jak
najwiekszej liczby aspektéw danego stanu rzeczy, rozwazenie réznych
odpowiedzi na takie same pytania, jak rowniez gotowos¢ wystuchania
i przemy$lenia pogladow sprzecznych z naszymi!!l. Wielu przedstawi-
cieli sSwiata nauki zgodzi sie z tym, ze w niej racjonalizm przewaza nad
innymi ogladami, ale ze stosowaniem tego pogladu w praktyce moze
miec¢ spore klopoty, nie radzac sobie z wyjasnianiem wielu problemoéw.
Upieranie sie¢ przy nim moze prowadzi¢ do dogmatyzmu racjonalisty
wedlug Sartoriego i stanowisk, ktore zakladaja, ze to, co jest stuszne
teoretycznie, musi by¢ takze stuszne w praktyce!?. A zwazywszy to, jak
wygladaja statusy ontologiczne teorii mozemy powaznie obawiac sie
o praktyke.

Ten zwrot i poszukiwania wlasciwych czynnikéw jakoSciowych w me-
todach czasami wydac sie moze niezrozumialy, jesli w pracach metodolo-
g6w pojawiaja sie niemal apologie obserwacji uczestniczacej's. Taka me-

8 B. Krauz-Mozer, Teorie polityki, Warszawa 2005, s. 23.

9 R.E. Stake, Jakosciowe studium przypadku, [w:] Metody badan jakos$ciowych, t. 2, red.
N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Warszawa 2010, s. 637.

19 AK. Dixit, Stozek niepewnosci huraganu gospodarczego XXI wieku, [w:] Gospodarka za
100 lat. Najwazniejsi ekonomisci przewiduja przysztosé, red. 1. Palacios-Huerta. Warsza-
wa 2014, s. 96.

1 J. Wehler, Zarys racjonalnego obrazu $wiata, Warszawa 1998, s. 22.

12 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 71.

13 Teorie i metody w naukach politycznych, red. D. Marsh, G. Stoker, Krakow 2006, s. 198.
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tode stosujemy wszyscy, jest najstarsza i najlepsza — utrzymywano'*.
Nie sposob nie godzi¢ sie z takimi sadami, jest integralna czescia meta-
interdyscyplinarnych préobach analizy mechanizmow protorozumienia,
czyli tego, co nazywane bywa ,rozumieniem przed” albo prestrukturami
rozumienia. Podobnie prezentuje sie pochwata wywiadéw poglebionych,
ktora takze jest niby metoda jakosciowa, jako Ze nie opiera sie na kwan-
tyfikatorach, cho¢ na dobra sprawe jest, podobnie jak wspomniana wy-
zej obserwacja uczestniczaca, w jakiej pelno bodzcow kwantyfikowalnych
i nie.

Naszym zdaniem méwienie o czystych metodach jakosciowych czy
ilosciowych nie do konca jest oparte na mocnych przestankach. Kazda
z metod iloSciowych jest do jakiegos stopnia generowana przez czynniki
jakosciowe i odwrotnie. Przygladajac sie regulom metodologicznym, po-
winniSmy chyba czesciej pyta¢ o czynniki je konstytuujace. W prakty-
ce robimy to czesto i czesto intuicyjnie, ale jesli prezentujemy podejscie
interdyscyplinarne (przez wielu kwestionowane), woéwczas dochodzimy
do rozpoznan bardzo praktycznych. Potwierdzeniem skutecznosci ta-
kich kontaminacji jest chocby uwzglednianie emocji, reakcji politykow,
jakie koryguje postugujacych sie analiza decyzyjna. Autor pozycji o de-
cydowaniu politycznym nie mial watpliwosci co do tego, ze sa to uklady
wyjasniajace osobowosci polityczne i ich decyzje!s. Zwykle proby ,racjo-
nalnego” wyjasniania podlozy decyzji wygladaly bardzo nieprzekonujaco,
zwlaszcza jesli wiedzieliSmy o tym, ze mamy do czynienia z osobowoscia
kratyczna czy paranoiczna. Ale przyjecie zalozenia, iz regule trzeba wzbo-
gacac¢ o nowe czynniki, wymaga poszerzenia pola badan i postugiwania
sie nowymi, czasami egzotycznymi narzedziami nauki, bez obaw o oskar-
zenia obroncow ,czystej metody”.

Uznajac metody badan jakosciowych jedynie za tlo rozwazan, posta-
nowiliSmy zajac¢ sie wlasnie czynnikami, jakie pozostawaly na trzecim
planie zainteresowan, nawet nauk, ktére powinny potraktowac je z ca-
la powaga. A punktem wyjscia do dalszych zblizen bedzie spostrzeze-
nie: ,Bol, strach i zadza przetrwania spelniaja w spoleczenstwie wielka
role jak inne skladowe zycia czlowieka”!s. Nie sposdb nie zauwazac, iz
naukowcy spoleczni zbyt czesto stawiaja na miejscach eksponowanych
wielkie struktury i zawierzajac swego rodzaju mechanicyzmowi zaczeli
gubic skladowe-jednostki ze wszystkim, co ludzkie, a wizje czlowieka-ma-
szyny przystonily intencje, wartos$ci, marzenia, uczucial’. JakbySmy nie
zauwazali tego, co filozof powiadajacy, ze wartosci determinuja nasze czy-

4 A. Hausen, S. Cottle, R. Negrine, Mass Communication Research Methods, New York 1998,
s. 35.

15 Z.J. Pietras, Decydowanie polityczne, Krakow 1998, s. 301.

16 T.C. Schelling, Choice and Consequence. Perspective of an Errant Economist, Cambridge
1984, s. 114.

17 M. Benedict, Cyberspasm. First Step, [w:] The Cyberculture Reader, red. D. Bell, New York
2000, s. 31.
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ny, mysli i uczucia’®. A to musi przektadac¢ sie na zachowania zbiorowe,
w tym polityczne. Takiego zdania jest takze autor kontrowersyjnej pracy
o prekariacie, powiadajacy, ze ta nowa klasa spoteczna jest budowana na
czterech filarach: gniewie, anomii, alienacji i niepokoju'®.

Stary paradygmat zakladal, ze czlowieka i spoleczenstwo mozna
konstruowac jak trwale maszyny i zapominano o tym, ze czlowiek
i zbiorowos¢ ludzka rosna, zmieniaja sie, a przy tym mysla, czuja,
wartosciujg. A powinniSmy pamietac¢ o tym, ze czlowiek jako gatunek
i nie tylko jako gatunek, istnieje dzieki stalemu definiowaniu siebie, co
oznacza, ze bazowe pytania Kanta chyba nigdy nie przestang by¢ aktu-
alne. Chyba nie powinni§my obawiac¢ tego, o czym moéwit M. Foucault,
ze upadla juz wiara w mozliwos¢ odkrycia istoty cztowieka?’. Poszuki-
wac bedziemy zawsze, zmuszani do wyjasniania ztozonosci Swiata spo-
lecznego poprzez odkrywanie istoty samego czlowieczenstwa. ObysSmy
tylko nauczyli sie stosowania ,strategii rozumiejacych” nakierowanych
na dialog, w ktéorym nie ma podejS¢ lepszych i gorszych — zauwa-
zata B. Krauz-Mozer, dajac do zrozumienia, iz zauwaza brak dialogu
w nauce?!.

Przez lata z obserwacji wielkich struktur wyciggano pochopne wnio-
ski o wlasciwosciach ledwo zauwazanych, malenkich sktadnikéw z kata-
strofalnymi dla nich skutkami. Od niedawna dopiero interdyscyplinarni
badacze uznaja za koniecznos§¢ badania wszystkich mozliwych wymiaréw
antropo- i psychosfery i ich konstatacje nie sg budujace, cho¢ za optymi-
styczne mozna uznawac przekonanie, ze badania istot spotecznych do-
piero sie rozpoczely®?. A co do tego, ze wszelkie badania winniSmy zaczy-
nac od jednostki, nie mial ztudzen R. Conquest, powiadajac, ze cztowiek
jest zarazem istota spoteczng i jednostka. Pomijanie go jako jednego czy
drugiego prowadzi do wynaturzen?2.

Mimo wszystko nieodgadniony czlowiek-kreator jest aktorem na
ogromnej scenie Swiata grajacym wiele rol, ciagle poszukujacym nowych
prawd o skomplikowanej rzeczywistosci i sobie samym?*. To nawet zdu-
miewajace, ze dopiero od niedawna w naukach spolecznych zauwaza
sie, ze zyjemy, oddychamy wartosciami, ze zaden aspekt naszego zycia
nie jest wolny od wartosciowania?>. Od niedawna takze przyznaje sie
poczesne miejsce emocjom, choc¢ ich istnienia i generujacych rél nie
dawatlo sie kwestionowac. Sa to sily sprawcze dla wszystkich z nas i tu

18 K.A. Appiah, Cosmopolitanism. Ethics In a World of Strangers, New York 2007, s. 25.

19 G. Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, Warszawa 2014.

20 M. Foucault, Historia seksualnosci, Warszawa 1995, t. II, s. 419.

21 B, Krauz-Mozer, P. Scigaj, Sklep z podrébkami. Podejscia badawcze i metodologie w nauce
o polityce, [w:] Podejscia badawcze i metodologie w nauce o polityce, red. B. Krauz-Mozer,
P. Scigaj, Krakéw 2013, s. 19.

22 W. Wickler, Biologia dziesieciu przykazan, Poznan 2001, s. 26.

23 R. Conquest, Uwagi o spustoszonym stuleciu, Poznan 2002, s. 40.

24 J.M. Charon, Ten Questions. A Sociological Perspective, Minnesota State University 2001,
s. 117.

25 B. Skeggs, Class, Self, Culture, London 2004, s. 13.
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N. Chomsky wcale nie jest odkrywczy, konstatuje to, co wydaje sie oczy-
wiste?S.

Poszukujac obecnosci czynnikéw jakosciowych nie tylko w metodach,
ale i metapoznaniu, zauwazamy, iz zwykle pomija sie tak istotny, jakim
jest wielopostaciowa, daleka od transcendencji wiara i jej, poza posta-
ciami spelnienia, chcemy poswieci¢ nieco uwagi w tak ograniczonych ra-
mach. Dostrzegamy ja nie tylko na co dzien, w zwyktych zachowaniach,
reakcjach, ale takze w efektach pracy badaczy. Czasami wiara w zbawcze
role metody czy siebie samego jest az nadto widoczna i przeklada sie na
efekty poszukiwan. Widzac to, chyba powinni$my i poza religia stosowac
credo Tertuliana, jak powiadal N. Wiener i czeSciej wierzy¢ w to, co wydaje
sie absurdalne?’. Inaczej i mocniej akcentowat to filozof moéwiacy: ,Z na-
szego punktu widzenia potrzeby religijne, czy to potrzeby transcendenc;ji,
czy wiary sa w naszym czasie coraz wieksze”?®. Potwierdzen na miejsce
wiary w kreowaniu obrazow swiata odnajdziemy setki.

Obserwacje potwierdzaja, ze nie do konca mozemy zaufaé¢ utomnej
wiedzy i wtedy poczynamy siega¢ do rezerwuardéw wiary, swoich ,wierzen
bazowych”, ktore sa takze postaciami projekcji w jutro. Jestesmy du-
alni, janusowi, stale dryfujemy miedzy wiara a wiedza i potrzeba wiary
albo wiedzy zmniejsza sie i zwieksza. Dostrzegamy, ze jesli nie ma takich
pokladéw wiary, pojawia sie frustracja, strach i zycie jednostkowe czy
grupowe przestaje by¢ centrum spelnienia przez siebie. A bez wiary nie
da sie kultywowac systemow wartosci. Wiara w wiare, ze co$§ ma jakies
znaczenie, jest mocna i szeroko rozpowszechniona — uwazat D.C. Dennet
i wypada sie z nim zgodzi¢. Nie zawsze mozemy orientowac si¢ na wie-
dze czy nasza rzekoma ,racjonalnosc¢”, bo ograniczonos¢ naszego umystu
antagonizuje sie bezustannie z koniecznoscia potwierdzania tozsamosci.
Ta naturalna koniecznos¢ zwraca jednostki takze w kierunku zabiegow
magicznych, a czesto ,uprawiamy te praktyki stare jak swiat, uprawiac¢
bedziemy, poniewaz niczym ludzie grajacy na loterii, chcemy wierzy¢”#°.
Potrzeba wiary zdaje sie tak wielka jak potrzeba wiedzy.

Chcemy wierzy¢ przede wszystkim w skutecznos¢ naszych dziatan i tu
nie zachowujemy sie jak szamani, uprawiajac dziatania pozorowane albo
ufajac w ich skutecznosé, kiedy czynia to inni. Niektérzy teoretycy twierdza,
ze zauwazalny dzi§ zwrot ku magii to czes¢ rewolty przeciw materialistycz-
no-racjonalistycznemu pojmowaniu $wiata w niestabilnej ponowoczesno-
§ci®®. Takie wyjasnienia nie do konca wystarczaja, a mozemy sugerowac, iz
koniecznos¢ zrozumienia i uzgodnienia sie ze Swiatem zdaje sie rosnac w ta-
kich wlasnie okresach i podowczas wracamy do magii, obecnej i ukrywanej
za zastonami rzekomej racjonalnosci. Magia zdaje sie by¢ emanacja wiary

26 N. Chomsky, Media Control, New York 2002, s. 20.

2" N. Wiener, God & Golem Inc., Cambridge 2007, s. 2.

28 S. Hook, The Quest of Being, New York 1991, s. 98.

22 D.G. Landes, Bogactwo i nedza narodéw, Warszawa 2007, s. 235.
30 A. Aveni, Poza krysztatowa kula, Poznan 2001, s. 303.
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i nie zniknie dopoty, dopoki bedziemy sklonni wierzy¢ w cokolwiek. Stosu-
jemy ja na co dzien i nader czesto shuzy nam (a jeszcze czesciej politykom)
w zaklinaniu rzeczywistosci, owocujac ogromem dzialann pozorowanych.

Magia jest tylko jedna z postaci wiary przesadzajaca o ksztaltach po-
lityki, zauwazalng i raczej niedoceniang przez badaczy. Pomijajac wiele
innych, chcemy nieco zblizy¢ postac wiary dla politologa istotniejsza, czyli
wiary w ideologie. Idee sag nie tylko pierwotne wobec czynow, one ,nadaja
formy zyciu” i bez nich spotecznosci nie moga przetrwa¢ — jak twierdzit
J. Dewey3!. Zdawac sie moze, ze ideologie, bedace koagulatami idei, sg
zbiorami prawd, zrytualizowanymi, uswiecanymi. Ale nawet dla teorety-
kow sa nierozpoznanymi praprzyczynami, stale transferowanymi, rewita-
lizowanymi, z pozoru niezmiennymi i majacymi niemal transcendentne
sity. Préby ich analizy moga mnozy¢ przestanki do wnioskow, ze te zbiory
sprawd” sa niespdjne, niekonsekwentne, a mimo to znajduja tak wielu
wyznawcow, dla ktorych nie sg istotne generalia, lecz imponderabilia?.

Poszukiwanie ,czystej” ideologii zdaje sie z gory skazane na niepo-
wodzenie, bo tam, ,gdzie swiat z powodu przyspieszenia zmian, staje sie
coraz bardziej zlozony, tam ten Swiat wymusza uproszczenia, a kazde
uproszczenie oznacza zyciowe klamstwo”3. Szukamy takich klamstw,
poszukujac siebie w Swiecie ludzi i, opierajac sie na swoich wierzeniach,
odnajdujemy je w zbiorowych ideologiach wiazac sie z nimi na dtuzej albo
krécej. Czasami samo przyjecie ideologii oznacza zaangazowanie sie w jej
realizacje wespoél z innymi wspoétwyznawcami, choé¢ praktyka spoleczna
wskazuje, ze czasami, miast dzialania, jest to tylko bierna akceptacja,
a tylko akceptacja swiadczy¢ moze o stabosci ideologii. Tu zwracamy
uwage na regulacje typu idealistycznego, jak nazywaja to psychologowie
spoleczni, czyli na zaakcentowanie rozbieznosci miedzy ideami a prakty-
ka. Jezeli takie rozbieznosci sa wyrazne, woéwczas jednostka jest sklonna
do odejscia od ideologii i szukania innej, a tu spore znaczenie miewaja
motywacje egotyczne, a wedle L. Discha, teoretyka systemoéw politycz-
nych, ,racjonalny” wyborca zwykle decyduje o wybraniu takiej orientacji
ideowej, ktora da mu jak najwiecej korzysci materialnych?*.

Ideologie sa konstruktami rozpinanymi miedzy wiedza a wiara,
a jesli wiedza o swiecie i prawidlowosciach nim rzadzacych jest zniko-
ma, wowczas mozemy sugerowac, ze sa przedmiotem wiary. Mozemy
mowic o nich, ze nie sa zwyklymi chimerami, jak chca niektérzy, lecz
zdeformowana Swiadomoscia rzeczywistosci, a tym samym czynnikiem
wtornie deformujacym zastana rzeczywistosc¢, jak nieco zawile mowil
o nich G. Debord?®®. Mozemy, ale to nie pomaga nam z rozumieniu ich

31 J. Dewey, Democracy and Education, New York 1966, s. 3.

32 W.H. Flanigan, N.H. Zingale, Political Behaviour of the American Electorate, Boston 1979,
s. 125.

33 0. Marquard, Apologia przypadkowosci, Warszawa 1997, s. 87.

3% L. Disch, The Tyranny of Two Party System, Cambridge 2002, s. 87.

35 G. Debord, Spoteczeristwo spektaklu, Warszawa 2006, s. 140.
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istoty, a starac sie powinniSmy, majac na uwadze ich generujace moce.
Zgadzamy sie z enigmatycznymi sugestiami, ze idee to dzielone przez
wielkie grupy spoteczne przekonania, koncepcje zakorzenione w jakims
systemie wartosci, ale miewamy juz spore klopoty z obserwacja i wyja-
$nianiem nowych, dopiero korzeniacych sie idei konstytuujacych nowe
ideologie i quasi-ideologie. Zauwazamy, ze takie nowe idee przyjmuja sie
wowczas, kiedy istnieje dla nich podatny grunt w przestrzeniach wyobra-
zen zbiorowych, a takze niepelna swiadomosc¢ istoty jakiego$ procesu,
do ktorego wartosci chce sie przekonac. Tak jest chocby z ideami ,,dobrej
globalizacji”, bo nietrudno zauwazy¢, ze wiedza na jej temat jest szczat-
kowa, cho¢ moéwi sie i pisze o niej od lat. Obiecuja mityzowana wolnos¢,
rownos¢ i spelnienie mocno utwierdzong w odwiecznych archetypach,
a te sa przeciez fundamentami wiary zbiorowej. Odpowiadaja na potrze-
by jednostkowe. Wydaje sie, ze kontrowersyjnie brzmia sugestie, ze ide-
ologie sg produktem jednostkowym, a idee sa produkowane i determi-
nowane przez warunki egzystencji, ale dawno temu pisat o tym T. Paine
w ,Common Sense” i taki sad jest z pewnoScia wart rozwazenia. Podob-
nie jak stwierdzenie T. van Dijka, ze idee sa ,gronami wierzen w naszym
umys$le”®. Powstaja w wyniku socjalizacji korygowane przez obserwacje
Swiata, ksztalty wyobrazen zbiorowych, w jakich sie akulturuja, wlasne
przezycia, jakie umozliwiaja akceptacje takiej postaci ideologii, jaka zo-
staje im zaoferowana przez elity symboliczne. One doceniajg taka postac
wladzy, a ocene ich postepowan zauwazaliSmy juz u starozytnych. Takie
refleksje wedrowaly przez wieki — bodaj najlepiej wyrazit to M. Foucault,
wedtug ktorego ghupi despota moze przymuszaé niewolnikow zelaznymi
lancuchami, ale to prawdziwy polityk wiaze ich o wiele mocniej lancu-
chami wlasnych idei®’.

Prawie wszystko w Swiecie spolecznym dzieje sie pod plaszczykiem
ideologii — tak sugerowat D. Morris w ,,Ludzkim zoo” — z pozoru bywaja
to kwestie idealéw, zasad moralnych, ale w rzeczywistosci sa to owe ,tan-
cuchy”, jakimi krepuja nas przede wszystkim politycy, majacy na celu
wlasne korzysci i posiadajacy wladze symboliczng. Politycy takze zdaja
sobie sprawe z tego, ze idei nie odrzuca sie w wyniku negatywnych rezul-
tatow eksperymentéow naukowych — zauwazata A. Motycka®®.

Dla R. Kirka ideologie sa jakby dopelnieniem wiary w zbawienie trans-
cendentne, zastepuja religie, zawlaszczajac chrzescijaniska doktryne zba-
wienia i ten wtasnie teoretyk najmocniej podkreslat, ze jakakolwiek ideolo-
gia bez wyrazistej, nakierowanej na jak najszersze zbiorowosci, soteriologii
ziemskiej nie ma szans na zdobycie wyznawcow>. Taka sugestia zdaje sie
trafna w odniesieniu do wielkich ideologii nowoczesnosci, ktéore musia-
ly obiecywac zbawienie materialne spolecznosciom dopiero dobijajacym

36 T. van Dijk, Ideology. A Multidisciplinary Approach, London 2000, s. 26.

37 M. Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, Warszawa 1998, s. 100.
38 A. Motycka, Rozum i intuicja w nauce, Warszawa 2005, s. 41.

39 R. Kirk, The Politics of Prudence, New York 1994, s. 5.
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sie o satysfakcjonujace ich statusy. Naszym zas zdaniem maja mniejsze
szanse, zwlaszcza dzi§, w naszym czasie nazywanym ponowoczesnoscia,
kiedy wsrod sytych sybarytow zrodzilo sie przekonanie o bliskosci zba-
wienia w doczesnosci. Stwierdzal to juz dawno D. Bell w kontrowersyjnej
pracy o koncu ideologii. Spelnienie w réwnosci, wolnosci i sprawiedli-
wosci, chociaz nie ma ostatecznego ksztaltu, zdaje sie ziszczone i dawne
ideologie opierane na wielkich archetypach juz nie porywaja tych, ktorzy
osiagneli progi zaspokojenia materialnego, bo z pewnoscia nie duchowe-
go. Wiara w lepsze jutro zdaje sie ulegac atrofii, ale o jej koncu nie mozna
mowic, tak samo jak nie mozna mowic¢ o koncu ideologii. Owszem, mozna
godzi¢ sie z sugestiami J. Horkheimera, ze idee ulegaja instrumentalizacji
tak dalece, ze traca autonomiczny sens jako mysli*®. Zaczynajg uchodzié¢
za rzeczy, fetysze i w wielu przypadkach idea, chocby wolnosci, tak bliska
kazdej jednostce, staje sie tylko werbalnym ozdobnikiem, bez wyraznych
desygnatoéw. Wolnos¢ staje sie plastyczna metafora wiary, dajaca sie przy
tym dopasowac do niemal kazdych warunkow, kazdego przypadku, za-
wiera wszystko i nic*, shuzy tylko jako podbudowa wielu postaci wiary.
Wszystko dla tych, ktorym zdaje sie, ze potrafia interpretowac i nic dla
tych, ktorzy znajduja sie na poziomie protoideologii.

Roznica miedzy ideologia a protoideologia jest wlasciwie réznica na-
tezenia wiary wyznawcow. Wiary wynikajacej z tego, co teoretyk nazwat
niemoznos$cia zasymilowania pewnego poziomu naszej rzeczywistosci
wobec swiadomosci*?. Inaczej rzecz ujmujac, protoideologia zdaje sie by¢
postacig wiary w mityczne pojmowanie Swiata oparta na wielkich ar-
chetypach i raczej nie jest postacia ,falszywej wiary”*3. Takie okreslenie
nie wydaje sie fortunne, bo wtedy wiele ideologii stawaloby sie wiarg
sprawdziwa”. Pozostajacy na jej poziomie sg w stanie poruszac sie tylko
w takiej przestrzeni, rozumieja tylko najprostsze metafory i sa sklonni
interpretowac je literalnie, bez relatywizacji. Dla nich wolnos§¢, réwnosé
czy sprawiedliwos¢ musza przybierac¢ formy idealne, musza odnajdywac
potwierdzenia w praktyce spotecznej, podczas gdy wyznawcy znajdujacy
sie na poziomie ideologii sg w stanie zrozumiec¢ ograniczenia i na swoj
sposob akceptowac brak pelnej tozsamosci miedzy symbolami mityczny-
mi a rzeczywistosciag.

Proste mityzacje na poziomach protoideologii rodza naturalne pokusy
wyjasniania zlozonosci swiata przez kilka prostych czynnikéw, bywaja
usprawiedliwieniami postaw i zachowan tych, ktérzy musza broni¢ swoich
przekonan w imie tozsamosci. Sytuujac wyznawcow protoideologii w prze-
strzeni prostych wyobrazen zbiorowych i ograniczonych kregach symboli,
badacze zauwazaja, iz przyjmuja oni gotowe konglomeraty symboliczne

40 J. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, Warszawa 2007, s. 51.

41 S. Ewen, All Consuming Images, New York 1989, s. 20.

“2 A. Renaut, Era jednostki, Wroctaw 2001, s. 17.

4 J.S. de Villiers, P.A. Wiliams, Language for Thought, [w:] Language in Mind, red. D. Get-
ner, Cambridge 2003, s. 336.
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przez prymitywne formy socjalizacji politycznej, a takie zbitki nazywane
sg bardzo réznie i choc¢by dla J. Reykowskiego sa to ,modele umystowe”,
wytwarzane kolektywnie i przejmowane przez jednostki w procesie socja-
lizacji. Funkcjonujacy na poziomach protoideologii zwykle przyzwyczajaja
sie do statusé6w obserwatoréow, nie aktywnych uczestnikéw zycia poli-
tycznego. Zdajac sobie sprawe ze swojej zewnatrzsterownosci, aktywizuja
sie, czasami przyjmujac role ,zolnierzy z kartkami wyborczymi”, wierzac
w swoja podmiotowoscé*. Zwykle kieruja sie opiniami, imituja zachowa-
nia innych, zwlaszcza wtedy, gdy ich polozenie jest niepewne. I, majac na
uwadze tak pobieznag charakterystyke, chyba mozna pokusi¢ sie o sad,
ze w wiekszosci demokracji wyznawcy protoideologii goruja liczbowo nad
tymi, ktoérzy manifestuja wiare w spojne ideologie.

Pojawiaja sie nowe, nijakie z pozoru ,ideologie” jak konsumpcjonizm
i ma miejsce stala produkcja nowych idei i ideologii, jesli przyjmiemy za
teoretykiem, ze owe ,ideologie” maja wymiar indywidualny*. Sa w jakiej$
mierze determinowane wartosciami strukturyzowanymi w procesie akultu-
racji. Idee nie majace mocnej podbudowy aksjonormatywnej miewaja zywot
jetek, a dynamika proceséw zmieniajacych systemy wartosci jest, zwlaszcza
W naszym czasie ogromna i zauwazmy tu takze, ze te systemy sa konstruk-
cjami opieranymi na wierze. Niektorzy badacze, zwlaszcza historycy, uwaza-
ja ze rekonstrukcja takich systemow raczej ich nie interesuje, ich interesuja
czyste fakty, cho¢ przeciez fakty sa konsekwencja takich wierzen. Zajmuja
sie wiec skutkami, pomijajac przyczyny i takim sposobem wyjasnianie jest
spychane na plan drugi przez opisy skutkow. Jezeli przyjmiemy, ze ideolo-
gia jest swoista mediacja miedzy ideami a warunkami spotecznymi*®, a jako
taka kreuje te warunki, to ona powinna znajdowac sie¢ w centrum zaintere-
sowan badaczy przeszlosci i chyba wtedy historia moze stawac sie lepsza
ynauczycielka zycia”. Wspominamy o nich, gdyz to w jakiej$s mierze dzieki
nim i nauce historii w szkotach idee jako takie sa nie tyle marginalne, co
niewazne. Liczg sie tylko hierarchizowane fakty-skutki.

W naszym czasie mowi sie o tym, ze wyzwoliliSmy sie z okopow wiel-
kich ideologii, ze nastapit ich zmierzch, a w ich miejsce motorem polityki
stato sie sacrum. Naszym zdaniem nie zmienilo sie az tak wiele, z tym
ze pojawily sie nowe systemy wiary z mocna legitymacja religijna, ale
religie w nich wykorzystywane sa na sposéb czysto instrumentalny, cze-
go zauwazy¢ nie mozna, nie biorac pod uwage czynnika wiary. Chocby
tak zwane ,fundamentalizmy” prezentuja sie jak wielkie herezje, ktore
wykorzystujg potrzebe wiary, a ktorych zwiazki z religiami zdaja sie moc-
no watpliwe, cho¢ niewatpliwie sa to nowe interpretacje soteriologii. Je-
§li poréwnamy je z obumierajacymi starymi ideologiami, zauwazymy, ze
i fundamentalizmy sg opierane na tych samych archetypach i religijne

4 N. Chomsky, Media..., s. 17.

4 1. Schiffer, Charisma. A Psychoanalytic Look AT Mass Society, New York 1973, s. 89.

6 J. Ernest, ,Ideology” and the Economic Interpretation of the Revolution, [w:] The American
Revolution, red. A.F. Young, Illinois University 1979, s. 161.
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sztafaze nie powinny nas myli¢. Te fundamentalizmy sa religiami bied-
nych, wykluczonych.

Wiara w idee pozostata taka sama, a moze nawet jej potrzeba stata
sie jeszcze wieksza. Taki brak zdaje sie owocowac regresem, powrotom
ku protoideologiom, zauwazalnym nie tylko wsrod tych, ktérzy uzurpuja
sobie prawa obrony biednych i uci$nionych. Ci, w wielosci spoteczenstw
bedacy wiekszoscia, zawsze znajda gorliwych obroncow zdajacych sobie
sprawe z sily masy, a tworzacych dla nich aktywizujace wizje zbawienia.
Ten nawrot to nie tylko owe egzotyczne fundamentalizmy, ale takze po-
staci wiary w spoleczenstwach bogatych. W jakims stopniu zanikty racjo-
nalizowane, legitymizowane nauka ideologie, a ich miejsca zaczeta zaj-
mowac wiara w proste i ltatwe wyjasnienia bliskie teoriom spiskowym, bo
te takze sa produktem wiary, w zadziwiajacy sposob marginalizowanym
przez politologie, socjologie, psychologie.

Potrzeby analizowania tych systemow wiary jako czynnikow konstytu-
tywnych, znajdujacych miejsca niemal we wszystkich metodach badawczych
w naukach spotecznych, zdaje sie potrzeba czasu. Jesli godzimy sie z tym, ze
nadaja ksztalty zyciu, ze moga otwiera¢ nowe przestrzenie dla mysli i idacych
za nimi czynow*’, to powinniSmy poszukiwac takich postaci wiary, jakie zak-
tywizuja, nadadza nowy kierunek zyciu spotecznemu. Mozna stwierdzi¢, ze
staja sie wielkimi motorami historii wtedy, kiedy przyjmuja postaci proste,
tatwe w rytualizacji, mieszczace sie w wyobrazeniach zbiorowych i potrafiace
poruszac te zbiorowosci. Podéwczas ideologie moga stawac sie ,religia”, jak
dla Mussoliniego, a dla niego faszyzm byl nowq religia i twierdzit, cho¢ nie
byt zbyt oryginalny, ze wiara moze przenosi¢ gory*.

Ideologie sa ,Swieckimi religiami”, obowiazuja tu niemal te same regu-
ty, co w religiach bez przymiotnikéw. Nie chcac ich burzy¢, nie zadajemy
pytan mogacych kwestionowac jakis filar ideologii. I, jak powiada Althus-
ser, dyskurs ideologiczny jest systemem zamknietym i jako taki moze
stawia¢ przed soba tylko takie problemy, ktéore potrafi rozwiazaé¢. Chcac
pozostac bezpiecznym w wyznaczonych granicach, musi unikac¢ pytan
grozacych wyjsciem poza te granice, ale wtedy staje sie rytuatem coraz
bardziej obcym wyznawcom, co nie znaczy, ze przestaja by¢ wyznawcami.
Tu starczy przyjrze¢ sie zwolennikom jakiejkolwiek postaci liberalizmu
czy konserwatyzmu. Préba naruszenia jakiego§ dogmatu moze oznaczaé
nawet naruszenie fundamentéw calej budowli. O wiele bezpieczniej jest
zastapi¢ dyskurs rytualami. Tworzymy wtedy system swoistej ,,religijnosci
ideologicznej” i nietrudno zauwazy¢, ze jej formy sa czesto przejmowane
z religijnych, a te tworzono na wzorach tak starych jak spotecznosci ludz-
kie. Rytualy, zwykle marginalizowane w dysputach politologicznych, sa
zrodlami sily, nie dla liderow, ale wyznawcow*. Sama rytualizacja ideolo-

47 S. Bercovitch, Problem ideologii w czasach niezgody, [w:] Kultura, tekst, ideologia. Dyskur-
sy wspotczesnej amerykanistyki, Krakow 2004, s. 137.

* A.N. Schlesinger, The Politics of Upheaval, Boston 1988, s. 147.

49 J.K. Galbraight, The Anatomy of Power, Boston 1983, s. 44.
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gii, cho¢ niezwykle wazna w zdobywaniu i przywiazywaniu wyznawcow,
nie wystarcza, tak, jak nie wystarcza wymuszane uczestnictwo w zyciu
politycznym (wiecowe, telewizyjne) i znajdziemy na to sporo potwierdzen.
Kolektywne idee i wierzenia w idealy albo przynajmniej doskonaly system
polityczny musza by¢é podparte wiara, ze jest on rzeczywiScie mozliwo-
Scia stworzenia lepszego Swiata, bo bez takich wizji aktywizacja wielkich
grup spotecznych zdaje sie niemozliwa i tu potwierdzanie takich supozy-
cji nawet nie zdaje sie konieczne. Ale tatwiej je zrozumiec, jesli widzimy,
jak w Polsce naszego czasu zanikaja przejawy wiary w idee demokracji,
ktora miala by¢ remedium na wszystkie nasze bolaczki, miala by¢ tlem
zbawienia. Tylko czes¢ spoleczenstwa zostala przekonana do tego, ze rze-
czywiscie przynosi ona widome korzysci. Tu o braku tozsamosci miedzy
ideg a wyznawcami w znacznej mierze przesadzaja odnoszone przez nich
korzysci i, poza teoriami racjonalnego wyboru, pojawia sie ten natural-
ny pragmatyzm ludzi, ktérzy swoja identyfikacje ideowa opieraja raczej
na imponderabiliach niz generaliach, a owe imponderabilia to pieniadze,
dobra materialne, spokoj, gwarancje bezpieczenstwa, a dla tych, ktorzy
poszukuja spelnienia w samorealizacji mozliwosci takowej. Do zagwa-
rantowania tych nabytych doébr potrzebuja takich form, ktore zapewnia
statos¢ ich posiadania i beda zawierzac tym, ktorzy pokusza sie o takie
gwarancje.
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Andrzej Sepkowski

Streszczenie

Préba zblizenia i refleksji nad miejscem metod uwazanych za jakosciowe, ktorych
uwzglednianie zdaje sie niezbedne do zrozumienia i wyjasnienia wielu mityzowa-
nych procesow i zjawisk, na ktore dotad patrzymy przez wzory fundamentalne,
czyli ,racjonalne” paradygmaty, co owocuje czestym brakiem reakcji na zagroze-
nia czy brakiem umiejetnosci podjecia wyzwan stojacych i przed nauka, i decy-
dentami. Ich uwzglednianie pozwala na tworzenie nowych hipotez oraz kwestio-
nariuszy oryginalnych pytan badawczych, a tego, zdaje sie, brakuje w naszym
czasie najbardziej. W tak ograniczonych ramach beda to zaledwie sugestie, ale
by¢ moze przydatne poszukujacym nowych drég poznania.

Abstract

The article encompasses problem of non quantitative factors in social science,
especially political science. We try to speak about faith, hopes, ideologies, about
abstraction of the system of beliefs, values and institutional relationship that
characterize a particular culture of society: mythology is the body of traditional
narratives that exemplifies and historicized ideology. We try to suggest that wi-
thout communication of ideals, hopes, expectations, opinions from these mem-
bers of society who are passing out of the group life to those who are coming into
it, social life could not survive.

Stowa kluczowe
Metodologia, czynniki jakoSciowe, ideologia.

Key words
Methodology, non quantitative factors, ideology.
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Twoje ulubione miejsce do studiowania w todzi

Pomyst na przygotowanie tej monografii pojawit sie w zwiazku z checia pod-
sumowania bogatego dorobku naukowego samodzielnych pracownikéw nauki
Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i Politologicznych Uniwersytetu tédz-
kiego. Publikacja ma na celu ukazanie eksperckiego potencjatu tego zespotu,
ktéry zajmuje sie bardzo szerokim spektrum miedzynarodowych probleméw
politycznych, spotecznych, ekonomicznych i kulturowych.
Interdyscyplinarno$é jest traktowana jako wazny atut prowadzonych przez
nas badan politologicznych oraz kulturowych. Jest ona jednoczesnie wyrazem
konsekwentnego dazenia do postugiwania sie nowoczesnymi metodami na-
ukowymi, taczacymi harmonijnie wiedze z zakresu nauk spotecznych, humani-
stycznych i ekonomicznych.

Autorzy w swoich opracowaniach podjeli zaréwno szczegétowe watki zwiazane
z wyzwaniami strategicznymi wystepujacymi w wybranych regionach $wiata,
jak tez bardziej uniwersalne rozwazania nad warsztatem badawczym naukowca
zajmujacego sie miedzynarodowymi studiami politologicznymi i kulturowymi.
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