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Markomanowie i Kwadowie
w systemie ,panstw” klientelnych
Imperium Romanum

Pax Romana uwazany za fenomen w dziejach Europy i Srédziemnomorza,
byl — podobnie jak dzisiejszy, globalny pax Americana — dalece niepelny,
a w skrajnie krytycznej ocenie jedynie nominalny. W przypadku cesarstwa
rzymskiego naruszaly go najczesciej najazdy tzw. plemion barbarzynskich
(barbarii) motywowanych zazwyczaj checia rabunku, a takze, i to w nie
mniejszym stopniu, wojny domowe inspirowane wyborem kolejnego wtad-
cy i rownie czesto majacymi miejsce uzurpacjami. Przyczyny ostatnio wy-
mienione wynikaly bezposrednio z faktu niedostatecznie uregulowanego
nastepstwa tronu, co przekltadalo sie najczesciej na brak pelnej legitymiza-
cji wladzy!. Natomiast przyczyny sygnalizowane jako pierwsze, czyli najaz-
dy barbarzyncow mialy, jak powiedziano, inne podloze etiologiczne. Poza
wspomniang checia rabunku w gre wchodzita imigracja na tereny Cesar-
stwa, oczywiscie na wynegocjonowanych jak najlepszych warunkach.
Obraz, jaki wytania sie ze zrédel wspotczesnych omawianym wydarze-
niom, tworzy wrazenie nadzwyczajnej agresywnosci i dzikosci plemion bar-
barzynskich. Jest on do pewnego stopnia pozorny, bedac implikacja okreslo-

' W zwiazku z tym, ze podstawy prawne wladzy uzyskiwanej przez cesarzy byly stabo ugrun-
towane, to zabiegali oni zazwyczaj o zdobycie miru i pozyskanie charyzmy u poddanych.
Temu zas celowi shuzyly rozliczne czynnosci propagandowe i populistyczne, przy czym
najwazniejsze byto wykazanie sie sukcesami wojennymi.
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nego stopnia rozwoju tychze spoteczenistw, czyli w tym przypadku pochodna
ich ustroju plemiennego. Charakteryzowal go stosunkowo staby zwiazek
plemienia z posiadanym terytorium, a zatem szczeg6lna jego mobilnosc
i sktonnos¢ do konfrontacji. Tak czy inaczej panstwo rzymskie musiato so-
bie poradzi¢ z problemem, jakim byt fakt czestego naruszania jego granic, co
posiadato nie tylko reperkusje natury militarnej, spotecznej, ekonomicznej
itp., ale przede wszystkim godzito w jego autorytet. Jedna z préb rozwiazania
tego problemu stanowilo zastosowanie systemu ,panstw” klientelnych?, cha-
rakterystycznego dla okresu pryncypatu®. Przy czym w zatozeniu nie miat sie
on ograniczac¢ jedynie do funkcji defensywnej, natomiast przede wszystkim
powinien shuzy¢ rozrastaniu sie panstwa rzymskiego. Poczatkowy etap tego
planu stanowi¢ winna funkcja kontrolna i stworzenie wiezi gospodarczych
z panstwem — klientem, dalsze jego etapy inkorporacja polaczona z roma-
nizacja. Pozytywne przyklady realizacji takiego scenariusza juz sie odbyty.
Mozna tu np. wskazac¢ na Kapadocje i Galacje*. Nie powiodlo sie to natomiast
w stosunku do obszaréw zarenskich i zadunajskich, gtéwnie zamieszkiwa-
nych przez Germanoéw. W ich przypadku poprzestano wiec z koniecznosci
na zbudowaniu systemu zapewniajacego ochrone granicom i prowincjom,
czyli na funkcji majacej gwarantowac bezpieczenstwo. Za twoérce samego
systemu uwaza sie Antoniusza®, ale rozbudowat go i upowszechnit Oktawian
August, wlasciwy tworca pryncypatu. Tak jak w wielu innych kwestiach po-
shuzyl sie on wypraktykowanym juz wczesniej wzorcem wpisanym w rzym-
ski model spoleczny, mianowicie powszechnie wystepujacym zjawiskiem pa-
tronatu. Od najdawniejszych czaséw okreslal on relacje miedzy zamoznymi
przywodcami rodow patrycjuszowskich, zwanymi patroni, a uzaleznionymi
od nich wyzwolencami i spauperyzowanymi plebejuszami — clientes. Byt
to system o podwojnym znaczeniu, z jednej strony oparty na wzajemnym
zaufaniu i przyjazni, z drugiej na poshuszenstwie i uleglosci clientes wobec
patroni. Gdybysmy chcieli przedstawi¢ go wedtug schematu, to prezentowat-
by sie on w sposob nastepujacy: patronus « fides/amicitia < cliens oraz
cliens — obsequium — patronus. Zatem jego fundamenty wspieraly sie na
zaufaniu, przyjazni i postuszenstwie klientow, ktorzy w zamian otrzymywali

2 Okreslenie ,,panstwo” biore w cudzystéw, poniewaz byt to twor plemienny, pod wieloma wzgleda-
mi niestabilny i nietrwaly, natomiast stanowiacy swego rodzaju namiastke panstwa, czy tez cos
w rodzaju jego zaczynu. W moim bowiem rozumieniu tréjelementowa definicja panstwa wediug
Georga Jellinka: 1) terytorium, 2) zamieszkujaca je ludnos¢, 3) suwerenna wiadza, jest zbyt
ogélna i niewystarczajaca. Sadze, ze warunkiem sine qua non istnienia panstwa jest osiagnie-
cie przez spoleczenstwo poziomu cywilizacji z wiekszoscia konstytuujacych ja atrybutéw. Por.
G. Jellinek, Algemaine Staatslehre, Berlin 1900; Rozwazania na temat cywilizacji patrz: A. Pisko-
zub, Cywilizacje w czasie i przestrzeni, Gdansk 1998, passim, tam tez odnosna literatura.

3 Na temat problematyki ,panstw” klientelnych patrz: J. Klose, Roms Klientel — Randstaat-
en am Rhein und Donau, Breslau 1934; D.C. Braund, Rome and the Friendly Kings: The
Character of the Client Kingship, London 1984; L.F. Pitts, Relations between Rome and the
German ,Kings” on the Middle Danube in the First to Fourth Centuries A.D., ,Journal of Ro-
man Studies”, 79, s. 45-58; M.T. Schmitt, Die rémische Aussenpolitik des 2. Jahrhunderts
n.Chr. Friedenssicherung oder Expansion?, Stuttgart 1997.

4 Z ta uwaga, ze nastapita w tym przypadku romanizacja przez hellenizacje.

5 M. Jaczynowska, Historia starozytnego Rzymu, Warszawa 1974, s. 229.
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zapewnienie bezpieczenstwa, a zwlaszcza pomoc materialng. W konsekwen-
cji 6w model upolityczniono i przeniesiono do sfery stosunkéw miedzynaro-
dowych. Wedlug J. Klosego system ,panstw” klientelnych posiadal przede
wszystkim znaczenie militarno-polityczne®. I rzeczywiscie zrodla dostarczaja
na to licznych dowodéw; np. markomanski krol Ballomarius, znany z okre-
su bellum suspensum poprzedzajacego wybuch wojen markomanskich, do-
ktadat wszelkich staran, zeby do wymienionych wojen nie doszto. A to, ze do
nich doszlo, nie zalezalo juz od niego. Sa tez znane przypadki uczestniczenia
wladcow klientelnych w konfliktach domowych Cesarstwa, np. tacy cesarze,
jak Wespazjan czy Septymiusz Sewer w duzym stopniu zawdzieczali swoje
wyniesienie na tron pomocy krélow (reges) markomanskich lub kwadzkich.
To rzecz jasna z punktu widzenia intereséw panstwa rzymskiego stanowi-
to wartos¢ dyskusyjna. Rzym zawieral z ,panstwem” klientelnym foedus
iniquum, przymierze z uznaniem swojej zwierzchnosci, przez co mogt do-
magac sie pomocy wojskowej (auxilium), kiedy wystepowala taka potrzeba.
W zamian wladcy klienteli otrzymywali gratyfikacje pieniezne — stipendia
oraz razem ze swoimi ludzmi korzystali z ius commerci, tj. swobody handlu
posiadajacego rzymska ochrone prawna. Co wiecej, niektérych z owych re-
ges (a by¢ moze wszystkich), obdarzano obywatelstwem rzymskim uzyski-
wanym zwykle poprzez cesarska adopcje. Najlepszy tego przyklad stanowi
postaé kroéla Aistomoda o pelnym imieniu Septimius Aistomodius’, ktérego
gentilicium ,Septimius” zdradza fakt, ze przysposobil go Septymiusz Sewer.
Poza tym jeszcze jeden rys polityki rzymskiej warto w tym miejscu przywo-
ta¢. Mianowicie to, ze Rzymianie bardzo rzadko wkraczali w spory i wasnie
rozgrywajace sie wewnatrz ,panstw” klientelnych. Przywoédcow przegranych
i odsunietych od wladzy z reguly nie wspierali oreznie, natomiast bez prze-
szkod oferowano im azyl na rzymskiej ziemi. Spotkalo to np. Marboda, Ka-
tualde, Wanniusza i wspomnianego juz Aistomoda.

Tyle tytulem wstepu, nizej postaram sie przedstawi¢ pokrotce ponad
dwustuletnia historie klientelizmu u Markomanow i Kwadow, dwoch tzw.
blizniaczych plemion swebskich. Rozpoczac¢ nalezy od ich przybycia na te-
reny czeskie, morawskie i slowackie (czesciowo tez austriackie), to jest tam,
gdzie ich dzieje mialy sie toczy¢ przez ponad cztery wieki®. Skad przybyly
oba wymienione plemiona, jest kwestia polemiczna. Dawniejsi autorzy byli

6 J. Klose, op. cit., s. 3.

7 A. Betz, Septimius Aistomodius Rex Germanorum, ,Archeol. Vestnik 19”7, (1968), s. 13-17.

8 Dane archeologii wskazuja, ze osadnictwo markomansko-kwadzkie opanowato Kotline
Czeska, poltudniowe Morawy, potudniowo-zachodnia Stowacje i czesé poinocna (zadunaj-
ska) dzisiejszej Austrii. Uwaza sie, ze granica miedzy Markomanami a Kwadami przebiega-
ta na rzece Morawie lub co bardziej prawdopodobne na pasmie Matych Karpat. Rzecz jasna
jest ona nieostra i w duzym stopniu umowna, np. w kulturze materialnej obu plemion nie
widac¢ zadnych uchwytnych réznic. Ogélne zas ich potozenie wynika dos¢ jasno z posiada-
nego sasiedztwa, zarowno z Rzymem, jak rowniez z innymi ludami barbarzynskimi, m.in.:
Hermundurami (od zachodu), Lugiami i Kotynami (od péinocy) czy Sarmatami — Jazygami
(od wschodu). Powyzsze wzgledy oraz to, ze oba plemiona na arenie politycznej wystepo-
waly zwykle razem, a ponadto niejednokrotnie rzadzone byly przez jednego i tego samego
wiladce, uprawniajg tacznie do stosowania terminu ,plemiona bliZniacze”.
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przekonani, ze znad Menu®, podczas gdy dzi$ brane sa pod uwage terytoria
Srodkowo- i dolnotabskie!®. Dla potrzeb tej pracy nie jest to jednak istot-
ne, wazne jest natomiast to, ze oba plemiona sprowadzit Marbod, ktérego
sylwetka ze wszystkich kroléw swebskich jest najlepiej zarysowana przez
historiografie. Mialo to zapewne miejsce wkrétce po roku 8 p.n.e., tj. wte-
dy kiedy po zwycieskiej kampanii germanskiej Tyberiusz zawart pokoj ze
Swebami i w imieniu cesarza wykreowal Marboda na ich wtadce!!. W mto-
dosci Marbod przebywat jako zakladnik w Rzymie, gdzie zdobyt gruntowne
wyksztalcenie oraz zaskarbit sobie taski i protekcje samego Augusta'?. Jest
wiec dos¢ oczywiste, ze planowano uczynic¢ z niego postusznego Cesarstwu
klientelnego wladce. Wkroétce okazato sie jednak, ze porzucit swoich pro-
tektoréw i rozpoczat budowe niezaleznego i silnego panstwa. W dziele tym
opart sie na wzorcach rzymskich, ktére umiejetnie i tworczo wykorzystat's.
Postepujac w ten sposob, stworzyl potezna i dobrze wyszkolona armie (po-
no¢ siedemdziesiecioczterotysieczna), dzieki ktorej narzucit swoja wiadze
okolicznym ludom, miedzy innymi Semnonom, Longobardom i zamieszku-
jacym dzisiejsza Polske Lugiom!*. Demonstrowana niezaleznos¢ od Impe-
rium oraz fakt przyjmowania na terytorium markomansko-kwadzkie roz-
nego rodzaju zbiegéow i renegatéw spowodowato rzymska reakcje i podjecie
przez Rzym odwetowej akcji militarnej przeciwko Marbodowi'>. W roku
6 n.e. wyruszaja przeciw niemu dwie armie w ogolnej sile dwunastu legio-
now (jedna od poludnia, druga od zachodu) majace za zadanie oskrzydle-
nie marbodowego refugium, jakie stanowita Kotlina Czeska. Wtedy jednak
Fortuna usmiechneta sie do germanskiego wiadcy lub tez zaowocowaly
jego zabiegi dyplomatyczne, na rzymskim bowiem zapleczu, w Pannonii
i Dalmacji wybuchto trudne do ujarzmienia powstanie ludowe pod przy-
wodztwem Pinesa i Batona!S. Dziatania przeciw powstancom trwalty przez
cate trzy lata i w zupelnosci pochlonety uwage Rzymian. A kiedy wreszcie
powstanie sttumiono (rok 9 n.e.) przyszla z kolei wiadomos¢ o klesce Wa-
rusa w Lesie Teutoburskim i utrata przezen trzech rzymskich legionéw!’.
Okolicznosci te sprawily tacznie, ze zawarto z Marbodem foedus pacis i po-
zostawiono go w spokoju. Co ciekawe, byl to jednoczesnie moment wyzna-
czajacy poczatek konca tego wladcy i jego efemerycznego ,,imperium”. Od
tego bowiem czasu autorytet Marboda w swiecie germanskim stopniowo

9J. Klose, op. cit., s. 67; P. Kehne, Marcomannis, [w:] ,Reallexikon der Germanisch Alter-
tunskunde 19”7, Berlin 2001, s. 321-324.

10V. Sala¢, 2000 Jahre seit dem rémischen Feldzug gegen Marbod und methodische Proble-
me der Erforchung der teren rémischen Kaiserzeit in Bbhmen Und Mitteleuropa, [w:] Mitte-
leuropa zur Zeit Marbods, Praha-Bonn 2009, s. 113-120.

1 Tac. ann. II, 26, 3.

12 Strab. Geogr. VII, 1, 3-4; Vell. II, 108-109.

13 Ibidem.

14 Strab. VII, 1, 3; Tac. ann. II, 45-46; jesli chodzi o Lugiéw (Lugii, lugiorum nomen) to sa oni
identyfikowani z kulturg przeworska lub przynajmniej z jakas jej czescia.

15 Vell. II, 109; Cass. Dio 55, 28, 6-7.

16 Vell. I, 110-111: 11, 114.

17 Idem, 11, 117.
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podupada na rzecz ,oswobodziciela” tego swiata Arminiusza. Clades Va-
riana sprawila, ze do opromienionego zwyciestwem kréla Cheruskow do-
laczyli dawni sojusznicy czy tez poddani Marboda: Longobardowie i Sem-
nonowie!®. Przyspiesza upadek Marboda rejterada przed Arminiuszem
i jego wojskami w roku 17 n.e.’. Po uplywie roku lub niespelna dwoch
lat zostaje on catkowicie odsuniety od wladzy przez mlodego arystokrate
markomanskiego Katualde, ktory jakis czas przebywal u Gotéow i zapewne
z ich pomoca dokonal nastepnie zamachu stanu?°. Od niechybnej $mierci
z rak buntownikéw ratuja Marboda Rzymianie, umozliwiajac mu przepra-
we przez Dunaj i dotarcie do prowincji Noricum. Ostatecznie otrzymuje
on azyl w Rawennie, gdzie zgodnie z informacja Tacyta dozywa sedziwego
wieku?!. Wkrotce tym samym tropem podaza takze Katualda wypedzony
z ojczyzny przez wojska sasiedniego plemienia Hermunduréw z krolem Wi-
biliuszem na czele. Miejscem jego azylu staje sie tym razem Forum Iulium
na terenie Galii Narbonskie;j.

Na temat tego, czy Marboda nalezy zaliczy¢ do klientow Rzymu, wciaz
tocza sie spory. Jego klientelny status podkreslat J. Klose??, z kolei zda-
niem L.F. Pittsa®?® Marbod zadna miarg klientem nie byt. W podobnym
tonie wypowiedziata sie ostatnio B. Joézefow-Czerwinska stwierdzajac,
ze: ,Sojusz Marboda zawarty z Rzymem przypomina przymierze oparte
bardziej na zasadach rownosci (przynajmniej na ptaszczyznie oficjalnych
kontaktow) niz podporzadkowania i zaleznos$ci charakteryzujacych péz-
niejszych wladcow klientelnych”?*. W mojej opinii sprawa jest bardziej
skomplikowana. Sadze, ze na samym poczatku rzadow, tzn. zaraz po ob-
jeciu tronu, Marbod petnit funkcje rzymskiego klienta. Wszak wylacznymi
gwarantami jego panowania byli wowczas Rzymianie. Kiedy zas doszed?
do potegi, staratl sie od swoich protektorow uniezalezni¢ i w zasadzie to
osiagnal. Inna sytuacje zrodzily natomiast wydarzenia lat 6-9 n.e., tj.
wtedy, kiedy Rzymianie byli zmuszeni pozostawi¢ Marboda w spokoju.
Nowa jakos¢ wzajemnych stosunkow okreslit wowcezas foedus zawarty na
ypartnerskich” warunkach, w wyniku czego markomanski wladca stawat
sie od tej pory rex sociusque et amicus. Za powyzsza teza przemawia ar-
gument posredni w postaci braku wzajemnej pomocy zbrojnej. Marbod
nie udzielil bowiem takiej Rzymianom, kiedy zmagali si¢ z Arminiuszem,
ci za$ nie wsparli go zbrojnie w finalnej rozgrywce o tron. Dlaczego zatem
udzielono mu azylu? Odpowiedz na takie pytanie znajdujemy u Tacyta,

18 Tac. ann. II, 62.

19 Idem, 11, 46, 4.

20 Idem, 11, 62, 4; szerszy komentarz patrz M.Oledzki, Catualda and the Goths, [w:] Arche-
ologie barbrti 2006, Ceske Budéjovice 2007, s. 295-300.

21 Tac. ann. II, 62.

22 J. Klose, op. cit., s. 70-73.

23 L.F. Pitts, op. cit., s. 46.

24 B. Jozefow-Czerwinska, Przemiany zachodzace pod wptywem interakcji $Srodkowoeuropej-
skiego Barbaricum z Imperium Rzymskim w I wieku naszej ery, [w:] Kultura przeworska.
Odkrycia — interpretacje — hipotezy, t. 3, s. 182.

403



Marek Oledzki

ktory formuluje ja w nastepujacych stowach: ,,0t6z Maroboduusa trzy-
mano w Rawennie i wskazywano nan Swebom, grozac im jego na tron po-
wrotem, gdyby sie kiedys rozzuchwali¢ mieli...”?>. Podobnie zreszta posta-
piono z Katualda, cho¢ jego znaczenie bylo nieporéwnywalnie mniejsze.

Rzymskim klientem w Scislym tego stowa znaczeniu zostal wowczas
Wanniusz, przy czym rzadzone przezen ,panstwo” (Regnum Vannianum)
obejmowato wylacznie plemie Kwadow, o czym Swiadczy jego usytuowa-
nie — na wschoéd od rzeki Morawy?® — oraz fakt, ze na jego czele stanat
przedstawiciel tej wlasnie nacji, co z naciskiem podkresla Tacyt?’. Stosun-
ki Rzymu z krolem — klientem ukladaty sie calkiem poprawnie, o czym
m.in. Swiadczy jego stosunkowo dlugie, trzydziestoletnie panowanie (do
r. 50). Gorzej przedstawiala sie sprawa polityki wewnetrznej Wanniusza,
ktory pod koniec rzadow wzbudzat niechec¢ u swoich poddanych i wrogos¢
u ludéw okolicznych?®. Swoje rzady opart gléwnie na sile armii, ztozonej
ze swebskiej piechoty oraz sarmackiej jazdy, ktéra rekrutowala sie z za-
przyjaznionego szczepu Jazygow. Jednak i to nie pomoglo w utrzymaniu
wladzy, ktérej go pozbawiono w wyniku ogélnogermanskiego spisku. Je-
go inicjatorem byt Wibiliusz krél Hermunduréw — ten sam, ktéry usu-
nal Katualde — dzialajacy wspoélnie z Lugiami oraz antywaniuszowska
frakcja wewnatrz Kwadow. Na jej czele stali Wangion i Sidon, nota bene
siostrzency samego Waniusza?. Waniusz dzielnie sie bronit, najpierw ob-
legany w jednej ze swoich twierdz, potem zas w polu, gdzie wspierali go
ofiarnie Jazygowie (odni6st nawet w boju rane), nie moglt jednak sprostac
przewazajacym sitom wrogéw. W koncu zrejterowal i zdat sie na pomoc
Rzymian, od ktorych otrzymat azyl w Pannonii. Wibiliusz natomiast, z ci-
cha aprobatg cesarza Klaudiusza, wprowadzit na tron Wangiona i Sido-
na, ci zas przejeli na siebie obowigzki rzymskich krolow — klientow.

Rzadzacy Kwadami Wangio i Sido rowniez nie sprawiali Rzymianom
zadnych klopotow, a co wiecej odznaczali sie przykladnym postuszen-
stwem?®. Kiedy Wangio zakonczyt zycie, co mialo miejsce najprawdopo-
dobniej za panowania Nerona, zastapit go w obowigzkach wspoétrzadzace-
go plemieniem Italicus, przypuszczalnie jego syn. W bitwie pod Cremona
(rok 69) Sido i Italicus walczyli przeciwko Witeliuszowi, broniac interesow
Wespazjana. Tacyt wspomina, ze dowodzona przez nich jazda swebska
zajeta miejsce w pierwszej linii wojsk flawijskich i bohatersko starta sie
z wrogiem?!. Jaki byl ich dalszy los, tego niestety nie wiemy.

Za czas6w Domicjana system klientelny u Swebow przestal funkcjono-
wac z powodu prowadzonych przez wymienionego cesarza wojen przeciw

25 Tac. ann. II, 63; polskojezyczny cytat patrz — Tacyt, Dziela, t. 1, ttum. S. Hammer, War-
szawa 1957, s. 153.

26 Plin. nat. hist. IV, 80.

27 Tac. ann. II, 63: ,.... dato rege Vannio gentis Quadorum”.

28 Ibidem, XII, 29.

29 Ibidem, XII, 30.

30 Ibidem.

31 Tac. hist. III, 21.
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Dakom, ktorych sojusznikami byli Markomanowie i Kwadowie. Reaktywo-
wal go dopiero cesarz Nerwa, ale z okresu jego panowania nie zachowaly
sie zadne konkretne wiadomosci na temat swebskich wladcow?®?. Niewiele
wiecej przestanek przynosza zrédia dotyczace rzadéw Hadriana. Dowiadu-
jemy sie tylko tego, ze wymieniony cesarz ,ustanowil Germanom kréla”?,
z czego mozna by wnosi¢, ze jeden swebski krol panowal zaréwno nad
Markomanami, jak i Kwadami. Nieco tylko dokladniejsza jest informacja
uzyskana dla czasé6w Antonina Piusa w postaci napisu na emitowanych
przez senat monetach ,REX QUADIS DATUS”*. W tym przypadku nie ma-
my watpliwosci, ze chodzito o kréla narzuconego wytacznie Kwadom?s.
Stan zrédel poprawia sie w odniesieniu do doby wojen markoman-
skich, ktore stanowily na tyle donioste wydarzenie (a wlasciwie ciag wy-
darzen), ze skupily na sobie uwage dziejopisarzy greckich i rzymskich,
w tym przede wszystkim Kasjusza Diona. I to dzieki niemu mamy moz-
nos$¢ poznania klientelnego wiadcy Markomanéw Ballomariusa®®, ktory
w przededniu rzeczonych wojen starat sie powstrzymac nieuchronny kon-
flikt®”. Kiedy Longobardowie z Obiami, wspomagani przez inne plemiona,
najechali na Gorna Pannonie (przelom roku 166/167), a nastepnie zosta-
li przez wojska rzymskie pokonani i odparci, udal si¢ on do namiestni-
ka poszkodowanej prowincji M. lalliusa Bassusa z dyplomatyczna misja
rozjemcza, ktora doprowadzila do zawarcia pokoju. Niebawem jednak,
tj. w roku 168 lub 169, nastapit kolejny atak barbarzyncéow na péinoc-
ne granice Cesarstwa®®, w kontekscie ktorego Ballomarius juz nie zostat
przez zrodla wspomniany. Jest to o tyle znamienne, ze w owym ataku
wzieli udzial Markomanowie i Kwadowie, zatem mozemy zaltozyc¢, ze Bal-
lomarius juz wtedy nie zyt lub — co mniej prawdopodobne — zostal odsu-
niety od wltadzy. Gdyby bowiem wystapitl wraz ze swym ludem przeciwko
dotychczasowym protektorom, to z pewnoscia okrzyknieto by go w Rzy-
mie zdrajca, o czym Kasjusz Dion nie omieszkalby napisac¢. Oczywiscie to
tylko hipoteza, tak jak hipoteza pozostaje taczenie markomanskiego kréla
ze wspanialym grobowcem odkrytym w MuSowie na Morawach w roku
1988%. Wszakze urealnia ja datowanie pochéwka: na trzecig ¢wier¢ wie-
ku II oraz jego wyposazenie w ogromna liczbe drogocennych przedmiotow,

32 Idem, Germ. 42; CIL V 7425.

3 H.A., Hadr. 12, 7.

3% F. Krirek, Limitni paralipomena, Dacice 1986, s. 16.

3* W tym samym mniej wiecej czasie klientelnego wladce narzucono takze Armenii. Zosta-
lo to réwniez upamietnione przez emisje sestercow, w tym przypadku z napisem ,REX
ARMENIIS DATUS”.

36 Cass. Dio 71, 3, 1.

37 M. Oledzki, The Causes of the Outburst of Marcomannic Wars, [w:] Column of Marcus
Aurelius and the Middle Danube ,,Area Studies”, Bratislava 2014, s. 101-106.

3 H.A., Aur. 14, 11.

39 J. Peska, J. Tejral, Das germanische Koénigsgrab von Musov in Mdhren, ,Monographien
des Romisch. Germ. Zentralmuseums Mainz 55/ 1-3”, 2002, s. 512; A. Kokowski, Polska
starozytna, Warszawa 2005, s. 241-244; M. Oledzki, Czas przemian. Barbaricum miedzy
Battykiem a $rodkowym Dunajem w dobie wojen markomariskich, L.6dz 2008, s. 107.
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glownie proweniencji rzymskiej. Jednym z daréw grobowych — o szcze-
g6lnej wartosci i charakterze bez watpienia dyplomatycznym — jest ko-
ciot z brazu specjalnie wykonany dla swebskiego prominenta. Posiada on
cztery koliste uchwyty, z ktérych kazdy byl przymocowany do wyrzezbio-
nego popiersia Germanina z fryzura prezentujaca tzw. wezel swebski.

Od roku 170 wojny markomanskie przybraty wyjatkowo krwawy obrot.
Sam rok 170 stanowil pasmo klesk rzymskich i shlusznie zostal nazwany
annus horribilis. Na kontrofensywe rzymska przyszedt czas w roku 171,
a w nastepnym — 172 — pobito zaréwno Markomanow, jak i Kwadow. Tym
ostatnim Marek Aureliusz ustanowitl wtedy nowego kréla Furtiusa®®. Miat on
by¢ w zamysle cesarza kolejnym wladca klientelnym, gwarantujacym inte-
resy Cesarstwa. Wkrétce jednak Kwadowie go wypedzili (o dalszych losach
niefortunnego wtadcy nic nie wiemy), obrawszy na jego miejsce antyrzymsko
nastawionego Ariagaesusa. Stanowilo to rzecz jasna cassus belli i zakonczy-
lo sie pokonaniem Ariagaesusa, a nastepnie zestaniem go do Egiptu*!. Przez
kolejne fazy zmagan z Markomanami i Kwadami, ktore konczy rok 180, zad-
ne imiona swebskich kréléw juz sie nie pojawiaja. Analogiczna sytuacja ma
takze miejsce podczas panowania Kommodusa (lata 180-192). Powodem by-
to to, ze po zawartym przez tego wladce pokoju (w roku 180) Markomanowie
i Kwadowie znalezli sie pod bezposrednia kontrola rzymskich wojskowych,
sprawujacych nad nimi Scisty nadzor. Wynika powyzsze ze slow Kasjusza
Diona, méwiacego, ze z rozkazu cesarza wolno bylo Swebom gromadzic¢ sie
tylko raz w miesiacu i to wylacznie pod kontrolg rzymskiego centuriona*.

W calej pelni system klientelny powrdécit pod rzadami dynastii Sewe-
row. Wyrazem tego jest fakt, ze jej tworca Septymiusz Sewer obral Ger-
manom kréla Aistomodiusa (patrz wyzej), o czym informuje inskrypcja
kommemoratywna odkryta w Carnuntum?®. Nagrobek z rzeczona in-
skrypcja ufundowali Aistomodiusowi jego bracia, Filip i Heliodor. Nota
bene brzmienie obu imion stanowi kolejny przyktad (wyzej patrz Italicus)
romanizowania sie swebskiej arystokracji. Same imiona sa rzecz jasna
czysto greckie. W inskrypcji czytamy, ze Aistomodius byt ,krélem Germa-
now”*, a wiec zapewne albo Markomanoéw, albo Kwadow, natomiast jest
mniej prawdopodobne, ze panowatl zaréwno nad jednymi, jak i drugimi.
Ta zas okolicznosé, ze krél zmart i zostal pochowany w Carnuntum, ozna-
cza w praktyce, ze byl jeszcze jednym azylantem, odsunietym wczesniej
od wtadzy. Drugiemu z Seweréw Karakalli, nawiasem mowiac znanemu
z filogermanskich sympatii*®, przyszto osobiscie stawi¢ czoto trudnym wy-
zwaniom zwigzanym z obszarem Srodkowodunajskim. Juz w pierwszym
roku jego panowania na terenach Dacji i obu Pannonii pojawily sie zagony

40 Cass. Dio 71, 13, 4.

“ Idem, 71, 13, 5.

*2 Idem, 72, 2, 3-4.

4 A. Betz, op. cit., s. 13-14.
+ CIL III 4453.

% Herodianus IV, 7, 3-4.
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Kwadow i sarmackich Jazygéw. Wkrotce dotaczyli tez do nich Karpowie (?)
i Hasdingowie. Niepokoje trwaty rowniez przez caly rok 213, w ktorym to z kolei
Markomanowie i Kwadowie przelamawszy limes kolo Arrabony, ruszyli w glab
Dolnej Pannonii. Sytuacja uspokoita sie dopiero wtedy, kiedy nad srodkowy
Dunaj przybyl sam cesarz. Dzialania, ktére podjal, mialy charakter zaréwno
dyplomatyczny, jak i zbrojny. Ich efektem bylo m.in. por6znienie Hasdingow
z wolnymi Dakami (,Dakringami”) oraz Wandali — Wiktowali z Markomana-
mi w mysl wypraktykowanej zasady divide et impera. Jednoczesnie Karakal-
la przywotat do porzadku Kwadow, ktorych spacyfikowat przez usuniecie ich
krola Gaiobomara*. Zostal on przez Karakalle oskarzony (konkretnie o co,
Dion nie napisal, ale mozemy podejrzewaé, ze chodzilo o nielojalnos¢ Iub
zdrade), a nastepnie z jego rozkazu zgladzony. O tym, czy cesarz ustanowit
Kwadom nowego wiladce, nic nie wiemy, ale skoro bez trudu mégt usunaé
poprzedniego, to oznacza, ze system klientelny wciaz jeszcze funkcjonowat.
Miatl to jednak by¢ jego ostatni etap. Niebawem, tj. poczawszy od panowania
Maksymina Traka, rozpoczyna sie wielki kryzys III wieku, ktory doprowadza
panstwo rzymskie niemal do rozpadu. Wojny domowe oraz zewnetrzne unie-
mozliwiaja Cesarstwu prowadzenie jakiejkolwiek racjonalnej polityki zagra-
nicznej, a zmagania z barbarzyncami, mimo chwilowych sukces6éw, nieraz
nawet spektakularnych, maja z reguly jedynie defensywny charakter. O tym,
ze plemiona Markomanow i Kwadow wymknetly sie skutecznie spod rzymskiej
kurateli, swiadczy tez fakt niemal ciaglych walk z nimi prowadzonych. Miaty
one np. miejsce za Waleriana i jego syna Galiena, za Probusa, w czasie pano-
wania Karinusa, a nastepnie w okresie rzadow Numeriana.

Kiedy panstwo rzymskie wychodzi z kryzysu i po czesci odbudowu-
je swoje sily, do modelu uprzednio stosowanej polityki klientelnej juz
nie powraca. Powodow tego byto kilka, z czego dwa sa najwazniejsze. Po
pierwsze, zabraklo po stronie rzymskiej mozliwosci narzucania wylacz-
nie swoich warunkéw okolicznym plemionom i ludom barbarzynskim.
Spoteczny, gospodarczy i militarny potencjal Cesarstwa poczat wykazy-
wacé stalg tendencje spadkowa prowadzaca do zapasci i upadku, przy-
najmniej jesli chodzi o zachodnig czesc¢ panstwa. Co zas$ sie tyczy drugiej
kardynalnej przyczyny erozji systemu klientelnego, to zwiazana jest ona
z warunkami zewnetrznymi. Od III w. n.e. to nie poszczegolne plemiona
barbarzynskie stanowiag najwieksze zagrozenie dla Cesarstwa, ale potez-
ne zwiazki plemienne, ktore formujg sie w poblizu granic, np. federacja
Frankow, Alemanéow czy Gotow. Zwiastuny kryzysu w systemie klientel-
nym mozna bylo zresztg zaobserwowac juz wczesniej, tj. w drugiej poto-
wie wieku II, vide wojny markomanskie. Okazato sie wtedy, ze ,panstwa”
klientelne nie wytrzymywatly presji plemion mieszkajacych ,powyzej nich”,
czyli tzw. superiores barbarii*’, ktore bez wiekszych probleméw forsowaty
ich terytoria, docierajac do rzymskich prowincji (np. najazd Longobardow

4 Cass. Dio 78, 20, 3-4.
47 M. Oledzki, The Causes..., s. 101-102, tam tez wczes$niejsza literatura.
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i Obiéw w roku 166/167). Zatem omawiany system przestal by¢ w pewnym
momencie skuteczny i nie warto go byto podtrzymywac za wszelka cene.
W po6znym okresie rzymskim, czyli w wiekach IV i V Rzym znalazt inne
rozwigzanie polityczne majace gwarantowac ochrone, juz nie tylko granic,
ale gléwnie swej integralnosci. Polegal on na zawiazywaniu przymierza
z liczacym sie plemieniem barbarzynskim i jego przywoédca (rex foedera-
tae), przy czym traktat taki zawierano juz wowczas na zasadzie rownosci
(foedus aequum). Na jego podstawie sprzymierzency (gentes foederatae)
Swiadczyli Cesarstwu ustugi militarne, a Rzym wynagradzat ich wyptaca-
nymi Srodkami pienieznymi oraz darami, a od pewnego momentu takze
zakwaterowaniem na wlasnym terytorium (zasada hospitalitas).

Ryc. 1. Miniatura z ewangeliarza Ottona Ill (ok. 1000 r.). Otton Ill w majestacie
i paradujace przed nim cztery ,zaprzyjaznione” krainy (w$réd nich Sklavinia)

Zrédto: http://libraries.slu.edu/a/digital_collections/manuscripta08/images/c1-01-1.jpg.

Tak w ogélnym zarysie przedstawial sie 6w nowy uklad stosunkoéw,
ktorego piszacy te stowa nie ma obowiazku dokltadniej charakteryzowac.
Wroémy wiec jeszcze raz do kwestii ,panstw” klientelnych i ich relacji
z Imperium Romanum. Jest rzecza szczegblnie interesujaca, ze cho¢ sam
system uzaleznionych od Rzymu ,panstw” klientelnych przestal w swoim
czasie funkcjonowad, to jego idea przetrwata przynajmniej do sredniowie-
cza. Postugiwali sie nigq Karolingowie i cesarze rzymscy narodu niemiec-
kiego. Dostatecznie wymowny moze tu byc¢ przyktad Ottona III, w potowie
Germanina, w polowie zas Rzymianina (Bizantynczyka), ktory z pelna
Swiadomoscia chcial te idee urzeczywistni¢. Symbolicznym przedstawie-
niem dazen tego rodzaju jest miniatura z tamtych czaséw (ryc. 1), przed-
stawiajaca cesarza zasiadajacego w majestacie i paradujace przed nim
personifikacje czterech zaprzyjaznionych krain*®. Krainy te — co wynika

4 Wsérod nich jest Sklavinia symbolizujaca kraje slowianskie, powierzone przez cesarza
Bolestawowi Chrobremu.
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z podpisu — sa usytuowane peryferycznie wzgledem Niemiec stanowia-
cych centrum wtadzy, a ich charakter jest bez watpienia podlegly. Wyraza
to bowiem pochylona sylwetka i rodzaj zenski przedstawionych posta-
ci. Reasumujac, mamy przed soba doskonaty przyklad metafory statusu
klientelnego tychze krain*.
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Streszczenie

System panstw — klientow Imperium Romanum miat za zadanie ochrone gra-
nic i integralnosci prowincji rzymskich przed najazdami dalej mieszkajacych
barbarzyncéw. Artykul porusza wymieniona problematyke na przyktadzie dwoch
osciennych plemion germanskich Markomanéw i Kwadow, ktorych wiadcy petnili
role rzymskich klientéw w w. I-III n.e. Autor stara sie ponadto wyjasni¢ zaréwno
geneze systemu klientelnego, jak i jego upadek.

Abstract

The system of cliental states of the Roman Empire had as its aim the protection of
borders and integrity of Roman provinces against the raids of barbarians inhabi-
ting more remote territories. The paper deals with the above problematics focused
on the example of two neighbouring tribes: Marcomanni and the Quadi, whose
rulers fulfilled the role of Roman clients in I-III centuries. The author strives, mo-
reover, to explain both the genesis of the cliental system itself and its downfall.
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Stowa kluczowe
Rzym, ,panstwa” o statusie klientelnym, Markomanowie i Kwadowie, system za-
bezpieczajacy granice.

Key words
Rome, cliental ,states”, Marcomanni and Quadi, the system protecting borders.
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Twoje ulubione miejsce do studiowania w todzi

Pomyst na przygotowanie tej monografii pojawit sie w zwiazku z checia pod-
sumowania bogatego dorobku naukowego samodzielnych pracownikéw nauki
Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i Politologicznych Uniwersytetu tédz-
kiego. Publikacja ma na celu ukazanie eksperckiego potencjatu tego zespotu,
ktéry zajmuje sie bardzo szerokim spektrum miedzynarodowych probleméw
politycznych, spotecznych, ekonomicznych i kulturowych.
Interdyscyplinarno$é jest traktowana jako wazny atut prowadzonych przez
nas badan politologicznych oraz kulturowych. Jest ona jednoczesnie wyrazem
konsekwentnego dazenia do postugiwania sie nowoczesnymi metodami na-
ukowymi, taczacymi harmonijnie wiedze z zakresu nauk spotecznych, humani-
stycznych i ekonomicznych.

Autorzy w swoich opracowaniach podjeli zaréwno szczegétowe watki zwiazane
z wyzwaniami strategicznymi wystepujacymi w wybranych regionach $wiata,
jak tez bardziej uniwersalne rozwazania nad warsztatem badawczym naukowca
zajmujacego sie miedzynarodowymi studiami politologicznymi i kulturowymi.

prof. dr hab. Tomasz Domariski
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