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Celem artykułu jest przedstawienie systemu spółgłoskowego gwar wsi Za-
brzeż i Ochotnica Dolna. Podstawę badawczą stanowi materiał pozyskany na 
podstawie samodzielnie przeprowadzonych badań terenowych wg Kwestiona-
riusza – notatnika do Atlasu gwar polskich Karola Dejny [Dejna 1987]1. Bada-
nia odbyły się w 2013 i 2014 roku w Ochotnicy Dolnej (województwo mało-
polskie, powiat nowotarski, gmina Ochotnica Dolna) i Zabrzeży (województwo 
małopolskie, powiat nowosądecki, gmina Łącko). Wszyscy informatorzy to au-
tochtoni – urodzili się i całe życie mieszkają w danej wsi. Motywację do pod-
jęcia badań nad owymi gwarami stanowi fakt, iż nie zostały one do tej pory 
szczegółowo zbadane. Ciekawe jest także ich położenie, sytuują się one bowiem 
na pograniczu kilku kompleksów gwarowych oraz przy granicy góralszczyzny 
z tzw. Lachami, czyli mieszkańcami nizin [Małecki 2004b, s.  113]. Zabrzeż 
leży kilka kilometrów od Ochotnicy Dolnej (oddziela je pasmo górskie Twa-
rogi i fragment Tylmanowej), jednak w mowie mieszkańców tych wsi można 
usłyszeć pewne różnice fonetyczne. Spróbuję je przedstawić w swoim artykule. 
Dla mieszkańców Zabrzeży i Ochotnicy Dolnej mowa ich przodków jest bardzo 
ważna. Mieszkańcy starają się, by gwara i kultura regionu nie zaginęły – orga-
nizują regionalne święta (np. Kwitnącej Jabłoni, Owocobrania w Łącku, Kośby 

1  Przytaczany materiał gwarowy oznaczam symbolami wskazującymi na ich lokalizację: 
(O) – Ochotnica, (Z) – Zabrzeż.
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w Ochotnicy Dolnej), warsztaty gwarowe dla dzieci (Ochotnica Dolna), prężnie 
działają zespoły ludowe (np. Górale Łąccy), przez ośrodki kultury wydawane są 
publikacje dotyczące regionu.

Warto przyjrzeć się położeniu geograficznemu oraz historii badanych przeze 
mnie wsi. Na terenie Zabrzeży stykają się trzy pasma górskie Beskidu Wysokie-
go: Beskid Sądecki, Beskid Wyspowy oraz Gorce. Wieś znajduje się w kotlinie, 
w której rzeka Kamienica wpada do Dunajca. W 1963 roku archeolodzy odkryli 
na tzw. Babiej Górze w Zabrzeży grodzisko z czasów kultury łużyckiej (1200–100 
r. p.n.e.) i wczesnej epoki żelaza. Kolejni osadnicy przybyli na ową górę w tzw. 
krakowskiej fazie osadniczej (XII–XIII wiek). Powstał wówczas zamek obron-
ny otoczony kamiennym murem. Do dzisiaj widoczne są ślady średniowiecznej 
fosy. Najstarszą wzmiankę o Zabrzeży datuje się na 1312 rok. W XIII wieku 
właścicielką tych terenów była św. Kinga, żona Bolesława Wstydliwego, która 
wstąpiła do klasztoru klarysek w Starym Sączu [Darmochwał 1998, s. 10, 167]. 
Obecnie wieś liczy 1161 mieszkańców (stan na 31.03.2011) [GŁ]. Posiada kilka 
przysiółków, które dawniej stanowiły oddzielne wsie, np.: Wietrznice, Byniowa, 
Boczów, oraz osiedli: Babiniec, Paproć Niżną i Wyżnią, Łęgi i inne. 

Ochotnica Dolna razem z Ochotnicą Górną stanowi jedną z najdłuższych pol-
skich wsi (ok. 20 km). Znajduje się w Gorcach, od południowej strony wsi leży 
pasmo Lubania, od północnej pasmo Gorca. Zabudowania ciągną się wzdłuż rze-
ki Ochotnicy, do której wpływa wiele potoków, np.: Gorcowy, Młynne, Skrodne, 
Lubański, Kudowski, Szymanowski i inne. Pierwszy raz wspomniano o Ochotni-
cy w dokumencie lokacyjnym sąsiedniej wsi Tylmanowej w 1336 roku. Włady-
sław Jagiełło nadał Ochotnicy Dolnej lokację na prawie wołoskim w 1416 roku. 
Zasadźcą był Dawid Wołoch. Pierwotna nazwa wsi pochodziła od nazwy rzeki 
Ochodnicza, czyli ‘obejście’ [GOD]. Ochotnica powstała na skutek osiedlenia 
się na tym terenie ludności pasterskiej z Karpat Wschodnich. Wołosi przybyli 
na tereny Gorców na przełomie XIV i XV wieku. Utracili oni kontakt ze swą 
ojczyzną. Z czasem ulegli asymilacji językowej dzięki kontaktom z Kościołem 
katolickim i miejscową ludnością. Jednak w słownictwie pasterskim zachowała 
się terminologia wywodząca się z języka rumuńskiego, np. bundz, bryndza, fe-
rula [Sowa 2004, s. 273]. Witold Truszkowski skonfrontował gwarę ochotniczan 
ze słownictwem ludności wsi Drăgus w Siedmiogrodzie rumuńskim. Stwierdził, 
że w gwarze ochotnickiej występują wyrazy pochodzenia rumuńskiego. Słowa 
te były często używane do lat 60. XX wieku. Większość z nich wiązała się z pa-
sterstwem, które w II połowie XX wieku zaczęło zanikać [Truszkowski 1992, 
s. 144–145, 159]. Ochotnicę zelektryfikowano dopiero w latach 70. XX wieku. 
Od tego czasu wieś szybko się rozwija. Powstają pensjonaty, tartaki, lokalne 
firmy. Gminę zamieszkuje ponad 8 tysięcy ludzi [GOD]. 

Warto zwrócić uwagę na pograniczny charakter gwar Zabrzeży i Ochotni-
cy Dolnej. Należą one do gwar dialektu małopolskiego. Zakwalifikowanie ich 
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do konkretnego kompleksu gwarowego napotyka jednak szereg trudności, gdyż 
jest to miejsce styku kilku regionów etnograficzno-językowych. Ludwika Wajda 
w swojej publikacji Górale i Lachy na terenie Limanowszczyzny (Z pogranicza 
dialektologii i etnografii) omawia gwary i podział ludności zamieszkującej Li-
manowszczyznę. Badaczka uważa, że Zabrzeż znajduje się na granicy terenu gó-
ralskiego, obejmującego część Beskidu Wyspowego i fragment Gorców, a także 
lachowskiego, który zajmuje Pogórze Karpackie oraz północno-wschodnie stoki 
Beskidu Wyspowego [Wajda 1971, s. 42]. Na północ od Zabrzeży znajdują się 
zagórzanie, których oddzielają od Podhalan Gorce, a rzeka Raba odgranicza od 
Kliszczaków zamieszkujących zachodnią część Beskidu Wyspowego. Od półno-
cy zagórzanie sąsiadują z Lachami szczyrzyckimi (typ bliski Krakowiakom), od 
wschodu z Lachami sądeckimi (mającymi powiązania z góralami), a od strony 
południowej wciskają się pomiędzy zagórzan i Lachów sądeckich tzw. biali gó-
rale (górale sądeccy lub „łąccy”). To właśnie do gwary górali „łąckich” L. Wajda 
zalicza mowę mieszkańców Zabrzeży [Tamże, s. 43]. 

Również Eugeniusz Pawłowski podaje, iż mieszkańcy Zabrzeży należą do 
białych górali. Ich gwarę charakteryzuje odrębny od gwary podegrodzkiej słow-
nik oraz góralskie cechy. Ludność Zabrzeży także utożsamia się z góralami „łąc-
kimi”. Badacz zwraca uwagę w swej publikacji na fakt, iż na badanych terenach 
typ góralski rozpada się na kilka gwar, często obejmujących pojedyncze wsie: 
pienińską (szczawnicko-krościeńsko-grywałdzką), kliszczaczko-pogórzańską 
oraz przejściową, tylmanowsko-kamienicką. Zabrzeż leży między Tylmanową 
a Kamienicą, więc cechy owych gwar możemy spotkać w mowie ludności Za-
brzeży [Pawłowski 1955, s. 25]. 

Ochotnica Dolna nie została szczegółowo zbadana pod kątem językowym. 
Najważniejszą publikacją dotyczącą gwary z tego terenu jest wspomniany już 
artykuł W. Truszkowskiego [Truszkowski 1992]. Ochotnica leży z dala od głów-
nych dróg, oddzielona jest od innych wsi pasmami górskimi: od północy Gor-
cami, od południa pasmem Lubania. Od zachodu łączy Ochotnicę z Nowym 
Targiem droga biegnąca wzdłuż rzeki, prowadząca przez Przełęcz Knurowską. 
Przez to, że wieś odgradzają od innych miejscowości pasma górskie, trudno 
przyporządkować mowę tutejszych mieszkańców do konkretnej gwary. Związek 
Podhalan podaje, iż terytorium Podhala obejmuje na wschodzie większą część 
Gorców wraz z Ochotnicą [ZP]. 

Większość cech fonetycznych dotyczących konsonantyzmu jest jednakowo 
realizowana w gwarach Zabrzeży i Ochotnicy Dolnej. Do najważniejszych lub 
ciekawych ze względu na przebiegające przez owe tereny granice występowania 
danej realizacji należą:

1. Mazurzenie, czyli wymowa spółgłosek dziąsłowych š, ž, č, ǯ jako przednio-
językowo-zębowych s, z, c, ʒ. Cecha ta polega na uproszczeniu trzech szeregów 
spółgłosek (š, ž, č, ǯ; s, z, c, ʒ; ś, ź, ć, ʒ́) do dwóch (s, z, c, ʒ; ś, ź, ć, ʒ́) [Dialekty]. 
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Spotykamy tu regularne kontynuanty š ≥ s, np. cese, dysel, sufla (O), klyscyny, 
kosyku, syba (Z) , ž ≥ z: duze, pomozež ḿi, śńezycka (O), vyzy, zryć, zyće, zyrʒ́, 
zyzne (Z) czy ubezdźwięcznione ž ≥ z ≥ s: u̯yska ‘łyżka’(O), nus, zbus ‘zbóż’ (Z), 
č ≥ c: becka, b’ic, bycek (O), cese, podb’iracka, podracny (Z), ǯ ≥ ʒ: drozʒe (Z). 
W omawianych przeze mnie gwarach występuje rozszerzony zakres występo-
wania mazurzenia na głoskę ž ≤ ř: i̯azyna, pastyͤs, vazyva, zygo (O), pu̯opsycka, 
psevaźńe, zabzezy (Z). To wyjątkowe zjawisko jest prawdopodobnie analogią do 
zmazurzonych form š, ž. Mazurzenie nie występuje konsekwentnie w gwarach 
Beskidów i Gorców. Świadczą o tym przykłady zachowania spółgłosek dziąsło-
wych, np.: čapka, drožǯe, kapeluš, kaša, ružovy (O), červony, dožynk’i, ǯv’i̯a, 
ščaf, ščeguu̯ovo (Z).

2. Siakanie, czyli zastąpienie spółgłoski dziąsłowej š przez spółgłoskę środ-
kowojęzykową prepalatalną ś. Przeważnie dotyczy to wyrazów zapożyczonych 
oraz tych, w których doszło do asymilacji spółgłosek pod względem miękko-
ści [Dialekty]. E. Pawłowski potwierdził występowanie tej cechy fonetycznej 
na terenie Podegrodzia oraz uznał, że zjawisko to dotyczy całej Sądecczyzny 
[Pawłowski 1955, s. 92–93]. Odnotowałam w swoich badaniach terenowych na-
stępujące formy z siakaniem: u̯yźńik, uśasty, źobro (O); akuśerka, dyśla, ruźńi, 
straśńe, ślufonek, śḿiśńi, śuber, śtereχ, śtyry, ze  śklonk’i, źobra (Z). Również 
w wyrazie szklany zachodzi proces siakania: śklany (O); śklony (Z). Wymowa ta 
jest kontynuacją archaicznej postaci tego słowa. Podane wyżej przykłady świad-
czą, iż zjawisko siakania obejmuje nie tylko Sądecczyznę, lecz także tereny po-
granicza góralszczyzny z Lachami.

3. Formy z wygłosowym -k w miejscu -χ. Jest to wymowa charakterystyczna 
dla Podhala. Dialektolodzy, wyznaczając południową izoglosę występowania tej 
cechy fonetycznej, podają, iż granica ciągnie się wzdłuż pasma Gorców aż po 
obniżenie między Gorcami a Pieninami [Małecki 2004a, s. 27] lub przez tereny 
Ochotnicy wzdłuż pasma Lubania, a po dotarciu do Dunajca biegnie przez Za-
brzeż i kieruje się w stronę Kamienicy [Pawłowski 1955, mapa 2]. Mieczysław 
Małecki w swojej publikacji zwraca uwagę, iż w obniżeniu pomiędzy Gorcami 
a Pieninami od południa dociera spiskie przejście wygłosowego -k w -f [Ma-
łecki 2004a, s. 27]. Jednak nie odnotowałam takich form w Ochotnicy Dolnej 
i Zabrzeży. Przejście wygłosowego -χ w -k obejmuje w badanych gwarach na-
stępujące formy fleksyjne rzeczowników, przymiotników i zaimków M. l.poj. 
wyrazów groch, dach: bańduk, grok (O); grok (Z); Ms. l.mn. rzeczowników r.m., 
r.ż.: na gracak, na su̯upkak, vorkak, zav́osak, znai̯omyk, žńivak (O); gurak, sys-
kak, zarnak, zav́asak (Z); D. i Ms. l.mn. przymiotników, zaimków: droǵik (za-
bavek), ṕežgovyk, tartyk (O); bogaṭšyk, davnyk, u̯od tyk, obranyk, pomarščonyk, 
tyk (śl’ivek), utartyk, zu̯otyk (Z); oraz w partykule ńek ‘niech’ (Z). Cecha ta, 
charakterystyczna dla Podhala, używana jest często przez mieszkańców obu wsi 
i dotyczy wielu form morfologicznych.
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4. Podwojenie spółgłosek s, ś. Podwójna wymowa s > ss sięga XV wieku. 
Kazimierz Nitsch zwraca uwagę, iż zjawisko to występuje tylko na terenach ma-
zurzących. Badacz upatruje jego przyczyn w ekspresywnym charakterze wypo-
wiedzi. Wyrazy z podwojonym s mają tendencję do dysymilacji, dzięki czemu 
druga spółgłoska szczelinowa zostaje zastąpiona przez zwarto-szczelinową, np. 
prosco ‘proso’ [Nitsch 1955, s. 123–124]. Z mapy zamieszczonej w publikacji 
K. Nitscha wynika, iż Ochotnica Dolna oraz Zabrzeż leżą na południowej grani-
cy występowania form w leśsie, wiśsi (izofony sięgają prawie do samego Nowe-
go Targu), a zasięg wymowy zawiassy nie dociera do gwar omawianych przeze 
mnie wsi (izoglosa leży bliżej Nowego Sącza niż Nowego Targu) [Nitsch 1955, 
s. 125]. Poświadczają to zebrane przeze mnie przykłady z materiału gwarowego 
Ochotnicy Dolnej i Zabrzeży: do la·su, v le·śe, ku la·sov́i, pro·sa (O); do la·su, 
v́i·sa, v́i·som (Z).

5. Rozpodobnienie stp. grupy śř, źř. Od połowy XV wieku na terenie dialektu 
małopolskiego zaczęło się dokonywać w grupach składających się ze szczelino-
wych spółgłosek ś, ź oraz ř (frykatywnego) przejście śř, źř w śr, źr. Wymowa ta 
występuje obecnie w Małopolsce, a południowa izoglosa przebiega przez tereny 
okolic Ochotnicy i Zabrzeży [Dejna 1973, mapa 20]. Potwierdzają to przykłady 
z Zabrzeży i Ochotnicy Dolnej: źrau̯e (O); ńedoźrau̯y, śrebny, spoźryć (Z).

6. Uproszczenie wygłosowych grup -śń, -ść do -ś, które występuje na terenie 
Wielkopolski, Śląska i Małopolski. Południowa granica tej cechy biegnie m.in. 
od Nowego Targu aż po Gorlice [Tamże, mapa 17]. Uproszczenie grup spółgło-
skowych dotyczy zarówno bezokoliczników, jak i rzeczowników, co potwierdza-
ją zebrane przeze mnie przykłady z Ochotnicy Dolnej i Zabrzeży: pleś ‘pleśń’, 
spaś ‘spaść’, vyḿeś ‘wymieść’ (O); i̯eś ‘jeść’, koś ‘kość’, pšyi̯ś ‘przyjść’, spaś 
‘spaść’ (Z).

7. Fonetyka międzywyrazowa udźwięczniająca, która występuje w gwarach 
na terenie Wielkopolski i Kujaw, Śląska, Małopolski. Poświadczają to przykłady 
zanotowane przeze mnie w Ochotnicy Dolnej i Zabrzeży: bal’iźmy, brad_mamy, 
brad_oi̯ca, laz_rośńe, naž_ogrut, sad_rośńe (O); brad_matk’i, brad_oi̯ca, sod_
rośńe, ześigem, zv́iźmy (Z).

Zdarzają się przypadki, że określone zjawisko fonetyczne występuje w gwa-
rze jednej wsi. Szczególne miejsce zajmuje gwara Zabrzeży, która różni się sze-
regiem cech od sąsiedniej omawianej gwary.

Przykładowo w gwarze Zabrzeży pojawia się wymowa asynchroniczna war-
gowych miękkich, np. kam’i̯ońi, kf’i̯aty, u̯ou̯ov’i̯u, ńeb’i̯esk’e, v’i̯o, zb’i̯urk’i (Z).

W wyrazie ogólnopolskim cmentarz nagłosowa spółgłoska przedniojęzyko-
wo-zębowa c- zastępowana jest przez głoskę s-: smotoš (Z). Taka wymowa zo-
stała błędnie utworzona poprzez analogię do słowa smętek, smętny [Brückner 
1927, s. 66]. W Ochotnicy Dolnej pojawia się forma ogólnopolska cmentaš lub 
gwarowa cmętoš (O).
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Warto też zwrócić uwagę na dysymilację pod względem stopnia zbliżenia na-
rządów mowy. Dwie zwarte spółgłoski mogą różnicować się na spółgłoskę zwar-
tą i spółgłoskę szczelinową, np. w wyrazie cztery grupa čt- przekształciła się 
w št-, dzięki czemu powstała forma sztery. Aleksander Brückner podaje, iż taka 
wymowa pojawiła się w języku polskim w XV wieku [Tamże, s. 80–81]. Następ-
nie wyraz sztery uległ siakaniu, dając postać śtery, która występuje w gwarze 
Zabrzeży: śtyry (Z).

Kolejną cechą fonetyczną charakterystyczną dla systemu spółgłoskowego 
gwary mieszkańców Zabrzeży jest zastępowanie χ w grupach spółgłoskowych. 
Dwie spółgłoski szczelinowe mogą ulec dysymilacji, dzięki której powstaje 
spółgłoska zwarto-wybuchowa i szczelinowa, np. grupa χf- przechodzi w kf- 
[Dialekty]. W gwarze Zabrzeży odnotowałam owo zjawisko w słowie ‘chwi-
la’: kf’ila (Z). Rozpodobnienie jednej ze spółgłosek szczelinowych występuje 
także w grupie χš-, która przechodzi w kš-, np. kšćiny ‘chrzciny’, kšon ‘chrzan’ 
(Z)2. Zastępowanie χ przez spółgłoskę k omawia w swej publikacji K. Dejna. Po-
łudniowa granica występowania tej cechy fonetycznej przebiega przez okolice 
Ochotnicy i Zabrzeży [Dejna 1973, mapa 15]. By uniknąć uproszczenia słabo 
artykułowanej głoski χ, w grupie spółgłoskowej jest ona zastępowana w gwarze 
mieszkańców Zabrzeży przez f, np. tfuš ‘tchórz’ (Z).

Interesującą cechą fonetyczną w gwarze Zabrzeży jest także przejście wy-
głosowego -ń w -į̯ lub -i̯. E. Pawłowski twierdzi, że cecha ta pojawia się w mo-
wie mieszkańców Podegrodzia, a różne realizacje wygłosowego -ń mogą po-
jawiać się u jednego informatora [Pawłowski 1955, s. 100–101]. Potwierdzają 
to przykłady z Zabrzeży: ćaͤį̯ ‘cień’, čšṕei̯ ‘trzpień’, kaḿaį̯ ‘kamień’, kšem’i̯ai̯ 
‘krzemień’, ṕeščoi̯ ‘pierścień’, pu̯uḿai̯ ‘płomień’, rʒoį̯ ‘rdzeń’, śaį̯ ‘sień’, śerʒ́ai̯ 
‘sierdzień’, trutaͤi̯ ‘truteń’, tyʒ́eį̯ ‘tydzień’, vydažai̯ ‘wydarzeń’ (Z). M. Małecki 
i K. Nitsch w 1934 roku, podczas badań terenowych w sąsiedniej wsi – Tylma-
nowej, odnotowali formy typu śerʒ́ei̯, sfožei̯, žeḿei̯ [Małecki, Nitsch 1930–1934, 
notatnik nr 8].

Ciekawym zjawiskiem fonetycznym w gwarze Ochotnicy Dolnej, niewystę-
pującym w Zabrzeży, jest zastępowanie spółgłoski przedniojęzykowo-zębowej 
d przez spółgłoskę tylnojęzykową g w pozycji przed spółgłoską r. W Ochotnicy 
odnotowałam formy grab’ina, grab’ińok (O) zamiast drabina, drabiniak. Można 
przypuszczać, że zastąpienie grupy dr- przez gr- nastąpiło poprzez skojarzenie 
ze słowem grabie. Informatorzy mogli utworzyć przez analogię do tych wyra-
zów formy z nagłosowym g-. Być może wóz drabiniasty i drabina przypominają 
im budową grabie – również posiadają zęby/szczeble lub są wykonane z drewna 
grabowego. Na inny ślad genezy tego zjawiska może naprowadzić występująca 

2  Aleksander Brückner podaje, iż w wyrazach chrzest, chrzciny pierwotną spółgłoską było 
k-, a formy z χ- są wtórne [Brückner 1927, s. 185].
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w Ochotnicy Dolnej forma grapa ‘stromy stok’ (O). W sąsiadujących wsiach 
gwarowe określenie zbocza góry to drapa (Z). Prawdopodobnie wyraz grapa 
jest pochodzenia wołoskiego. To charakterystyczna forma dla gwary podha-
lańskiej [Czajka 1987, s. 32]. Zagadnienie zastępowania nagłosowej grupy dr- 
przez gr- należałoby dokładniej zanalizować, gdyż nie zostało ono wyjaśnione 
w polskojęzycznej literaturze przedmiotu. 

Gwary Zabrzeży i Ochotnicy Dolnej stanowią ciekawy materiał badawczy, 
głównie ze względu na występujące w nich różnice fonetyczne. Są to wsie leżące 
na styku góralszczyzny i terenów zamieszkałych przez Lachów. Jest to obszar 
gwar pogranicznych cechujących się dużym zróżnicowaniem. Ponieważ na te-
mat mowy mieszkańców omawianych wsi powstało stosunkowo mało publika-
cji, a gwara Ochotnicy Dolnej nie została szczegółowo zbadana, zauważa się 
potrzebę przeprowadzenia w jak najszybszym czasie badań terenowych, które 
pozwoliłyby dokładniej omówić ich pograniczny charakter. 
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