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MOWA ,,WARSZAWIAKOW” W WYBRANYCH FELIETONACH
STEFANA ,,WIECHA” WIECHECKIEGO

SEOWA KLUCZOWE: JEZYKOZNAWSTWO, MOWA MIESZKANCOW WARSZAWY, FELIETONY
STEFANA WIECHECKIEGO

Mowa mieszkancow miast stanowi przedmiot zainteresowania wielu jezy-
koznawcow'. Jest ona zroznicowana, sktadaja si¢ bowiem na nig takie elementy
jezykowe, jak: regionalizmy, wlasciwosci gwarowe przenikajace z otaczajacych
miast dialektow ludowych, zapozyczenia, swoista leksyka przejeta ze srodowi-
skowych odmian polszczyzny oraz cechy jezyka ogolnopolskiego.

Celem artykutu jest zaprezentowanie charakterystycznych dla mowy miesz-
kancow Warszawy cech fonetycznych, morfologicznych i leksykalnych wy-
korzystanych do stylizacji jezykowej przez Stefana ,,Wiecha” Wiecheckiego?
w jego felietonach. Podstawe pracy stanowi materiat pochodzacy z kilkudziesig-
ciu utworéw Wiecha, umieszczonych w zbiorach: Znakiem tego [1936], Wysoka
Eksmisjo! [1937], W zgbek czesany [1938], Wiadomo — Stolica! [1946], Spacer-
kiem przez Poniatoszczaka [1946], G — jak Gienia [1948], Z bukietem w reku
[1949], Podroz po Warszawie [1955], Warszawa da sie lubi¢ [1962], A to ci po-
lka! [19747.

Analiza felietonow Wiecha pozwolita na wyodrgbnienie szeregu cech
gwarowych z zakresu fonetyki, zaczerpnigtych przez autora z zywej mowy

"W II potowie XX wieku badaniami zostaly objete gtdwnie wielkie osrodki miejskie,
tj. Warszawa, Poznan, Lwow, Krakow, £.6dz, Biatystok, Siedlce.

2 W pracy postuguje si¢ wymiennie nazwiskiem albo pseudonimem tworcy.

*Przy prezentacji materiatu jezykowego podaje rok wydania felietonu i strong, z ktorej
przyktad pochodzi.
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warszawiakow. Ponizej przedstawiono zbior cech fonetycznych, ktore udato
si¢ wskaza¢ w analizowanych utworach. Ttem ich omoéwienia sg dialekty pol-
skie, gléwnie dialekt mazowiecki.

1. PREJOTACJA NAGELOSOWEJ SAMOGLOSKI 7

Prejotacja to proces fonetyczny polegajacy na poprzedzeniu samogloski ust-
nej w naglosie przez proteze w postaci i. Protetyczne spotgtoski wystepujg przed
samogtoskami o, i, e, a, rzadziej przed tylng u. Proces prejotacji jest zwigzany
z tendencja do unikania nagtosu samogloskowego. Jest to dawna cecha jezyko-
wa, wystepujaca juz w jezyku prastowianskim, pozniej staropolskim. Wycofata
sie z jezyka ogolnopolskiego, pozostata natomiast w dialektach [Basara 1965,
s. 119]. W felietonach Wiecha odnotowano przyktady nadawania protezy i przed
samogtoska i-: jendyk [1936, s. 41], jenteligencja [1974, s. 199].

2. ZWEZENIE ARTYKULACJI SAMOGLOSKI O PRZED SPOLGLOSKA
POLOTWARTA

Na zwezenie artykulacji 0 do u wptyneto sgsiedztwo spotglosek pototwar-
tych. Jest to cecha obserwowana w potnocnej Matopolsce, wschodniej Wielko-
polsce i na przyleglych obszarach mazowieckich [Dejna 1973, s. 187]. Zjawi-
sko to ilustrujg ponizsze przyktady pochodzace z felietonow Wiecha: protokoly
[1946, s. 15], puliczek [1946, s. 34], doktor [1946, s. 40].

3. ROZSZERZENIE ARTYKULACJI SAMOGLOSKI U PRZED SPOLGLOSKAMI
POLOTWARTYMI

Rozszerzenie artykulacji samogtoski u do o w sgsiedztwie spotglosek pot-
otwartych mozna spotka¢ najczesciej w Matopolsce, Wielkopolsce oraz czescio-
wo na Mazowszu [Dejna 1973, s. 157-158]. W analizowanych felietonach moz-
na odnalez¢ przyktady takiej wymowy: sekondant [1936, s. 7], tromna [1936,
s. 13], ratonek [1946, s. 9], konsomowac [1936, s. 18], restoracja [1936, s. 28],
stosonki [1938, s. 141], fondowac [1938, s. 182], gront [1946, s. 9], Zegmont
[1946, s. 31], waronki [1948, s. 90], wyttomaczy¢ [1962, s. 162], fonty [1974,
s. 184], trafonek [1962, s. 174].

4. ZWEZENIE 1 SCIESNIENIE KONTYNUANTA STPOL. &

Na obszarze dialektu mazowieckiego rozwdj stpol. &€ wyglada nastepujaco:
powstata z rozwoju stpol. & samogtoska é jest realizowana przez gltoske zwe¢zong
¢’ wzglednie ), czyli jako gloska posrednia miedzy e oraz i, y, ale r6zna od nich.
Taka wymowa wystepuje po lini¢ Inowroctaw—Sochaczew—Grojec—Garwolin—
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Radzyn [Dejna 1973, s. 175]. W mowie warszawiakéw dominujg formy z wy-
miang pochylonego e w y po twardej lub i po migkkiej spotglosce, co poswiad-
czaja przyktady zaczerpnigte z felietonow Wiecha: zyzem [1936, s. 12], cybulkg
[1936, s. 17], zyzowaty [1936, s. 40], dykturowe [1936, s. 36], uzyrac¢ [1938,
s. 179], tyz [1946, s. 29], pirozkow [1936, s. 15], swica [1936, s. 34].

5. ROZSZERZENIE ARTYKULACJI 1, Y PRZED SPOLGLOSKAMI POLOTWARTYMI

Podczas artykulacji samogtloski y w sasiedztwie spotgtoski pototwartej do-
chodzi do obnizenia pozycji jezyka do poziomu samogtoski e. Ta zmiana arty-
kulacyjna jest zauwazalna najczgéciej w formach fleksyjnych N. l.poj. i L. mn.
przymiotnikow 1 zaimkow. Jest to cecha obserwowana na potnocnych obsza-
rach Polski od Borow po Mazury, na Kujawach oraz w cze$ci Mazowsza [Dejna
1973, s. 152]. Przyktady zanotowane u Wiecha to: derektor [1946, s. 12], ce-
linder [1946, s. 12], sempatyczny [1974, s. 185], budenki [1948, s. 83] oraz na
honorowem kodeksie karnem [1936, s. 7], na zaproszonem obiedzie [1936, s. 7],
w modnem japonskiem fasonie [1936, s. 11], na kokosowem masle [1938, s. 147],
czemze [1936, s. 15].

Podobnie jak y samogtoska i ulega rozszerzeniu artykulacyjnemu do e pod wpty-
wem nastepnych spotgltosek pototwartych: klejentow [1936, s. 37], musiemy [1946,
s. 111, famieliantkie [ 1946, s. 13], eleminacje [1974, s. 198]. Karol Dejna uznat ten-
dencje do rozszerzania iN za cech¢ mazowiecko-matopolska [Dejna 1973, s. 155].

6. POZORNY BRAK PRZEGLOSU

Przeglos to proces historyczny datowany na IX—XI wiek. Polega na przejsciu
prastowianskich samogtosek przednich ¢, e, ¢ przed spotgtoskami przedniojezy-
kowo-zebowymi twardymi w ‘a, ‘o, ‘g [Tamze, s. 75]. Na Mazowszu, pod wpty-
wem panujacej przedniej artykulacji stpol. a, doszto do wtérnego zastgpienia
przegtoszonego ‘a (< €7T) przez e. W analizowanych utworach zaobserwowano
nastgpujace przyktady: powiestki [1962, s. 152], powieda [1938, s. 157]. W fe-
lietonach Wiecha wystegpujg takze formy: niesta [1938, s. 161], Pietrek [1962,
s. 169], w ktorych pod wptywem analogii do form nieprzegloszonych doszto do
wtornego ustalenia si¢ e w miejscu o.

7. BRAK KONTRAKCJI W CZASOWNIKACH BOJAC SIE, STOJAC

Kontrakcja to proces fonetyczny, ktory polega na $ciggnigciu si¢ dwu samo-
glosek ustnych na skutek zanikania interwokalicznego j. Rezultaty tego zjawiska
widoczne s3 w jezyku ogdlnopolskim oraz w gwarach $laskich 1 matopolskich
po Lublin, Putawy, Radom, £6dz, Koto, Jarocin, Rawicz. W Polsce pdtnocne;j
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w niektorych wyrazach doszlo do opoznienia lub ograniczenia terytorialnego
omawianego zjawiska. Roznice migdzy dialektami a jezykiem ogolnym doty-
czg jedynie niektorych czasownikow, np. dajesz, daje, poznajesz, poznaje [Dejna
1973, s. 144]. W felietonach Wiecha z duza frekwencja wystepuja formy nie-
$ciagniete czasownikow bojac sie, stojac: bojemy sig [1936, s. 15], stojat [1946,
s. 31] oraz inne, np. polubiejq [1946, s. 13].

8. ASYNCHRONICZNA WYMOWA SAMOGLOSKI NOSOWEJ -¢ W WYGLOSIE
WYRAZOW

Rozwoj stpol. -g w wyglosie wyrazow, zanotowany przez Wiecha w jego
tekstach, jest niezgodny ze stanem w polszczyznie ogolnej. Zgodnie z norma
ogolnopolska w wyglosie wyrazéw noséwka -g powinna by¢ artykutowana
z zachowaniem rezonansu nosowego. Na niektorych terenach gwarowych (m.in.
lewobrzezne Mazowsze 1 pogranicze wielkopolsko-matopolsko-mazowieckie)
dominuje asynchroniczna wymowa stpol. -g w wyglosie wyrazéw. Nosowos¢
samogtoski wyodrebnia si¢ w postaci osobnej gltoski — spotgltoski nosowej — co
daje w rezultacie wymowe wygltosowa -¢ jako -om [Dejna 1973, s. 197-198].
W felietonach Wiecha wystepuje wiele form rzeczownikow, przymiotnikéw
i czasownikow potwierdzajacych to zjawisko, np.: wdowom zatobnom [1936,
s. 12], salonowom [1936, s. 30], szczotkom [1936, s. 30], delikatnom [1937,
s. 121], slicznom [1937, s. 132], esencjom octowom [1937, s. 132], robiom
[1946, s. 8].

9. WYSTEPOWANIE TWARDEJ SPOLGLOSKI WARGOWEJ M W KONCOWKACH
-AMY, -YMY

Wystgpowanie twardej spotgtoski wargowej m w koncoéwkach fieksyjnych
rzeczownikow i1 przymiotnikow -amy oraz -ymy to cecha dialektu mazowieckie-
go. Zjawisko to jest wynikiem uproszczenia grupy myj lub mn powstatej po roz-
tozeniu spoltgtoski wargowej migkkiej. Obecnie ma ona raczej charakter zmorfo-
logizowany [Basara 1965, s. 89] i wystepuje powszechnie na terenie Mazowsza
oraz na sgsiadujacych z nim obszarach innych dialektéw. W mowie warszawia-
koéw wystepuje dosé czesto, co widoczne jest w felietonach Wiecha, np.: poni-
teramy [1936, s. 8], kotamy [1936, s. 11], godzinamy [1936, s. 11], latarnikamy
[1936, s. 13], golebiamy [1936, s. 25], taksowkamy [1936, s. 28], pluskwamy
[1936, s. 30], kluskamy [1936, s. 45], oknamy [1937, s. 122], slipiamy [1938,
s. 163], rakamy [1938, s. 179], grzybkamy [1946, s. 8], rzewnemy tzamy [1946,
s. 11], rzeczamy [1946, s. 14], choinkamy [1946, s. 38], spodniamy [1948, s. 74],
redaktoramy [1948, s. 75], listamy [1948, s. 76].
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10. REALIZACJA SPOLGLOSEK TYLNOJEZYKOWYCH K, G

U Wiecha odnajdujemy przyktady twardej wymowy ke, ge: Genia [1946,
s. 15], laker [1936, s. 36], bedace archaizmami typowymi dla dialektu mazo-
wieckiego [Zdunska 1965, s. 80-82]. Na tle unikania twardej wymowy spotgto-
sek k, g przed samogtoska e pojawia si¢ w mowie warszawiakéw migkka wymo-
wa potaczen kie, gie. Jest to hiperpoprawnos¢. W felietonach Wiecha dominuja
migkkie spotgtoski ki, gi przed e w formach fleksyjnych rzeczownikow, o czym
swiadczg przyklady: szczekie [1936, s. 29], zabawkie [1936, s. 30], szufelkie
[1936, s. 30], wodkie [1936, s. 32], czkawkie [1936, s. 44], szynkie [1936, s. 41],
grochowkie [1936, s. 45], kaczkie [1937, s. 132], nogie [1938, s. 157], zlotowkie
[1938, s. 158], zyletkie [1938, s. 159], salaterkie [1938, s. 161], pomaranczow-
kie [1946, s. 7], setkie [1946, s. 10], foremkie [1946, s. 9], czapkie [1946, s. 10],
konewkie [1946, s. 14], poditogie [1946, s. 15], pamigtkie [1946, s. 32], papugie
[1946, s. 34], derozkie [1946, s. 34], malzonkie [1946, s. 37], rgczkie [1946,
s. 37], klamkie [1946, s. 37], choinkie [1946, s. 38], Zytkie [1962, s. 163].

11. UBEZDZWIECZNIAJACA FONETYKA MIEDZYWYRAZOWA

Wystepowanie fonetyki miedzywyrazowej ubezdzwigczniajacej jest charak-
terystyczne dla dialektu mazowieckiego. Proces ten dotyczy spotgltosek znaj-
dujacych si¢ na granicy dwoch wyrazéw wypowiadanych lacznie. Na ubezdz-
wigcznienie spotgloski wlasciwej (zwartej lub szczelinowej) znajdujacej sie
w wyglosie pierwszego wyrazu ma wptyw samogtoska lub spoétgtoska pot-
otwarta rozpoczynajaca nastepny tacznie wypowiedziany wyraz. Procesowi
temu nie podlegaja wyrazenia przyimkowe [Dejna 1973, s. 95-97]. Ubezdz-
wigcznienie migdzywyrazowe spotglosek przez samogtloski i pototwarte utrzy-
muje si¢ w mowie warszawiakow. Zjawisko to ilustruja ponizsze przyktady
pochodzace z felietonow Wiecha: grosz orientacji [1946, s. 10], remont naszej
kochanej Warszawy [1946, s. 11], zapakowacé mozna [1946, s. 74], sprzedac ro-
dzinne pamiqgtkie [1938, s. 157], legurowac rachuneczku [1936, s. 33], rozpacz
matzenskie [1936, s. 12].

12. ROZPODOBNIENIA W GRUPACH SPOLGEOSKOWYCH

Charakterystyczng cechg gwarowg sg liczne rozpodobnienia w grupach spot-
gloskowych. W dialektach matopolskim i mazowieckim dysymilacji pod wzgle-
dem stopnia otwarcia narzadéw mowy ulega grupa spotgtoskowa chrz, ktéra
przechodzi w krz. Zastapienie w grupie spotgtoskowej chrz spotgloski szczeli-
nowej y, ktora jest stabo styszalna i moze zanikng¢, przez spotgtoske zwartowy-
buchowag £k, ktéra jest mocniejsza artykulacyjnie, zapobiega uproszczeniu gru-
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py spotgloskowej [Zdunska 1965, s. 111-112]. Przejscie grupy spotgtoskowe;j
chrz w krz pojawia si¢ w mowie warszawiakow, o czym przekonuja nastepujace
przyktady pochodzace z felietonéw Wiecha: krzescijaninie [1936, s. 29], krzesna
[1936, s. 28], krzesniak [1936, s. 29], krztu* [1936, s. 29].

Analiza warstwy jezykowej utworéw Wiecha pozwolita takze na wydobycie
gwarowych cech morfologicznych wystepujacych w mowie mieszkancow War-
szawy. Naleza do nich:

1. ZANIK KATEGORII RODZAJU MESKOOSOBOWEGO

Jest to cecha typowo mazowiecka. Wigze si¢ z tendencja do wyrdéwnan
analogicznych, w ktérych ramach doszto do zastgpienia form M. l.mn. rze-
czownikow meskich z koncowka -i przez formy B. l.mn. z koncdéwka -y. To
stalo si¢ przyczyng przejscia tych form do kategorii rzeczownikow nieoso-
bowych, czego konsekwencjg jest zanik wielu form meskoosobowych [Dejna
1973, s. 232-234]. Zjawisko to ilustruja ponizsze przyktady: profesory [1938,
s. 141], inzyniery [1946, s. 12], rodaki [1946, s. 33], ministrzy [1948, s. 124],
potomki [1962, s. 163].

Z zanikiem kategorii rodzaju meskoosobowego jest zwigzana rdwniez zmia-
na, ktorej ulegly przydawki zaimkowe i1 przymiotnikowe oraz orzeczenia wy-
razone forma czasu przeszilego. Okreslaty one M. l.mn. rzeczownikdéw. Zmiana
ta polegata na zastgpieniu m¢skoosobowych form, ktorym byla wlasciwa kon-
cowka -7, formami z -e, -y. Bylo to réwnoznaczne z zanikiem form mesko-
osobowych oraz zanikiem kategorii rodzaju w liczbie mnogiej przymiotnikow,
zaimkow 1 rodzajowych form orzeczenia wyrazonego w czasie przesztym [Dejna
1973, s. 233]. Przyktady mowy warszawiakow: moje swiadkowie [1936, s. 8],
mordeczkie ma takie sympatyczne [1936, s. 11], te rozpacz matzenskie [1936,
s. 12], kochane kumowie [1936, s. 28], kawalerskie garderobe [1938, s. 161],
cate wojne [1946, s. 10], wszyscy byli pewne [1946, s. 12], sprawe sqgdowe [1946,
s. 12], moje lokatorzy [1946, s. 12].

7 zanikiem kategorii rodzaju megskoosobowego wigze si¢ ponadto zacho-
wanie starej koncowki megskoosobowej - 7 w orzeczeniu przy rownoczesnym
zachowaniu form M. lL.mn. rzeczownikéw z koncoéwka -y oraz koncowki
-e w przydawkach [Dejna 1973, s. 233]: firanki sie zajeli [1936, s. 55], dzieci
ciggli [1936, s. 56], te baranki mieli by¢ tadne [1936, s. 39], pogrzeby nie
stanieli [1936, s. 36], nozki zastygli [1936, s. 41], galaretki z potmiska pozla-
tali [1938, s. 146], warunki konkursu zostali ztamani [1938, s. 139], mieli by¢
pierogi [1938, s. 161].

*Wyraz chrzciny 1 pochodne A. Briickner uwaza za wtorne wobec wyrazu krzciny, utwo-
rzonego od imienia Krist ‘Chrystus’ — zob. Sfownik etymologiczny.
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2. UTRZYMANIE SIE DAWNEJ KONCOWKI 1. PL. PRAES. -M (< *-M5)

Znamienng cechg dla dialektu mazowieckiego jest utrzymywanie si¢ konse-
kwentnie pierwotnej koncowki pierwszej osoby liczby mnogiej czasu terazniej-
szego -m (< *-mw), ktora po zaniku jeru slabego w wyglosie i sptynieciu si¢
z samogtoska przyrostkowg data postaci -em, -im, -m [Dejna 1973, s. 27]. Roz-
woj tej koncowki w jezyku ogdlnopolskim byt odmienny, koncoéwka pierwotna
-m zostata bowiem zidentyfikowana z zaimkiem osobowym my. W efekcie do-
szto do wymiany koncoéwki -m na -my. Formy czasownikow z zachowang pier-
wotng koncowka -m pojawiaja si¢ licznie w mowie warszawiakow zarejestrowa-
nej przez Wiecha: bedziem [1946, s. 12], potelefonujem [1936, s. 15], jadziem
[1938, s. 143], mozem [1938, s. 144], widziem [1946, s. 35], wchodziem [1948,
s. 91], musiem [1962, s. 163].

3. PRODUKTYWNOSC PRZYROSTKA ODRZECZOWNIKOWEGO -AK

W stowotworstwie w zakresie sufiksacji na plan pierwszy w gwarach mazo-
wieckich wysuwa si¢ znaczna produktywno$¢ przyrostka odrzeczownikowego
-ak. Formant -ak jest szczegdlnie charakterystyczny w zakresie tworzenia form
hipokorystycznych, w nazwach istot niedorostych, co zostato wykorzystane przez
Wiecha w jego felietonach, np. cielak [1962, s. 152]. Ponadto przyrostek -ak wy-
kazuje duza zywotno$¢ w tworzeniu nazw wilasnych: imion bohaterow i tytutow
czasopism, np. Piekutoszczak [1936, s. 43], Orzechoszczaki [1936, s. 49], Expre-
siak [1946, s. 74], Wisniowiecczak [1949, s. 195]. Za jego pomoca Wiech budu-
je rowniez neologizmy stowotworcze, np. poprzeczniak [1936, s. 13], mortusiak
[1936, s. 22], pietak [1936, s. 34], deciak [1938, s. 139], petak [1938, s. 159].

Mowa warszawiakéw odznacza si¢ takze swoista warstwa leksykalng.
Analiza utworow Wiecha pozwolita na wydobycie i zinterpretowanie zjawisk
leksykalnych wlasciwych mowie warszawskiej ulicy. Wsrdd nich mozna wy-
r6znic:

1. ZAPOZYCZENIA

Rozwoj terytorialny Warszawy w XIX wieku 1 wszelkie przemiany w zy-
ciu gospodarczym, politycznym, spotecznym stolicy przesadzily o bezpo-
srednim wplywie jezykdéw obcych: rosyjskiego, niemieckiego, francuskiego
oraz jidysz na mowe¢ warszawiakow [Wieczorkiewicz 1960, s. 70—72]. Stad
w felietonach Wiecha wystepuja liczne wyrazy obcego pochodzenia. Duzg
grupe stanowig zapozyczenia wlasciwe, czyli stowa wraz ze swoimi znacze-
niami przeniesione bezposrednio z jezyka obcego. Do wyrazow zapozyczo-
nych z jezyka rosyjskiego naleza: apiac [1946, s. 7], wtrymiga [1946, s. 8],
wont [1938, s. 147]. Wplyw jezyka niemieckiego zaznacza si¢ takimi wy-
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razami: lanszaft [1937, s. 132], folksdojcz [1946, s. 12], bruderszaft [1936,
s. 32]. Zapozyczenie z jidysz to gieszeft [1946, s. 33]. Wsrod zapozyczen
francuskich odnotowano wuala [1936, s. 27].

2. LEKSYKA PRZEJETA ZE SRODOWISKOWYCH ODMIAN POLSZCZYZNY

W mowie warszawiakow, bohateréw felietonow Wiecha, wystepuje stownic-
two pochodzace gltownie z jezyka ztodziejskiego: bransolety = kajdanki, doli-
niarz = zlodziej, doliniarstwo = okradanie, glina, glinoszczak = policjant, meli-
na = kryjowka, szabronowac = wlamywac si¢, okradac, najmimorda, meczynas =
adwokat, kat = prokurator, papuga = str6z nocny, méyn, ul = wigzienie, miec¢
mojra = bac si¢, krewa = bieda, nieszczescie, mortusiak = biedak, watowka =
jedzenie, wacha = deszcz, szaber = kradziez, pajeczarz = ztodziej okradajacy
strych w domu, majcher = n6z, manele = rzeczy osobiste, blatowac¢ = zawierac
z kim$ uktad, robic¢ siodme = kras¢, ambona = wieza, cykoria = strach, koryto =
jedzenie, szopenfeldziarz = ztodziej okradajacy sklepy.

Przytoczone przyktady to w wigkszosci neosemantyzmy — wyrazy ogolno-
polskie, funkcjonujace w odmiennym znaczeniu, ktore powstaty przewaznie na
drodze metafory. Sa to wyrazy nacechowane stylistycznie, gldéwnie o zabarwie-
niu humorystycznym. Najwiecej humoru dostarczaja wyrazy ztozone, dwuele-
mentowe. Sg wsrdd nich takze zapozyczenia wlasciwe oraz wyrazy utworzone
od obcych podstaw za pomocg rodzimych przyrostkow -owac, -arz, -ak.

Przeprowadzona analiza mowy warszawiakow dokonana na podstawie wy-
branych felietonow Stefana ,,Wiecha” Wiecheckiego pozwala na wysuni¢cie na-
stepujacych wnioskow.

W mowie warszawiakéw dominuja gwarowe cechy fonetyczne i morfolo-
giczne, ktore sa charakterystyczne dla dialektu mazowieckiego. Naleza do nich:
zwezenie artykulacji samoglosek o oraz e przed spotgloskami podtotwartymi,
rozszerzenie artykulacji samogtosek u, i, y przed spotgloskami pototwartymi,
pozorny brak przegtosu, asynchroniczna wymowa samogloski nosowej -g w wy-
glosie, wystepowanie twardej spotgloski wargowej m w koncowkach fleksyj-
nych rzeczownikow i przymiotnikéw -amy, -ymy, twarda wymowa spolgtosek
tylnojezykowych k, g przed e oraz zjawisko hiperpoprawnej migkkiej wymowy
polaczen kie, gie, ubezdzwigczniajaca fonetyka migedzywyrazowa, rozpodob-
nienia w grupie spotgloskowej chrz, zanik kategorii rodzaju me¢skoosobowego,
utrzymywanie si¢ pierwotnej koncoéwki 1. pl. praes. -m (< *-mw), produktywno$¢
przyrostka odrzeczownikowego -ak.

Duzy wptyw na mowe warszawiakoéw, w szczegolnosci w zakresie leksyki, wy-
warly jezyki obce. Analiza warstwy jezykowej tekstow Wiecha potwierdzita obec-
no$¢ licznych zewnetrznych zapozyczen z jezykow niemieckiego, rosyjskiego,
francuskiego, jidysz oraz pozyczek wewngtrznych, pochodzacych z odmian $ro-
dowiskowych polszczyzny. Zjawisko to ma $cisty zwigzek z historig Warszawy,
jej zmiennymi losami o charakterze politycznym, gospodarczym 1 spotecznym.
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