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1. OBRAZOWANIE

1.1. KULTURA WIZUALNA

»Zwrot ikoniczny” — takie okreslenie proponuje William John Thomas Mit-
chell [2009] na wspodtczesng tendencje w kulturze, ktora uwypukla znaczenie
obrazu w wielu dyscyplinach naukowych. Antropologia, archeologia, filozofia,
historia, teoria sztuki, psychologia, socjologia, medioznawstwo czy jezykoznaw-
stwo — to tylko wybrane dziedziny wiedzy, ktore John Walker i Sarah Chaplin
wymieniajag w swoim programowym podreczniku Visual Culture: An Introduc-
tion [1997] jako mogace bada¢ kulture wizualng. Studia te sag owocem rozwija-
jacej si¢ humanistycznej refleksji nad wizualnoscia, ktora stawia teze, ze czto-
wiek zyje w spoteczenstwie ikonicznym, a zatem otaczajg go obrazy, ktore biorg
udzial w szeroko pojetym procesie komunikacji. Zasada jest jedna: w miejsce
tekstu, ktory do niedawna stanowit punkt wyjscia, pojawia si¢ obraz.

Kultura wizualna jest raczej postlingwistycznym i postsemiotycznym ponownym od-
kryciem obrazu jako zlozonej gry pomiedzy wizualno$cia, zmystami, instytucjami,
dyskursem, ciatem i figuratywnoscig. Jest zdaniem sobie sprawy z tego, ze widzenie
(spogladanie, wpatrywanie, zerkanie, praktyki obserwacji, inwigilacji i przyjemnosci
wizualnej) moze by¢ problemem tak glgbokim jak przerdzne formy czytania (...) [Mit-
chell 2009, s. 8].
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Owa gra pomiedzy wymienionymi wyzej elementami angazuje przede
wszystkim zmyst wzroku, ktoéry odgrywa bardzo wazna role zarowno w procesie
zapamigtywania, jak i rozumienia tresci, a zatem w procesie uczenia si¢. Zja-
wisko to intuicyjnie wyczuwaja w bardzo trafny sposob nauczyciele, obrazujac
omawiane tresci w formie roznorodnych rysunkow, diagraméw czy wykresow,
ktére spetniaja funkcje wspomagajaca przekaz stowny. Za tendencja rosnacej
roli obrazu podazaja rowniez tworcy rozwijajacych si¢ projektow edukacyjnych,
ktore ktada nacisk na obrazowanie prezentowanych uczniowi tresci i maja na
celu zwigkszenie ich zrozumienia i wzmocnienie efektow uczenia si¢. Przyktad
tego typu projektow stanowi cho¢by Wizualne uczenie si¢ — Visual Learning UE
[Szpilska 2006], ktory ma na celu propagowanie tej formy uczenia w Polsce.

1.2. GRAMATYKA KOGNITYWNA

Temat obrazowania i wykorzystywania naturalnych zdolno$ci poznaw-
czych czlowieka laczy réwniez gramatyka kognitywna — teoria zapropono-
wana w 1976 roku przez amerykanskiego lingwiste Ronalda Langackera,
ktory pokazuje atrakcyjnos$¢ gramatyki w ciggtych mozliwosciach jej bada-
nia, wychodzeniu poza schematy, szukaniu nowych prawidtowosci. Ukazuje
on nowe podejscie do rozumienia gramatyki, ktora czgsto bywa postrzegana
jako zbior abstrakcyjnych regut niepowigzanych z innymi aspektami ludz-
kiego poznania i dziatania [Langacker 2009, s. 17]. Proponuje zatem $wieze
spojrzenie, ktore dalekie jest od utozsamienia gramatyki z czysto formalnym
systemem. Pisze tak:

Chciatbym zaproponowac inne spojrzenie, mianowicie takie, iz gramatyka niesie ze
soba znaczenia. Mam tu na mysli dwie rzeczy. Po pierwsze, elementy gramatyki, tak jak
stowa, sa znaczace same w sobie. Po drugie, gramatyka umozliwia nam konstruowanie
i symbolizowanie znaczen bardziej wyszukanych, ukrytych w wyrazeniach ztozonych,
takich jak frazy i zdania. Jest wiec nieodtacznym aspektem aparatu pojeciowego, dzieki
ktéoremu rozumiemy $wiat i funkcjonujemy w nim. Nie bedac odregbnym i samowystar-
czalnym systemem poznawczym, gramatyka jest nie tylko integralng czescia proceséw
poznawczych, ale wreez kluczem do ich zrozumienia [Tamze, s. 17-18].

Jest to zatem model naturalny, niewyznaczajacy granic mi¢dzy jezykiem
a zjawiskami psychologicznymi i opierajacy si¢ na zbadanych podstawowych
zdolno$ciach poznawczych, takich jak cho¢by kierowanie uwagi na wybrany
element rzeczywistosci (czyli postrzeganie w kategoriach ,.figura—tlo”) czy wia-
$nie obrazowanie, bedace ujmowaniem jednej sceny na rézne sposoby. Meto-
dologicznie teoria ta stara si¢ przywroci¢ rownowage miedzy podejsciem for-
malnym a funkcjonalnym do jezykoznawstwa, a takze dokonac swoistej syntezy
wielosci rozwigzan zarowno funkcjonalnych, jak i1 kognitywnych. Szczegolne
miejsce w teorii Langackera zajmuje obrazowanie rozumiane jako proces men-
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talny, polegajacy na portretowaniu tego samego zdarzenia za pomoca Srodkow
alternatywnych. Na proces ten sktadaja si¢: poziom uszczegdtowienia, wyrdz-
nienie, perspektywa i ogniskowanie, ktoére moga dotyczy¢ zarowno warstwy lek-
sykalnej, jak i gramatyki.

Ta sama scena moze by¢ zatem réznie uymowana ze wzgledu na miejsce,
z ktorego ja ogladamy (tu najlepszy przyktad stanowig przyimki — ze wzgledu
na lokalizacj¢ osoby moéwigcej krzesto moze sta¢ przed stotem lub za nim),
lub na obiekt, na ktory zwracana jest wicksza uwaga. Obok perspektywy i wy-
roznienia istotny jest takze poziom uszczegolowienia, czyli odlegtose, z jakiej
ogladamy dang sytuacj¢. Oznacza to, ze o pogodzie mozna zard6wno powie-
dzie¢: jest gorgco, jak i bardziej szczegdtowo: jest 25 stopni. Istotg uogodlnie-
nia jest odnalezienie elementu wspolnego i wzmocnienie go na bazie wiedzy
poznawczej, ktoéra posiadamy dzigki schematyzacji. Proces ten ma przede
wszystkim funkcje porzadkujaca i stuzy rowniez opisowi wzorcoOw potaczen
gramatycznych, takich jak na przyktad strona bierna. Ogniskowanie z kolei to
kwestia tego, na co kierujemy swoj wzrok, co znajduje si¢ na pierwszym planie
wypowiedzi, a co jest ttem. Istotny jest takze zakres, czyli obszar aktywowanej
informacji, ktory dzielimy na maksymalny i bezposredni. Na przyktad strzatka
skierowana w lewo ukazuje zakres maksymalny przesztosci, a z kolei usytu-
owanie na osi czasu punktu symbolizujacego dzien wczorajszy to juz zakres
bezposredni. Same za$ rysunki, ktore stuza naukowej wizualizacji, Langacker
okresla epitetem nieszczesne [Tamze, s. 25], czesto bowiem sg one przedmio-
tem nieporozumien w aspekcie precyzji przekazu, a takze ich roli. Jezykoznaw-
ca pisze o nich tak:

Sadze, ze moje rysunki wywiazuja si¢ z tego heurystycznego zadania zupetnie do-
brze. Nie sg moze catkowicie sformalizowane, lecz mimo wszystko sg dos$¢ precy-
zyjne i narzucaja pewng eksplicytnos¢, ktéra umozliwia odkrywanie nowych rzeczy.
Trzeba je jednak stosowac rozwaznie, gdyz moga by¢ mylace i jak kazdy inny system
notacji — ukrywaja tyle samo, ile ukazuja [Tamze, s. 29].

2. POTENCJAL DYDAKTYCZNY GRAMATYKI KOGNITYWNEJ

Narzedzia lingwistyki kognitywnej, takie jak teoria prototypoéw' czy meta-
fory pojeciowej?, stanowig pomoc dydaktyczng nie tylko w nauczaniu leksyki,

! Teoria procesu kategoryzacji zaproponowana przez Eleanor Rosch dla wyjasnienia wyni-
kow eksperymentow przeprowadzonych przez nig i jej wspdtpracownikéw w latach 70. Teo-
ria kategoryzacji zaklada, ze proces tworzenia kategorii w ludzkim umysle rzadzi si¢ dwoma
podstawowymi zasadami: zasada oszczednosci poznawczej i zasadg postrzeganej struktury
$wiata. Te dwie zasady tworzg ludzki system kategoryzacji [Evans 2009, s. 161].

2Forma rzutowania pojgciowego polegajaca na odwzorowaniach, inaczej relacjach odpo-
wiednio$ci, pomiedzy réoznymi domenami pojeciowymi [Evans 2009, s. 67].
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ale rowniez gramatyki. Zdaje si¢, ze gramatyka kognitywna z wielu powodow
jest uzyteczna w glottodydaktyce, wizja jezyka, ktorg przedstawia, dotyczy bo-
wiem relacji symbolicznych oraz umownych powigzan migdzy funkcja a forma.
Oznacza to, ze kazda forma — leksykalna, morfologiczna czy syntaktyczna — ma
znaczenie. Nosnikami znaczenia, a nie tylko formalnymi opcjami synonimiczny-
mi, s3 cho¢by alternatywy gramatyczne przedstawiajace to samo zdanie. Aspekt
czasownika (Jan napisat list a Jan pisat list), uzycie strony czynnej lub bier-
nej (Jan napisal list a List zostal napisany przez Jana), zdanie bezosobowe lub
podmiotowe (Napisano list a Jan napisat list) czy tez potozenie nacisku na inne
elementy zdania (Jan napisat list piorem a Jan piorem napisal list) — to tylko
wybrane przyktady, ktérymi zajmuje si¢ gramatyka kognitywna. Ponadto czgsto
wykorzystuje ona charakter obrazowy reprezentacji jezykowej dla pokazania za-
gadnienia w formie graficznej, ktora jest intuicyjnie przyswajalna przez uzytkow-
nikow innych jezykow w stopniu znakomitym, ze wzgledu na swojg bezsprzeczng
nature ikoniczng [Castafieda Castro 2004, s. 2]. Wykorzystanie obrazowania do
przedstawiania zagadnien gramatycznych moze rowniez stanowi¢ sposob po-
znawania rzeczywistosci przez uzytkownikow roznych jezykow, dzigki czemu
tatwiej ukaza¢ odmienne wizje §wiata i roznice kulturowe [Tamze, s. 3]. W ten
sposOb uczniowie sa w stanie szybciej rozumie¢, kojarzy¢ i wyciaga¢ wnioski,
albowiem:

(...) w powszechnym przekonaniu rozumienie obrazu jest latwiejsze od rozumienia
tekstu, a poniewaz obserwujemy tendencj¢ docierania do odbiorcy masowego — obraz
coraz bardziej wypiera tekst. Kultura wysoko rozwinietych technicznie spoteczenstw
staje si¢ kulturg obrazkows. Konsekwencje tego stanu rzeczy obserwujemy m.in.
w dziedzinie edukacji. Nie mozna juz sobie wyobrazi¢ lekcji z dowolnego przedmiotu
w szkole jakiegokolwiek typu bez wspomagania przekazu stownego obrazem i cho¢
nie zawsze jesteSmy tego §wiadomi, to wkraczamy w tym miejscu w pole wykorzy-
stywania mozliwo$ci metod wizualizacji [Szpilska 2006, s. 5].

W zakres tych metod wchodza rowniez narzedzia, ktore oferuje gramatyka
kognitywna, gtéwnie za$ obrazowanie. Jego uzycie moze by¢ swiadome 1 za-
planowane lub zupelnie intuicyjne i naturalne. Przyktady cytowane ponizej sta-
nowig egzemplifikacj¢ obu przypadkow i sg inspiracja do podjecia podobnych
badan dla jezyka polskiego jako obcego.

2.1. NARZEDZIA GRAMATYKI KOGNITYWNEJ W NAUCZANIU JEZYKA
HISZPANSKIEGO JAKO OBCEGO

Potencjat dydaktyczny gramatyki kognitywnej w sposob niezwykle §wia-
domy wykorzystuje projekt Uniwersytetu w Granadzie (Hiszpania) pod na-
zwa Gramatica cognitiva espanol lengua extranjera. Proyecto 1+D MEC
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HUM?2004-04296/FILO, ktory od 2004 roku regularnie owocuje nowymi ba-
daniami, artykutami i publikacjami. Pracami zespotu kieruje profesor Alejan-
dro Castafida Castro, autor znanego opracowania Aspectos cognitivos en el
aprendizaje de una lengua extranjera (Aspekty kognitywne w nauczaniu jezy-
ka obcego), ktory jest hiszpanskim pionierem, taczacym dyscypling naukowa,
jaka jest jezykoznawstwo kognitywne, z konkretnym zastosowaniem jego
narzedzi w dydaktyce. Nazywa gramatyke kognitywng ,,mostem” pomigdzy
regutami rzadzacymi jezykiem a komunikacjg i uzyciem, a takze ukazuje owa
teori¢ podejscia do jezyka jako trafny punkt wyjscia do prezentacji zagadnien
gramatycznych [Castafida Castro 2013]. Swoista rewolucja na rynku opraco-
wan do nauczania gramatyki jezyka hiszpanskiego jako obcego byto wyda-
nie w 2005 roku Gramdtica basica del estudiante de espariol (Podstawowa
gramatyka ucznia jezyka hiszpanskiego), ktora — jak pisza sami autorzy — jest
nowym rozwiqzaniem starych problemow [Sénchez, Yagiie 2004, s. 4]. Boga-
ta wizualizacja prezentowanych zagadnien, ich przejrzystos¢, atrakcyjna szata
graficzna, odpowiednio dobrane przyktady, estetyczne rysunki i ciekawe ¢wi-
czenia — te wszystkie czynniki przyczynity si¢ do sukcesu opracowania, ktore
miato juz kilka wznowien wydawniczych, a nawet zostato przettumaczone na
jezyk polski.

Drugim podrecznikiem do gramatyki, ktory stanowit inspiracje badan, jest
Temas de gramatica (Tematy gramatyczne) autorstwa Conchy Moreno. Opi-
sujac zawarto$¢ swojej ksiazki, autorka wymienia rysunki, ktore obrazujq za-
wartos¢ gramatyczng, aby uczynié jq jasniejszq i bardziej przystepng® [Moreno
2001, s. 5], nie nawigzuje jednak do modelu kognitywnego. Znalez¢ wigc moz-
na rysunki zdan czasowych, przyimkow, rekcji przyimka, nastgpstwa czasow
i innych zagadnien, ktore dzigki obrazowaniu stajg si¢ bardziej zrozumiate dla
studenta.

2.2. POTENCJAL GRAMATYKI KOGNITYWNEJ W NAUCZANIU JEZYKA
POLSKIEGO JAKO OBCEGO

Obrazowanie prezentowanych zagadnien jest coraz czg$ciej wykorzystywa-
ne przez podreczniki kursowe do nauczania jezyka polskiego jako obcego (por.
Hurra 11 11, Mito mi panig pozna¢, Start, Polski krok po kroku, Polski jest cool,
Czesé¢, jak sie¢ masz? 1 in.), a takze do nauczania samej gramatyki (por. 7en,
ta, to). W wyniku analizy kilkunastu pozycji na rynku wydawniczym zostato
przygotowane zestawienie tresci przedstawionych metoda obrazowania. Oto
niektore z nich:

3Thumaczenie wilasne.
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TABELA 1
Lp. Zagadnienie Opis obrazu Zrédto
1. Leksykalne Zegar przedstawiajacy nazwy positkow | Polski krok po
—nazwy positkow | i godziny ich spozywania (tresci kulturowe). kroku
2. | Gramatyczne — za- | Policjanci znajdujacy si¢ w réznej odleglo- | Polski krok po
imki wskazujace | $ci od obserwujacego oraz roznej dlugosci kroku
strzatki pokazujace ich potozenie (tu i tam).
3. Gramatyczne — | O$ czasu ukazujaca chronologi¢ okoliczni- | Czesé, jak sie
okoliczniki czasu | kow czasu (przedwczoraj, wezoraj, dzisiaj, masz
Jjutro, pojutrze).
4. | Gramatyczne — cza- | Obrazowe zilustrowanie czasownikdéw (ob- | Oto polska
sowniki ruchu chodzi¢, przychodzié, przechodzic). mowa
5. Gramatyczne — | Symbole rodzajow: meski (mezczyzna), | Polski krok po
rodzaje zenski (kobieta), nijaki (dziecko), zywotny | kroku, Mito mi
(serce), niezywotny (przekreslone serce). paniq poznaé
6. | Leksykalne — pod- | Symbole podstawowych zwrotdw: tak (za- | Polski krok po
stawowe zwroty | kreslona kratka), nie (pusta kratka), Prze- | kroku, Mito mi
praszam, gdzie jest toaleta? (symbol toale- | panig poznaé
ty), prosze (prezent), dzigkuje (serce), Mam
pytanie (znak zapytania), Czy tu mozna pa-
li¢? (przekreslony papieros).
7. Gramatyczne — | Czasownik is¢ zobrazowany jako postaé Hurra po
czasowniki is¢ oraz | idacego cztowieka, natomiast czasownik polsku 1
jechac Jjecha¢ jako rysunek samochodu, pociggu
i konia.
8. Leksykalne — kie- | Strzatki w lewo, prawo, prosto itp. (w Polski | Polski krok po
runki, strony $wiata | krok po kroku policjant pokazujacy kierun- | kroku, Hurra
ki, a w Hurra po polsku 1 znaki drogowe, | po polsku 1,
w Milo mi panig poznac obrazowanie kie- | Mito mi panig
runkow i stron §wiata). poznac
9. Gramatyczne — | Przedstawienie postaci Francuza, Francuzki, Hurra po
liczba pojedyncza/ | ich obojga, pokazanie odmiany form. polsku 1
mnoga, rodzaj
meski/zenski
10. Gramatyczne — | Ilustracja relacji przestrzennych (np. pitka | Hurra po pol-
przyimki pod stotem, okulary miedzy ksigzkami, ob- | sku I, Czesc,

raz za szafg itp.).

Jak si¢ masz?,
Mito mi paniq
poznac
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Lp. Zagadnienie Opis obrazu Zrodto
11. | Gramatyczne — cza- | Czasowniki statyczne zobrazowane jako | Hurra po pol-
sowniki statyczne/ | stojaca postac cztowieka (jestem, mieszkam | sku 1, Mito mi
dynamiczne itp.), a dynamiczne jako pociag, samolot | panig poznaé
i autobus (ide, jade, lece itp.), rekcja cza-
sownika (np. w + obrazek gor, nad + obra-
zek morza).

12. Gramatyczne — Trzy kolumny odpowiedzi ukazujace przy- Hurra po
rekcja przyimka | ktady regularne (symbol domu, stadio- polsku 2
(Dokad idziesz? | nu oraz trzech zmystéw: wzroku, stuchu,

Gdzie jestes? Skad | mowy) i trzy kolumny ukazujace wyjatki
wracasz?) (gory, morze, cztowiek).

13. Leksykalne — Dostowne zobrazowanie warstwy leksykal- Hurra po
zwiazki frazeolo- | nej zwigzkow frazeologicznych (np. w Hur- polsku 2

giczne ra po polsku 2 zwiazek glodny jak wilk uka-
zany jako zwierzg tapczywie spozywajace
pokarm).
Zwiazek frazeologiczny zabijaé nudeg zo-| Kiedys wro-
brazowany jako duszek podpisany nuda, na cisz tu
ktorego czyha cztowiek z siekiera, z kolei
by¢ pod pantoflem jako mezczyzna przyci-
$niety kobiecym pantoflem i podajacy kawe.
Zwiazek frazeologiczny iS¢ z duchem czasu | Oto polska
zobrazowany jako spacer staruszki i ducha, mowa
natomiast czu¢ pismo nosem jako ogromny
nos wachajacy jaki$ dokument.

14. | Aspekt dokonany/ | Zestawienie obrazowe czynnosci dokonane;j Ten, ta, to

niedokonany i niedokonane;j.

15. | Formy bezosobowe | Obrazy przedstawiajace podmiot odpowie- Ten, ta, to

dzialny za wykonanie czynno$ci zestawione
z obrazem samej czynnosci.

ZRODLO: OPRAC. WEASNE

3. WNIOSKI

Potencjal dydaktyczny gramatyki kognitywnej mozna podsumowac¢ za San-
tiago Alonso:
(...) podkreslamy przede wszystkim potrzebg przyblizenia si¢ do gramatyki kogni-
tywnej ze wzgledu na zdolnos¢ uwydatnienia charakteru symbolicznego jezyka, za-
tem w ten sposob i z perspektywy nauczania jezyka obcego to podejscie jest zdolne
przyblizy¢ uczniom z duzo wigkszg efektywnoscig gramatyke jako narzedzie stuzace
do wyjasnienia i opisywania mechanizméw niezbe¢dnych do konstruowania znaczen®
[Santiago Alonso 2010, s. 195].

4 Thumaczenie wlasne.
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Inspirujac si¢ dokonaniami glottodydaktykéw kognitywnych z Hiszpa-
nii i Anglii, mozna ukaza¢ potencjal obrazowania zagadnien gramatycz-
nych jezyka polskiego (tabela ponizej). Warto jednak nadmieni¢, iz obrazo-
wanie nie jest jedynym narzgdziem jezykoznawstwa kognitywnego, ktore
jest wykorzystywane w prezentacji materiatu gramatycznego. Temat zatem
wymaga poglebienia i uzupetnienia w dalszych badaniach.

TABELA 2
Lp. Zagadnienie Mozliwy sposob prezentacji
1. | Imiestowy Zakres obrazowania ukazujacy relacje czasowe na osi, a tak-
ze rozréznienie funkcji przymiotnikowej i przystowkowe;j.
2. | Strona czynna/ Wyréznienie obrazowania, czyli ukazanie elementu, ktory
bierna podkreslamy w zdaniu (np. Malarz pomalowat sciane — rysu-

nek malarza, ktory maluje $ciang: czynno$é, a Sciana zostala
pomalowana — rysunek pomalowanej juz $ciany: efekt).

3. | Czasy gramatyczne | O$ z przedstawionym zakresem czasowym (przeszly, teraz-
niejszy, przyszty).

4. | Zaimki Rysunki prezentujace zaimki (np. ktos, nikt, cos, nic, wszyst-
nicokreslone ko).

5. | Zaimki pytajace Rysunki prezentujace obiekt, o ktory pytamy (np. kto? co?
jaki? ktory? gdzie? kiedy? jak? komu? czemu? kogo?).

6. | Zdania warunkowe | Schematy ukazujace formy, ktore shuzg tworzeniu tego typu
1 czasowe zdan.

7. | Dopetnienie blizsze/ | Rysunki przedstawiajace obie sytuacje (np. Artysta maluje
dalsze obraz a Artysta maluje obraz swojej przyjaciotce).
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