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1. MIASTO JAKO INFORMACJA

Miasto jest obecnie przestrzenig zycia wigkszosci Polakéw. W 2012 roku po-
nad 60% z nas mieszkato w miastach [GUS 2013, s. 194]. Nic wigc dziwnego, ze
problematyka miasta interesuje specjalistow zajmujacych si¢ réznorodnymi dzie-
dzinami nauki i sztuki, w tym rowniez nauczycieli jezyka polskiego jako obcego.

Jak pisze M. Sobocinski, /m]iasto jako zbior instytucji, jako osrodek spaja-
Jjacy ludzi (mieszkancow i turystow), jako miejsce spetniajgce pewne okreslone
funkcje spoteczne komunikuje sie z ludzmi za pomocq niezliczonej ilosci komu-
nikatow [Sobocinski 2007, s. 9]. W swojej rodzimej kulturze uczymy si¢ odczy-
tywac 1 interpretowac te otaczajgce nas zewszad komunikaty tak, jak uczymy sie
rodzimego jezyka — bezwiednie i czgsto bezrefleksyjnie. Jak twierdzi A. Mozer,
[d]la uzytkownika przestrzeni miejskiej informacja jest z teoretycznego punktu
widzenia dostownie wszystko, co go w niej otacza [Mozer 2001, s. 130]. Czes¢
tych komunikatow to komunikaty intencjonalne, czg$¢ zas — nieintencjonalne,
ktorych odbieranie zwigzane jest z hipoteza gloszaca, ze cziowiek przeksztatca
kazdg percypowang przez organy zmystow serie sygnatow, jak gdyby byta ona
sensownym komunikatem [Jatowiecki 1980, s. 130].

Bogactwo znakow, jakie odbiera cztowiek w kontakcie z przestrzenig miasta,
zainteresowato semiologéw, ktorzy dwojako widzg miasto jako system znakow.
Niektorzy, jak np. A. J. Greims, uwazaja miasto za znaczaca cato$¢; inni, w tym
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R. Fauque, dopatruja si¢ w nim raczej zbiorow systemow znaczacych [Jatowiecki
1980, za: Mozer 2001, s. 130]. Bez wzgledu jednak na przyjeta perspektywe umie-
jetnos¢ interpretowania, rozumienia, a niejednokrotnie takze dostrzezenia znacza-
cych komunikatow w otaczajacej przestrzeni miejskiej jest sktadnikiem kompeten-
cji rodzimego uzytkownika jezyka i kultury, w ktorej dane miasto jest zanurzone.

2. MIASTO JAKO INFORMACJA — PERSPEKTYWA CUDZOZIEMCA

Inaczej sytuacja wyglada z punktu widzenia przybysza — cudzoziemca. Z jego
perspektywy znaki miasta moga okazac¢ si¢ mylace 1 nieczytelne. A przeciez dla
przybysza z innego kraju miasto jest pierwsza sceneriag komunikacji, w ktorej
ma on szans¢ porozumiewac si¢ w obcym dla siebie jezyku. Stad pojawia si¢ po-
trzeba, aby taka osobe do kontaktu z miastem przygotowacé w procesie nauczania
jezyka obcego 1 zwigzanej z nim kultury. Chodzi tutaj zardwno o poziom leksy-
ki, gdyz [t]eksty, ktore znajdujemy w przestrzeni miejskiej, sq waznym zrodtem
stownictwa dla zagranicznych turystow [Rudzinski 2013, s. 67], jak 1 poziom
lingwakultury oraz wszystkie poziomy pozajezykowe, od stabo warunkowanych
kulturowo takich jak sygnalizacja $wietlna az po wyrazajaca skomplikowane
systemy warto$ci organizacj¢ przestrzeni.

3. KLASYFIKACJE ZNAKOW W PRZESTRZENI MIEJSKIEJ

Aby $wiadomie ksztaltowa¢ kompetencj¢ rozumienia znakéw miasta
w powigzaniu z nauka jezyka obcego, nalezy zdawac sobie sprawe z ich
roznorodnosci. Pomocne w tej sytuacji moga okaza¢ si¢ klasyfikacje znakow
zaproponowane przez semiologow. B. Jatowiecki przytacza podziat komunikatéw
miejskich na dwa rodzaje R. Fauque’a:

Bezposrednie, ktorych sens jest od razu czytelny i jasny, np. znaki drogowe, szyldy
postugujace si¢ ikonografia.

Posrednie, ktore niosg tresci niejednoznaczne i skomplikowane, np. budynki, parki,
ulice [Jatowiecki 1980, za: Mozer 2001, s. 130].

A. Wallis natomiast wyr6znia trzy warstwy informacyjne w miescie:

Zachowana w centrach miast zielen.
Ruch uliczny (moda i wyglad przechodniéw, modele i charakter srodkow transportu).
Szata informacyjna miasta [Fauque 1979, za: Mozer 2001, s. 131].

Powyzsze klasyfikacje maja jedynie ograniczong przydatno$¢ w kontekscie
nauczania j¢zykoéw obceych, gdyz nie uwzgledniajg niepetnej kompetencji komu-
nikacyjnej uczacych si¢ w jezyku docelowym oraz uwarunkowan kulturowych.
Niektore z nich tak silnie wptywaja na interpretacje znakow, ze moga sta¢ si¢
one nieczytelne dla os6b z obeych kregow kulturowych. Znaki nazywane przez
Fauque’a bezposrednimi moga spetnia¢ warunek czytelnosci i jasnos$ci jedynie
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dla mieszkancow danego miasta i rodzimych uzytkownikow jezyka, w ktorym
sa sformutowane. Natomiast znaki posrednie Fauque’a oraz dwie pierwsze kate-
gorie wymienione przez Wallisa ogladane przez pryzmat rodzimego systemu po-
je¢, wartosci 1 przyzwyczajen przybysza moga nabra¢ znaczenia innego niz dla
miejscowych, catkowicie to znaczenie utraci¢ lub okaza¢ si¢ niemozliwe do wy-
odrebnienia sposrod ogromu bodzcow, z jakimi styka si¢ czlowiek w kontakcie
z nowg kulturg (np. przybywajacy nawet z niezbyt odlegtego kregu kulturowego
cudzoziemiec moze nie umie¢ odczyta¢ znaczen ubioru przechodniow, tj. np. nie
umie¢ dostrzec i poprawnie zinterpretowac symboli statusu spotecznego).

4. PROPOZYCJE KLASYFIKACJI ZNAKOW W PRZESTRZENI MIEJSKIEJ
Z PERSPEKTYWY CUDZOZIEMCA

Wydaje si¢ wigc, ze zasadne byloby zaproponowanie innych klasyfikacji,
ktére uwzgledniatyby perspektywe cudzoziemca. Podstawg pierwszej z nich
moglby by¢ charakter znakéw w przestrzeni miejskiej 1 zwigzany z nim podziat
na znaki jezykowe 1 niejezykowe, stabo uwarunkowane kulturowo 1 silnie uwa-
runkowane kulturowo oraz intencjonalne i nieintencjonalne. Druga klasyfikacja
mogtaby si¢ za$ opiera¢ na funkcjach roznych typoéw znakow.

Podziat znakow w przestrzeni miejskiej na jezykowe i niejezykowe wigze
si¢ z pytaniem, czy nieznajacy jezyka urzedowego/powszechnie uzywanego
w danym kraju cudzoziemiec jest w stanie takie znaki zrozumie¢. Do kategorii
znakow jezykowych zaliczatyby si¢ wigc np. przerézne zawiadomienia obecne
w przestrzeni publicznej (zaréwno graficzne typu Uwaga! Schody!, Na gorze
pracujq, Przejscie drugq strong ulicy, Pchac/Ciggngé etc., jak i dzwigkowe —
np. zapowiedzi przystankéw w srodkach komunikacji miejskiej, ostrzezenie
Uwaga, tramwaj emitowane przy przejsciu przez tory tramwajowe). W grupie
znakow niejezykowych znalaztyby sie wszystkie elementy graficzne i dzwigko-
we niepowiazane z konkretnym systemem jezykowym (np. sygnalizatory $wietl-
ne, strzalki, sygnaty dzwigkowe — stukanie Iub piszczenie powiagzane z czerwo-
nym lub zielonym $wiatlem), a takze wszystkie znaki zwigzane z organizacja
przestrzeni, wygladem i zachowaniem przechodniow, organizacja komunikacji
miejskiej itd. Niejako pomigdzy wymienionymi kategoriami pozostaje system
znakow drogowych, ktory cho¢ z zasady niejezykowy, korzysta jednak z jezyka
dos¢ czesto (por. informacje takie jak Nie dotyczy zawracajgcych itp.).

Klasyfikacja znakéw na silnie i stabo warunkowane kulturowo naktada si¢ na
powyzszy podziat. Przyktadem jezykowego znaku stabo warunkowanego kultu-
rowo moga by¢ zawiadomienia takie jak Wejscie/Wyjscie, Pchac/Ciggng¢, maja-
ce funkcje $cisle pragmatyczng. Silniej warunkowane kulturowo bytyby zakazy
1 nakazy, ktore odzwierciedlaja m.in. cechg kultury nazwang przez Geerta Ho-
fstedego [2001] dystansem witadzy (por. polskie Zakaz korzystania z telefonow
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komorkowych 1 angielskie Please, switch off your cell phone), a takze reklamy
(w tym reklamy spoteczne), afisze, ogloszenia. Jako przyktad znaku niej¢zyko-
wego stabo warunkowanego kulturowo mozna wskaza¢ oznaczenia drog ewa-
kuacyjnych. Mocno warunkowane kulturowo (a co za tym idzie — absolutnie
niezrozumiate dla cudzoziemcéw) sg natomiast polskie zwyczajowe oznaczenia
toalety damskiej i meskiej (ktore — jak pokazuje praktyka pracy z zagranicznymi
studentami — sg wrecz przeciwintuicyjne).

Ostatni podzial wigze si¢ z obecnoscig konkretnego nadawcy i powigzang
z nig obecnoscig intencji komunikatu. Znajomos$¢ mozliwych intencji komunika-
cyjnych jest jednym z warunkow zrozumienia przekazu, dlatego wazne jest, aby
nieméwiacy perfekcyjnie w obcym jezyku cudzoziemiec potrafit formutowac
hipotezy na temat takich intencji. Intencjonalnos$¢ cechuje olbrzymia wigkszo$¢
znakow obecnych w przestrzeni miejskiej. Jednak pewne elementy miejskiej rze-
czywistos$ci, ktore mogg by¢ odczytywane jako znaki, tej intencji sa pozbawione.
Rozwazmy jako przyktad wyglad i zachowanie przechodniow. Na poziomie po-
szczegolnych jednostek dobor ubran, fryzury, bizuterii czy tez sposéb poruszania
si¢ moze by¢ zaplanowanym komunikatem na temat statusu spotecznego, pogla-
dow, (nie)checi do nawigzywania kontaktu itd., trudno jednak dopatrywac sig
takiej intencjonalnos$ci na poziomie grupy, jaka sg np. pasazerowie konkretnego
autobusu czy tramwaju. Podobnie architektura miasta moze by¢ komunikatem
intencjonalnym (gdy jej ksztatt jest wynikiem planowania urbanistycznego), ale
moze takze by¢ odzwierciedleniem spontanicznych proceséw spotecznych (por.
slumsy) 1 trudno wéwczas méwic o jej intencjonalnosci. Pozostaje kwestig dys-
kusyjna, czy znaki o charakterze jezykowym moga by¢ nieintencjonalne. By¢
moze z takim komunikatem ma do czynienia przypadkowy §wiadek rozmowy,
ktorej uczestnicy nie zdawali sobie sprawy z obecnosci obcego.

Zarowno znaki intencjonalne, jak i nieintencjonalne mozna natomiast podzie-
li¢ na silnie 1 stabo warunkowane kulturowo. Wzglednie neutralny kulturowo
wydaje si¢ system znakéw drogowych (cho¢ bywa to mylace, por. duza liczba
znakow uzywanych w Polsce i niewielki zbidr uzywany w USA). Olbrzymi ta-
dunek kulturowy natomiast niosg znaki nieintencjonalne’, takie jak omowione
wyzej wyglad i zachowanie przechodniow oraz organizacja przestrzeni’, ktore

! Nieintencjonalno$¢ w tym wypadku rozumiem jako pochodng nieswiadomos$ci. Cho¢
na poziomie catych spoteczno$ci kody ubioru i zachowania moga by¢ $wiadomie kreowane
i uzywane, to w codziennym zyciu wiele 0séb jedynie bezrefleksyjnie kopiuje wzorce charak-
terystyczne dla grupy, do ktdrej przynalezy. Nie wysyla wiec intencjonalnych, zaplanowanych
sygnaléw majacych informowa¢ innych np. o wyznawanych przez siebie wartosciach.

? Jak pisza B. Podhalanski i E. Avray-Podhalanska, (...) forma architektoniczna stawata sie zna-
kiem — symbolem — przewodnikiem podroznika w obrebie jednej przestrzeni kulturowej. (...) For-
ma architektoniczna odzwierciedlala tez hierarchie i porzqdek spoleczny, stqd poprzez jej wizu-
alng percepcje mozliwe byto wyobrazenie sobie zarysow systemu spolecznego (...) [2008, s. 494].
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odzwierciedlaja warto$ci wyznawane przez lokalng spoteczno$¢, w tym organi-
zacj¢ spoteczenstwa (jego hierarchie, podzialy), koncepcj¢ sukcesu, stosunek do
$wiata przyrody, postrzeganie czasu, wzorce plci kulturowe;.

Powyzsza klasyfikacja moze postuzy¢ do ustalenia, na jakich poziomach za-
awansowania istnieje potrzeba lub mozliwos¢ wiaczenia poszczegolnych typow
znakow do programu nauczania. Nauczyciel jezyka obcego powinien szczegolng
uwage poswigci¢ znakom o silnym uwarunkowaniu kulturowym?, zaréwno in-
tencjonalnym, jak i nieintencjonalnym.

Drugi sposob klasyfikowania znakéw w przestrzeni miejskiej, ktory chcia-
tabym zaproponowac, wiaze si¢ nie z ich charakterem, ale funkcja. A. Mo-
zer przytacza podzial A. Wallisa na instrumentalng, estetyczna, poznawcza
oraz ideologiczng role szaty informacyjnej miasta. Sama za$ wymienia nie-
ktore funkcje intencjonalnych komunikatéw w przestrzeni miejskiej, takie jak
orientowanie mieszkancow i przybyszow w strukturze przestrzennej miasta,
okreslanie charakteru i funkcji obiektow zabudowy miejskiej, zawiadamianie
o przejawach i wydarzeniach codziennego zycia miasta, dostarczanie informa-
cji o charakterze handlowym, ustugowym i kulturalnym [Mozer 2001, s. 132].

Uwzgledniajac obie te klasyfikacje i uzupetniajac je, chciatabym zapropono-
wac nastepujacy podziat:

TAB. 1. KLASYFIKACJA ZNAKOW W PRZESTRZENI MIEJSKIE] ZE WZGLEDU NA FUNKCJE
Przyktady

drogowskazy, znaki drogowe,
oznaczenia przystankow 1 sta-

Typ znakow Funkcje

Funkcja instrumentalna i po-
znawcza:

1. Znaki organizujace
zycie w miescie

cji, rozklady jazdy, ostrzeze-
nia, zakazy i nakazy, toponimy
(w tym nazwy ulic, placow,
dzielnic), tablice informacyjne,
zawiadomienia typu Roboty
drogowe, Zakaz wjazdu, wyra-
zy pospolite petnigce funkcje
nazw wiasnych (np. apteka, in-
formacja, kiosk), elementy lin-
gwakulturowe (np. PKP, Ruch,
Hortex, nazwy instytucji)

— utatwienie orientacji w prze-
strzeni,

— okreslenie charakteru i funkcji
roznych obiektow zabudowy
miejskiej,

— kierowanie ruchem ulicznym,
— ostrzeganie o niebezpieczen-
stwach,

— zawiadamianie o najrozmait-
szych przejawach zycia miasta,
— dostarczanie informacji ustugo-
wych i handlowych,

— usprawnienie korzystania

z transportu publicznego,

— zapewnienie bezpieczenstwa

i tadu w miejscach publicznych,
— dostarczanie informacji o ustu-
gach i handlu.

*Jak pokazuje przyklad oznaczenia damskiej i meskiej toalety, powinien uwzgledni¢ takze

znaki niejezykowe.
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2. Znaki zwigzane
z kultura

pomniki, tablice pamiatkowe,
nazwy ulic, placéw i dzielnic,
plakaty, afisze, graffiti, rekla-
my, elementy lingwakulturowe
(np. PKP, Ruch, Hortex, nazwy
instytucji)

Funkcja instrumentalna, po-
znawcza, estetyczna:

— zwrOcenie uwagi na osoby,
wydarzenia i miejsca wazne dla
danej kultury,

— promowanie wydarzen kultu-
ralnych i produktow,

— zwrOcenie uwagi na problemy
spoteczne/ promowanie postaw.

3. Architektura/organi-
zacja przestrzeni jako
znak;

ludzie jako znaki

wyglad ulic i budynkow,
sposob podziatu przestrzeni,
narzucony sposOb poruszania
si¢ po miescie,

wyglad zewnetrzny i zachowa-
nie przechodnidéw (ubior, fryzu-
ra, sposob poruszania si¢)

Funkcja instrumentalna, este-
tyczna, poznawcza oraz ideolo-
giczna:

— odzwierciedlenie hierarchii

i porzadku spotecznego,

— odzwierciedlenie wartosci

i postaw powszechnych w da-
nym spoleczenstwie lub charak-
terystycznych dla jakiej$ mniej-
szo$ci danego spoteczenstwa lub
indywidualnych osoéb.

ZRODLO: OPRAC. WEASNE

Spojrzenie na znaki w przestrzeni miejskiej poprzez petnione przez nie funkcje jest

kolejnym narzedziem, dzigki ktéremu mozna ustali¢, na jakim etapie nauczania studen-
tom potrzebna jest znajomos¢ tych znakow. W grupie pierwszej znajduja si¢ bowiem
te komunikaty, bez ktorych nie mozna sprawnie i catkowicie bezpiecznie poruszac si¢
w nowej przestrzeni. W grupie drugiej znalazty si¢ elementy kulturowe, ktorych zna-
jomos¢ jest pozadana, ale nie zawsze konieczna®. Interpretacja znakow z grupy trzeciej
wymaga natomiast sporej $wiadomosci kultury rodzimej 1 kultury docelowej 1 moze
zosta¢ uznana przez niektorych cudzoziemcow za zbgdng lub zbyt zawiktang.

5. ZNAKI W PRZESTRZENI MIEJSKIEJ NA LEKCJI JPJO — NARZEDZIA
GOOGLE MAPS 1 GOOGLE STREET VIEW W DYDAKTYCE

Nie ulega watpliwosci, ze wiedza i umiejetnosci konieczne do rozumienia
znakow w przestrzeni miejskiej powinny znalez¢ si¢ w programie nauczania na
kursie jezyka polskiego jako obcego. Poniewaz nie zawsze jest czas i mozliwos$¢,
aby przeprowadzi¢ lekcje w terenie (chocby w przypadku kursow odbywajacych
si¢ poza granicami Polski), przydatne moga okaza¢ si¢ udostepnione online na-
rzgdzia Google Maps i Google Street View. Sg to aktualne, interaktywne mapy
wraz z funkcjg wyznaczania trasy oraz zdjecia i panoramy ulic, ktére umozli-

* Cho¢ np. znajomo$¢ niektdrych nazw (takich jak Hortex czy Ruch) i skrotowcow
(np. PKP) moze okazac si¢ niezbedna.
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wiaja odbycie wirtualnego spaceru po dowolnym miejscu na $wiecie. W przy-
padku braku dostgpu w sali lekcyjnej do internetu mozna za pomoca dowolnego
programu do nagrywania aktywno$ci na ekranie komputera przygotowac film,
na ktorym pokazany bedzie wybrany przez nauczyciela fragment miasta. Tak
przygotowany materiat mozna wykorzysta¢ zarowno w pracy na poczatkowych
etapach nauczania/uczenia si¢ jpjo, jak i z bardziej zaawansowanymi studentami.

6. MINIMUM LEKSYKALNE DLA TURYSTY — PROPOZYCJA DLA GRUP
POCZATKUJACYCH

Na nizszych poziomach zaawansowania warto skupi¢ si¢ na intencjonalnych
znakach jezykowych (w formie nazw i zawiadomien) pojawiajacych si¢ w prze-
strzeni miejskiej. Poniewaz Google Maps i Google Street View nie zawsze po-
zwalaja na odczytanie konkretnych komunikatow znajdujacych si¢ w przestrzeni
miejskiej, nalezy skupic¢ si¢ na rozumianym jako miejsce zamieszczenia kontek-
$cie, w ktorym te komunikaty moga si¢ znajdowac (np. na stupie ogloszeniowym,
$cianie budynku, banerze rozwieszonym nad ulicg etc.). Umiejetnos¢ rozpozna-
nia konkretnych kontekstow i1 przewidzenia, jaki rodzaj komunikatu (nazwa, re-
klama, instrukcja) moze si¢ w nich znajdowacé, przyczyni si¢ do sprawniejszego
wykorzystania domystu jezykowego przez studentow.

Aby da¢ studentom szansg¢ przyjrzenia si¢ takim kontekstom, nauczy-
ciel pokazuje im wybrany fragment ulicy (por. fot. 1.) czy tez panoramg
i prosi o wypisanie, jakich komunikatéw mogliby si¢ w danym miejscu spo-
dziewa¢. Nastgpnie na podstawie doktadniejszych zdje¢ (pozyskanych
z internetu) lub wlasnej wiedzy jezykowej pomaga w weryfikacji tych hipotez.

Y ~Y T

5 L Google
Bockto Map i 7

FoT. 1. FRAGMENT ULICY PIOTRKOWSKIE] W £ODZ1. WIDOCZNE: NAZWA INSTYTUCJI (BIALY
NAPIS NA CZERWONYM TLE), NUMER ULICY, REKLAMA, SLUP OGLOSZENIOWY, NAZWY SKLEPOW.

ZRODLO: GOOGLE STREET VIEW, DOSTEP: 09.10.2014
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7. ARCHITEKTURA JAKO ZWIERCIADLO KULTURY — PROPOZYCJA DLA GRUP
ZAAWANSOWANYCH

Na wyzszych poziomach zaawansowania warto skierowa¢ uwage studentéw na
te znaki w przestrzeni miejskiej, ktore sg silnie warunkowane kulturowo. Na tym
etapie mozna takze rozmawia¢ o znakach o charakterze nieintencjonalnym, dysku-
towac o tym, ktérym elementom organizacji przestrzeni czy zachowania i wygladu
0sOb w miejscach publicznych Polacy przypisuja znaczenie, a takze dociekac, co
w polskiej rzeczywistosci zauwazyli sami studenci w oparciu o swoje tto kulturowe.

Jednym z tematow, ktéry mozna poruszy¢ w grupach zaawansowanych, jest
zwigzek pomiedzy problemami lokalnej spotecznosci a uksztaltowaniem archi-
tektonicznym miasta. Na przyktad fotografie ukazujace stojace obok siebie nowy
apartamentowiec i starg, zniszczong kamienice¢ (por. fot. 2. i 3.) moga postuzy¢
jako bodziec do dyskusji o nierownosciach spotecznych.

B

Fort. 2. LODZ, UL. WROBLEWSKIEGO Fort. 3. LODZ, UL. WROBLEWSKIEGO
) STRONA POENOCNA ) STRONA POLUDNIOWA
ZRODLO: GOOGLE STREET VIEW ZRODLO: GOOGLE STREET VIEW
DOSTEP: 09.10.2014 DOSTEP: 09.10.2014

Warto takze zastosowa¢ podejscie migdzykulturowe 1 poroéwna¢ wybrany
aspekt organizacji przestrzeni w Polsce i rodzimym kraju studentow oraz zasta-
nowi¢ si¢, jakie warto$ci on odzwierciedla. Interesujace rezultaty daje np. po-
réwnanie wygladu doméw w Polsce 1 Stanach Zjednoczonych (fot. 4.15.).

~ For. 4. LopZ, UL. LOTNA Fot. 5. BLoOMINGTON, IN w USA
ZRODLO: GOOGLE STREET VIEW ZRODLO: GOOGLE STREET VIEW
DOsSTEP: 09.10.2014 DOSTEP: 09.10.2014
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Na fotografiach widoczne s3 réznice w organizacji przestrzeni wokot budyn-
kéw mieszkalnych: polski blok znajduje si¢ za ogrodzeniem, jest na terenie za-
mknigtym; amerykanskie podworka sa otwarte na ulice. To porownanie moze
by¢ przyczynkiem do rozmowy na temat sfery prywatnej i publicznej w obu
kulturach.

8. ZAKONCZENIE

Wiasciwe odczytywanie rozmaitych znakow, jakie postrzegamy, funkcjonu-
jac w srodowisku miejskim, jest we wspotczesnym spoteczenstwie umiejetnoscia
powszechng 1 zwykle niedostrzegang. Poniewaz w rodzimym kraju nabywamy
jej bezwiednie, niejednokrotnie nie zdajemy sobie sprawy, jak bardzo nieintu-
icyjne 1jak gleboko zanurzone w kulturze sg miejskie komunikaty. Istnieje zatem
pilna potrzeba, aby ksztaltowanie tej umiejetnosci wlacza¢ do procesu nauczania
jezykow obcych. Przyczyni sie to zard6wno do sprawniejszego funkcjonowania
1 pelniejszego uczestnictwa uczacych si¢ w rzeczywistosci jezyka docelowego,
jak i zwiekszy ich §wiadomos$¢ kultury rodzime;.
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