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1. Miasto jako informacja

Miasto jest obecnie przestrzenią życia większości Polaków. W 2012 roku po-
nad 60% z nas mieszkało w miastach [GUS 2013, s. 194]. Nic więc dziwnego, że 
problematyka miasta interesuje specjalistów zajmujących się różnorodnymi dzie-
dzinami nauki i sztuki, w tym również nauczycieli języka polskiego jako obcego. 

Jak pisze M. Sobociński, [m]iasto jako zbiór instytucji, jako ośrodek spaja-
jący ludzi (mieszkańców i turystów), jako miejsce spełniające pewne określone 
funkcje społeczne komunikuje się z ludźmi za pomocą niezliczonej ilości komu-
nikatów [Sobociński 2007, s. 9]. W swojej rodzimej kulturze uczymy się odczy-
tywać i interpretować te otaczające nas zewsząd komunikaty tak, jak uczymy się 
rodzimego języka – bezwiednie i często bezrefleksyjnie. Jak twierdzi A. Mozer, 
[d]la użytkownika przestrzeni miejskiej informacją jest z teoretycznego punktu 
widzenia dosłownie wszystko, co go w niej otacza [Mozer 2001, s. 130]. Część 
tych komunikatów to komunikaty intencjonalne, część zaś – nieintencjonalne, 
których odbieranie związane jest z hipotezą głoszącą, że człowiek przekształca 
każdą percypowaną przez organy zmysłów serię sygnałów, jak gdyby była ona 
sensownym komunikatem [Jałowiecki 1980, s. 130].

Bogactwo znaków, jakie odbiera człowiek w kontakcie z przestrzenią miasta, 
zainteresowało semiologów, którzy dwojako widzą miasto jako system znaków. 
Niektórzy, jak np. A. J. Greims, uważają miasto za znaczącą całość; inni, w tym 
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R. Fauque, dopatrują się w nim raczej zbiorów systemów znaczących [Jałowiecki 
1980, za: Mozer 2001, s. 130]. Bez względu jednak na przyjętą perspektywę umie-
jętność interpretowania, rozumienia, a niejednokrotnie także dostrzeżenia znaczą-
cych komunikatów w otaczającej przestrzeni miejskiej jest składnikiem kompeten-
cji rodzimego użytkownika języka i kultury, w której dane miasto jest zanurzone. 

2. Miasto jako informacja – perspektywa cudzoziemca

Inaczej sytuacja wygląda z punktu widzenia przybysza – cudzoziemca. Z jego 
perspektywy znaki miasta mogą okazać się mylące i nieczytelne. A przecież dla 
przybysza z innego kraju miasto jest pierwszą scenerią komunikacji, w której 
ma on szansę porozumiewać się w obcym dla siebie języku. Stąd pojawia się po-
trzeba, aby taką osobę do kontaktu z miastem przygotować w procesie nauczania 
języka obcego i związanej z nim kultury. Chodzi tutaj zarówno o poziom leksy-
ki, gdyż [t]eksty, które znajdujemy w przestrzeni miejskiej, są ważnym źródłem 
słownictwa dla zagranicznych turystów [Rudziński 2013, s. 67], jak i poziom 
lingwakultury oraz wszystkie poziomy pozajęzykowe, od słabo warunkowanych 
kulturowo takich jak sygnalizacja świetlna aż po wyrażającą skomplikowane 
systemy wartości organizację przestrzeni. 

3. klasyfikacje znaków w przestrzeni miejskiej
Aby świadomie kształtować kompetencję rozumienia znaków miasta 

w powiązaniu z nauką języka obcego, należy zdawać sobie sprawę z ich 
różnorodności. Pomocne w tej sytuacji mogą okazać się klasyfikacje znaków 
zaproponowane przez semiologów. B. Jałowiecki przytacza podział komunikatów 
miejskich na dwa rodzaje R. Fauque’a:

Bezpośrednie, których sens jest od razu czytelny i jasny, np. znaki drogowe, szyldy 
posługujące się ikonografią.
Pośrednie, które niosą treści niejednoznaczne i skomplikowane, np. budynki, parki, 
ulice [Jałowiecki 1980, za: Mozer 2001, s. 130].

A. Wallis natomiast wyróżnia trzy warstwy informacyjne w mieście:
Zachowana w centrach miast zieleń.
Ruch uliczny (moda i wygląd przechodniów, modele i charakter środków transportu).
Szata informacyjna miasta [Fauque 1979, za: Mozer 2001, s. 131].

Powyższe klasyfikacje mają jedynie ograniczoną przydatność w kontekście 
nauczania języków obcych, gdyż nie uwzględniają niepełnej kompetencji komu-
nikacyjnej uczących się w języku docelowym oraz uwarunkowań kulturowych. 
Niektóre z nich tak silnie wpływają na interpretację znaków, że mogą stać się 
one nieczytelne dla osób z obcych kręgów kulturowych. Znaki nazywane przez 
Fauque’a bezpośrednimi mogą spełniać warunek czytelności i jasności jedynie 
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dla mieszkańców danego miasta i rodzimych użytkowników języka, w którym 
są sformułowane. Natomiast znaki pośrednie Fauque’a oraz dwie pierwsze kate-
gorie wymienione przez Wallisa oglądane przez pryzmat rodzimego systemu po-
jęć, wartości i przyzwyczajeń przybysza mogą nabrać znaczenia innego niż dla 
miejscowych, całkowicie to znaczenie utracić lub okazać się niemożliwe do wy-
odrębnienia spośród ogromu bodźców, z jakimi styka się człowiek w kontakcie 
z nową kulturą (np. przybywający nawet z niezbyt odległego kręgu kulturowego 
cudzoziemiec może nie umieć odczytać znaczeń ubioru przechodniów, tj. np. nie 
umieć dostrzec i poprawnie zinterpretować symboli statusu społecznego).

4. propozycje klasyfikacji znaków w przestrzeni miejskiej 
z perspektywy cudzoziemca

Wydaje się więc, że zasadne byłoby zaproponowanie innych klasyfikacji, 
które uwzględniałyby perspektywę cudzoziemca. Podstawą pierwszej z nich 
mógłby być charakter znaków w przestrzeni miejskiej i związany z nim podział 
na znaki językowe i niejęzykowe, słabo uwarunkowane kulturowo i silnie uwa-
runkowane kulturowo oraz intencjonalne i nieintencjonalne. Druga klasyfikacja 
mogłaby się zaś opierać na funkcjach różnych typów znaków. 

Podział znaków w przestrzeni miejskiej na językowe i niejęzykowe wiąże 
się z pytaniem, czy nieznający języka urzędowego/powszechnie używanego 
w danym kraju cudzoziemiec jest w stanie takie znaki zrozumieć. Do kategorii 
znaków językowych zaliczałyby się więc np. przeróżne zawiadomienia obecne 
w przestrzeni publicznej (zarówno graficzne typu Uwaga! Schody!, Na górze 
pracują, Przejście drugą stroną ulicy, Pchać/Ciągnąć etc., jak i dźwiękowe – 
np. zapowiedzi przystanków w środkach komunikacji miejskiej, ostrzeżenie 
Uwaga, tramwaj emitowane przy przejściu przez tory tramwajowe). W grupie 
znaków niejęzykowych znalazłyby się wszystkie elementy graficzne i dźwięko-
we niepowiązane z konkretnym systemem językowym (np. sygnalizatory świetl-
ne, strzałki, sygnały dźwiękowe – stukanie lub piszczenie powiązane z czerwo-
nym lub zielonym światłem), a także wszystkie znaki związane z organizacją 
przestrzeni, wyglądem i zachowaniem przechodniów, organizacją komunikacji 
miejskiej itd. Niejako pomiędzy wymienionymi kategoriami pozostaje system 
znaków drogowych, który choć z zasady niejęzykowy, korzysta jednak z języka 
dość często (por. informacje takie jak Nie dotyczy zawracających itp.).

Klasyfikacja znaków na silnie i słabo warunkowane kulturowo nakłada się na 
powyższy podział. Przykładem językowego znaku słabo warunkowanego kultu-
rowo mogą być zawiadomienia takie jak Wejście/Wyjście, Pchać/Ciągnąć, mają-
ce funkcję ściśle pragmatyczną. Silniej warunkowane kulturowo byłyby zakazy 
i nakazy, które odzwierciedlają m.in. cechę kultury nazwaną przez Geerta Ho-
fstedego [2001] dystansem władzy (por. polskie zakaz korzystania z telefonów 
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komórkowych i angielskie Please, switch off your cell phone), a także reklamy 
(w tym reklamy społeczne), afisze, ogłoszenia. Jako przykład znaku niejęzyko-
wego słabo warunkowanego kulturowo można wskazać oznaczenia dróg ewa-
kuacyjnych. Mocno warunkowane kulturowo (a co za tym idzie – absolutnie 
niezrozumiałe dla cudzoziemców) są natomiast polskie zwyczajowe oznaczenia 
toalety damskiej i męskiej (które – jak pokazuje praktyka pracy z zagranicznymi 
studentami – są wręcz przeciwintuicyjne).

Ostatni podział wiąże się z obecnością konkretnego nadawcy i powiązaną 
z nią obecnością intencji komunikatu. Znajomość możliwych intencji komunika-
cyjnych jest jednym z warunków zrozumienia przekazu, dlatego ważne jest, aby 
niemówiący perfekcyjnie w obcym języku cudzoziemiec potrafił formułować 
hipotezy na temat takich intencji. Intencjonalność cechuje olbrzymią większość 
znaków obecnych w przestrzeni miejskiej. Jednak pewne elementy miejskiej rze-
czywistości, które mogą być odczytywane jako znaki, tej intencji są pozbawione. 
Rozważmy jako przykład wygląd i zachowanie przechodniów. Na poziomie po-
szczególnych jednostek dobór ubrań, fryzury, biżuterii czy też sposób poruszania 
się może być zaplanowanym komunikatem na temat statusu społecznego, poglą-
dów, (nie)chęci do nawiązywania kontaktu itd., trudno jednak dopatrywać się 
takiej intencjonalności na poziomie grupy, jaką są np. pasażerowie konkretnego 
autobusu czy tramwaju. Podobnie architektura miasta może być komunikatem 
intencjonalnym (gdy jej kształt jest wynikiem planowania urbanistycznego), ale 
może także być odzwierciedleniem spontanicznych procesów społecznych (por. 
slumsy) i trudno wówczas mówić o jej intencjonalności. Pozostaje kwestią dys-
kusyjną, czy znaki o charakterze językowym mogą być nieintencjonalne. Być 
może z takim komunikatem ma do czynienia przypadkowy świadek rozmowy, 
której uczestnicy nie zdawali sobie sprawy z obecności obcego.

Zarówno znaki intencjonalne, jak i nieintencjonalne można natomiast podzie-
lić na silnie i słabo warunkowane kulturowo. Względnie neutralny kulturowo 
wydaje się system znaków drogowych (choć bywa to mylące, por. duża liczba 
znaków używanych w Polsce i niewielki zbiór używany w USA). Olbrzymi ła-
dunek kulturowy natomiast niosą znaki nieintencjonalne1, takie jak omówione 
wyżej wygląd i zachowanie przechodniów oraz organizacja przestrzeni2, które 

1 Nieintencjonalność w tym wypadku rozumiem jako pochodną nieświadomości. Choć 
na poziomie całych społeczności kody ubioru i zachowania mogą być świadomie kreowane 
i używane, to w codziennym życiu wiele osób jedynie bezrefleksyjnie kopiuje wzorce charak-
terystyczne dla grupy, do której przynależy. Nie wysyła więc intencjonalnych, zaplanowanych 
sygnałów mających informować innych np. o wyznawanych przez siebie wartościach.

2  Jak piszą B. Podhalański i E. Avray-Podhalańska, (…) forma architektoniczna stawała się zna-
kiem – symbolem – przewodnikiem podróżnika w obrębie jednej przestrzeni kulturowej. (…) For-
ma architektoniczna odzwierciedlała też hierarchię i porządek społeczny, stąd poprzez jej wizu-
alną percepcję możliwe było wyobrażenie sobie zarysów systemu społecznego (…) [2008, s. 494].
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odzwierciedlają wartości wyznawane przez lokalną społeczność, w tym organi-
zację społeczeństwa (jego hierarchię, podziały), koncepcję sukcesu, stosunek do 
świata przyrody, postrzeganie czasu, wzorce płci kulturowej.

Powyższa klasyfikacja może posłużyć do ustalenia, na jakich poziomach za-
awansowania istnieje potrzeba lub możliwość włączenia poszczególnych typów 
znaków do programu nauczania. Nauczyciel języka obcego powinien szczególną 
uwagę poświęcić znakom o silnym uwarunkowaniu kulturowym3, zarówno in-
tencjonalnym, jak i nieintencjonalnym. 

Drugi sposób klasyfikowania znaków w przestrzeni miejskiej, który chcia-
łabym zaproponować, wiąże się nie z ich charakterem, ale funkcją. A. Mo-
zer przytacza podział A. Wallisa na instrumentalną, estetyczną, poznawczą 
oraz ideologiczną rolę szaty informacyjnej miasta. Sama zaś wymienia nie-
które funkcje intencjonalnych komunikatów w przestrzeni miejskiej, takie jak 
orientowanie mieszkańców i przybyszów w strukturze przestrzennej miasta, 
określanie charakteru i funkcji obiektów zabudowy miejskiej, zawiadamianie 
o przejawach i wydarzeniach codziennego życia miasta, dostarczanie informa-
cji o charakterze handlowym, usługowym i kulturalnym [Mozer 2001, s. 132].

Uwzględniając obie te klasyfikacje i uzupełniając je, chciałabym zapropono-
wać następujący podział:

Tab. 1. Klasyfikacja znaków w przestrzeni miejskiej ze względu na funkcję
Typ znaków Przykłady Funkcje

1 Znaki organizujące 
życie w mieście 

drogowskazy, znaki drogowe, 
oznaczenia przystanków i sta-
cji, rozkłady jazdy, ostrzeże-
nia, zakazy i nakazy, toponimy 
(w tym nazwy ulic, placów, 
dzielnic), tablice informacyjne, 
zawiadomienia typu Roboty 
drogowe, zakaz wjazdu, wyra-
zy pospolite pełniące funkcję 
nazw własnych (np. apteka, in-
formacja, kiosk), elementy lin-
gwakulturowe (np. PKP, Ruch, 
Hortex, nazwy instytucji)

Funkcja instrumentalna i po-
znawcza:
− ułatwienie orientacji w prze-
strzeni,
− określenie charakteru i funkcji 
różnych obiektów zabudowy 
miejskiej,
− kierowanie ruchem ulicznym,
− ostrzeganie o niebezpieczeń-
stwach,
− zawiadamianie o najrozmait-
szych przejawach życia miasta,
− dostarczanie informacji usługo-
wych i handlowych,
− usprawnienie korzystania 
z transportu publicznego,
− zapewnienie bezpieczeństwa 
i ładu w miejscach publicznych,
− dostarczanie informacji o usłu-
gach i handlu.

3 Jak pokazuje przykład oznaczenia damskiej i męskiej toalety, powinien uwzględnić także 
znaki niejęzykowe.
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2 Znaki związane 
z kulturą

pomniki, tablice pamiątkowe, 
nazwy ulic, placów i dzielnic, 
plakaty, afisze, graffiti, rekla-
my, elementy lingwakulturowe 
(np. PKP, Ruch, Hortex, nazwy 
instytucji)

Funkcja instrumentalna, po-
znawcza, estetyczna:
− zwrócenie uwagi na osoby, 
wydarzenia i miejsca ważne dla 
danej kultury,
− promowanie wydarzeń kultu-
ralnych i produktów,
− zwrócenie uwagi na problemy 
społeczne/ promowanie postaw.

3 Architektura/organi-
zacja przestrzeni jako 
znak;
ludzie jako znaki

wygląd ulic i budynków,
sposób podziału przestrzeni,
narzucony sposób poruszania 
się po mieście,
wygląd zewnętrzny i zachowa-
nie przechodniów (ubiór, fryzu-
ra, sposób poruszania się)

Funkcja instrumentalna, este-
tyczna, poznawcza oraz ideolo-
giczna:
− odzwierciedlenie hierarchii 
i porządku społecznego,
− odzwierciedlenie wartości 
i postaw powszechnych w da-
nym społeczeństwie lub charak-
terystycznych dla jakiejś mniej-
szości danego społeczeństwa lub 
indywidualnych osób.

Źródło: oprac. własne 

Spojrzenie na znaki w przestrzeni miejskiej poprzez pełnione przez nie funkcje jest 
kolejnym narzędziem, dzięki któremu można ustalić, na jakim etapie nauczania studen-
tom potrzebna jest znajomość tych znaków. W grupie pierwszej znajdują się bowiem 
te komunikaty, bez których nie można sprawnie i całkowicie bezpiecznie poruszać się 
w nowej przestrzeni. W grupie drugiej znalazły się elementy kulturowe, których zna-
jomość jest pożądana, ale nie zawsze konieczna4. Interpretacja znaków z grupy trzeciej 
wymaga natomiast sporej świadomości kultury rodzimej i kultury docelowej i może 
zostać uznana przez niektórych cudzoziemców za zbędną lub zbyt zawikłaną.

5. znaki w przestrzeni miejskiej na lekcji jpjo – narzędzia 
Google Maps i Google Street View w dydaktyce

Nie ulega wątpliwości, że wiedza i umiejętności konieczne do rozumienia 
znaków w przestrzeni miejskiej powinny znaleźć się w programie nauczania na 
kursie języka polskiego jako obcego. Ponieważ nie zawsze jest czas i możliwość, 
aby przeprowadzić lekcję w terenie (choćby w przypadku kursów odbywających 
się poza granicami Polski), przydatne mogą okazać się udostępnione online na-
rzędzia Google Maps i Google Street View. Są to aktualne, interaktywne mapy 
wraz z funkcją wyznaczania trasy oraz zdjęcia i panoramy ulic, które umożli-

4 Choć np. znajomość niektórych nazw (takich jak Hortex czy Ruch) i skrótowców 
(np. PKP) może okazać się niezbędna.



44 Iwona Dembowska-Wosik

wiają odbycie wirtualnego spaceru po dowolnym miejscu na świecie. W przy-
padku braku dostępu w sali lekcyjnej do internetu można za pomocą dowolnego 
programu do nagrywania aktywności na ekranie komputera przygotować film, 
na którym pokazany będzie wybrany przez nauczyciela fragment miasta. Tak 
przygotowany materiał można wykorzystać zarówno w pracy na początkowych 
etapach nauczania/uczenia się jpjo, jak i z bardziej zaawansowanymi studentami. 

6. Minimum leksykalne dla turysty – propozycja dla grup 
początkujących

Na niższych poziomach zaawansowania warto skupić się na intencjonalnych 
znakach językowych (w formie nazw i zawiadomień) pojawiających się w prze-
strzeni miejskiej. Ponieważ Google Maps i Google Street View nie zawsze po-
zwalają na odczytanie konkretnych komunikatów znajdujących się w przestrzeni 
miejskiej, należy skupić się na rozumianym jako miejsce zamieszczenia kontek-
ście, w którym te komunikaty mogą się znajdować (np. na słupie ogłoszeniowym, 
ścianie budynku, banerze rozwieszonym nad ulicą etc.). Umiejętność rozpozna-
nia konkretnych kontekstów i przewidzenia, jaki rodzaj komunikatu (nazwa, re-
klama, instrukcja) może się w nich znajdować, przyczyni się do sprawniejszego 
wykorzystania domysłu językowego przez studentów. 

Aby dać studentom szansę przyjrzenia się takim kontekstom, nauczy-
ciel pokazuje im wybrany fragment ulicy (por. fot. 1.) czy też panoramę 
i prosi o wypisanie, jakich komunikatów mogliby się w danym miejscu spo-
dziewać. Następnie na podstawie dokładniejszych zdjęć (pozyskanych 
z internetu) lub własnej wiedzy językowej pomaga w weryfikacji tych hipotez. 

Fot. 1. Fragment ulicy Piotrkowskiej w Łodzi. Widoczne: nazwa instytucji (biały 
napis na czerwonym tle), numer ulicy, reklama, słup ogłoszeniowy, nazwy sklepów. 

Źródło: Google Street View, dostęp: 09.10.2014
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7. architektura jako zwierciadło kultury – propozycja dla grup 
zaawansowanych

Na wyższych poziomach zaawansowania warto skierować uwagę studentów na 
te znaki w przestrzeni miejskiej, które są silnie warunkowane kulturowo. Na tym 
etapie można także rozmawiać o znakach o charakterze nieintencjonalnym, dysku-
tować o tym, którym elementom organizacji przestrzeni czy zachowania i wyglądu 
osób w miejscach publicznych Polacy przypisują znaczenie, a także dociekać, co 
w polskiej rzeczywistości zauważyli sami studenci w oparciu o swoje tło kulturowe. 

Jednym z tematów, który można poruszyć w grupach zaawansowanych, jest 
związek pomiędzy problemami lokalnej społeczności a ukształtowaniem archi-
tektonicznym miasta. Na przykład fotografie ukazujące stojące obok siebie nowy 
apartamentowiec i starą, zniszczoną kamienicę (por. fot. 2. i 3.) mogą posłużyć 
jako bodziec do dyskusji o nierównościach społecznych.

Fot. 2. Łódź, ul. Wróblewskiego 
strona północna

Źródło: Google Street View
dostęp: 09.10.2014

Fot. 3. Łódź, ul. Wróblewskiego
strona południowa

Źródło: Google Street View 
dostęp: 09.10.2014

Warto także zastosować podejście międzykulturowe i porównać wybrany 
aspekt organizacji przestrzeni w Polsce i rodzimym kraju studentów oraz zasta-
nowić się, jakie wartości on odzwierciedla. Interesujące rezultaty daje np. po-
równanie wyglądu domów w Polsce i Stanach Zjednoczonych (fot. 4. i 5.). 

Fot. 4. Łódź, ul. Lotna
Źródło: Google Street View

dostęp: 09.10.2014

Fot. 5. Bloomington, IN w USA
Źródło: Google Street View

dostęp: 09.10.2014
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Na fotografiach widoczne są różnice w organizacji przestrzeni wokół budyn-
ków mieszkalnych: polski blok znajduje się za ogrodzeniem, jest na terenie za-
mkniętym; amerykańskie podwórka są otwarte na ulicę. To porównanie może 
być przyczynkiem do rozmowy na temat sfery prywatnej i publicznej w obu 
kulturach.

8. zakończenie

Właściwe odczytywanie rozmaitych znaków, jakie postrzegamy, funkcjonu-
jąc w środowisku miejskim, jest we współczesnym społeczeństwie umiejętnością 
powszechną i zwykle niedostrzeganą. Ponieważ w rodzimym kraju nabywamy 
jej bezwiednie, niejednokrotnie nie zdajemy sobie sprawy, jak bardzo nieintu-
icyjne i jak głęboko zanurzone w kulturze są miejskie komunikaty. Istnieje zatem 
pilna potrzeba, aby kształtowanie tej umiejętności włączać do procesu nauczania 
języków obcych. Przyczyni się to zarówno do sprawniejszego funkcjonowania 
i pełniejszego uczestnictwa uczących się w rzeczywistości języka docelowego, 
jak i zwiększy ich świadomość kultury rodzimej.
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