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Inspiracja do napisania tego artykutu byta typowa sytuacja dydaktyczna — na
jednej z pierwszych lekcji trzeba byto zapozna¢ nowego ucznia z podstawowymi
przymiotnikami pozwalajacymi wyrazi¢ odczucia i opinie: dobry izfy'. 1 o ile ze
skonstruowaniem zdania, ktére ilustrowaloby zastosowanie tego pierwszego, nie
ma wigkszego problemu (nawet przy bardzo niewielkim zasobie leksykalnym
ucznia), o tyle z tym drugim jest juz trudniej. Wynika to z ograniczenia syme-
trii pomigdzy tymi antonimami [Puzynina 1992, s. 62, Krzeszowski 1999, s. 56]
i faktu, Ze one same sg wieloznaczne?. Zdania:

! Za podstawowe leksemy o znaczeniu wartosciujgcym uznaje dobry i zly [Puzynina 1992, s. 50].

2Na potrzeby tego artykutu przyjmuje teze o wieloznaczno$ci tych wyrazow, popierang
przez R. Grzegorczykowa, E. Janus i R. Laskowskiego, syntetyczny przeglad ich stanowisk
znalez¢ mozna u J. Reszki [2001, s. 12—-17]. A oto znaczenia, ktore podaje Uniwersalny
stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza, Warszawa 2006: dobry 1. ‘zgodny z zasadami
moralnymi, godny nasladowania, szlachetny, prawy’, 2. ‘zyczliwy, sktonny do pomocy;
tagodny, serdeczny, przyjazny’, 3. ‘wyrazajacy czyjas pozytywna opini¢, dodatni, zadowa-
lajacy, satysfakcjonujacy’, 4. ‘o usposobieniu, nastroju: wesoty, pogodny, optymistyczny’,
5. ‘zapowiadajacy co§ pomyslnego; szczesliwy, optymistyczny’, 6. ‘nalezycie, starannie
wykonujacy swoje obowiazki; kompetentny, sumienny, solidny’, 7. ‘o organizmie lub jego
czesci: dobrze funkcjonujacy, sprawny, zdrowy’, 8. ‘wysokiej jakosci, wysokiego gatunku,
starannie wykonany; wartosciowy’, 9. ‘stosowny, odpowiedni, wlasciwy z punktu widze-
nia czyichs$ potrzeb lub oczekiwan’, 10. ‘o potrawach, napojach: smaczny’, 11. ‘korzystny
pod wzgledem materialnym; dobrze platny, intratny, przynoszacy zyski’, 12. ‘wynikajacy
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a) Marek to dobry lekarz.
b) Marek to zty lekarz.

nie s3 $cisle przeciwstawne. Pierwsze oznacza, ze Marek ma duze umiej¢tnosci
i kwalifikacje medyczne, drugie mozemy interpretowac w ten sposob, ze Marek
to lekarz, ktory postepuje moralnie Zle. Aby jednoznacznie zanegowac pierwsze
zdanie, nalezy powiedzie¢ raczej Marek to marny lekarz, Marek to nie jest dobry
lekarz lub — z dalszym ztagodzeniem przekazu — Marek to niezbyt dobry lekarz.

Dwa ostatnie zdania prezentuja przy okazji psychologiczna tendencje uzyt-
kownikoéw jezyka do uzywania stéw nacechowanych raczej pozytywnie niz
negatywnie (zwang efektem Pollyanny®), o ktorej pisal m.in. Walery Pisarek
[2007]. Przebadat on proporcje nacechowanych wyrazéw w réznych gatunkach
prasowych na tle analogicznych proporcji obserwowanych w jezyku ogolnym.
Nawigzuje¢ do tego tekstu nie tylko w tytule, ale czgsciowo takze w przyjetej
metodzie analizy ilo$ciowe;.

Pisarek, prowadzac badania w 1985 roku, jako zZrédlo wiedzy o polskim je-
zyku ogo6lnym — jak sam przyznal, niedoskonate — przyjat stownik frekwencyjny
prozy artystycznej [Kurcz i in. 1976]. Dla moich obserwacji dodatkowym ttem
beda dane z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP) dotyczace wystepo-
wania przymiotnikéw dobry i zly we wszystkich ich rodzajach i stopniach oraz
przystowkow dobrze i zle takze we wszystkich stopniach. Wyszukiwanie ograni-
czone zostato do korpusu stownika frekwencyjnego jezyka polskiego, poniewaz
jest on w taki sposob anotowany morfosyntaktycznie, ze pozwala wyszukiwarce
odr6zni¢ m.in. interesujaca nas tu forme dobra jako M. l.poj. r.z. przymiotnika

z trafnego wyboru’, 13. ‘z nawiazka, suto odmierzony, wigkszy, nizby si¢ zdawato’ [t. 1,
s. 626-628.]; ziy 1. ‘naganny pod wzgledem moralnym, nieetyczny’, 2. ‘niechetny ludziom,
wrogo si¢ do nich odnoszacy; niezyczliwy, niesympatyczny’, 3. ‘wyrazajacy czyjas nega-
tywna opini¢; ujemny, niepochlebny, dezaprobujacy’, 4. ‘o usposobieniu, nastroju: gniewny,
ponury; takze: bedacy wyrazem, objawem czyjegos gniewu, irytacji, oburzenia, zdenerwo-
wania’, 5. ‘zapowiadajacy, przynoszacy co$ niepomyslnego; nieszczesliwy, niepomysliny,
smutny, przygnebiajacy’, 6. ‘zle wykonujacy swoje obowigzki; niekompetentny, niesumien-
ny, niesolidny, nieudolny’, 7. ‘o organizmie lub jego czgsci: zle funkcjonujacy, niesprawny,
ostabiony’, 8. ‘niskiej jako$ci, niskiego gatunku, niestarannie wykonany, nieodpowiedni
pod wzgledem jakosci’, 9. ‘niestosowny, nieodpowiedni, niewlasciwy z punktu widzenia
czyich$ potrzeb i oczekiwan’, 10. ‘niekorzystny pod wzgledem materialnym; zle platny,
nieoptacalny, nieprzynoszacy zyskow’, 11. ‘spowodowany btgdem lub nietrafnym wybo-
rem’ [t. 4, s. 1025-1026]. Interesujacag krytyke tego rodzaju opisow (a zarazem propozycje
ich uproszczenia) przedstawit T. P. Krzeszowski. Traktuje on dobry i zfy jako przymiotniki
schematyczne, ktorych szczegdtowy sens wynika za kazdym razem ze znaczen okreslanych
przez nie rzeczownikéw. Jednoczesnie przyznaje, ze szczegdtowy opis kolejnych sensow
przymiotnika ,,dobry” moze mie¢ pewne znaczenie praktyczne, na przykiad przy uktadaniu
stownikow jedno- i dwujezykowych [s. 59].

*Efekt Pollyanny zostat opisany po raz pierwszy przez J. Bouchera i Ch. Osgooda [1969].
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dobry od D. L.poj. rzeczownika dobro oraz od potocznej wersji przystowka do-
brze w znaczeniu ‘zgoda’, spotykanej w dialogach typu: — Idziemy? — Dobra4.
Jednoczesnie korpus ten jest na tyle maty (liczy ok. 500 000 stow), ze wyni-
kajace z budowy wyszukiwarki ograniczenie wyswietlania wynikoéw do tysigca
egzemplarzy nie powoduje zafalszowania statystyki. Tab. 1. prezentuje wyniki
otrzymane z wyszukiwarki Poliquarp [wersja online, 17.08.2014]:

TaBELA 1
Dla zapytania: liczba wynikow
[base=dobry/i & pos=adj] 599
[base=zly/i & pos=adj] 145
[base=dobrze/i & pos=adv] 599
[base=zle/i & pos=adv] 92

ZRéDLOI OPRAC. WLASNE

Jak wida¢, stosunek uzy¢ przymiotnika dobry do zly wynosi w przyblizeniu
4:1, dobrze do zZle — 6,5:1, ogdtem pozytywnych do negatywnych 4,7:1. Potwier-
dza to dziatanie efektu Pollyanny w polszczyznie nawet bardziej niz badania
Pisarka, ktory pisal, ze wyrazy nacechowane pozytywnie wystepujq 2—3 razy cze-
sciej od nacechowanych negatywnie (w jezyku polskim, rosyjskim i stowackim),
a dla samej pary dobry — zfy w polskim jezyku ogdlnym podawat wartosci bez-
wzgledne 99:30 [Pisarek 2007, s. 346].

Na tym tle postanowitam przesledzi¢:

1. W jakim stopniu materiatl zawarty w podrecznikach do nauczania jezyka
polskiego jako obcego odzwierciedla naturalng frekwencje tych czterech

podstawowych dla warto$ciowania stow?

Jakie rozwigzania proponuja podrgczniki przy ich wprowadzaniu
1 utrwalaniu?

Na materiat badawczy ztozyty si¢ nastgpujace podreczniki przeznaczone dla
dorostych rozpoczynajacych nauke na poziomie zerowym:

a) Malgorzata Malolepsza, Aneta Szymkiewicz, 2005, Hurra! Po polsku 1, Krakow

[dalej: H].

b) Kamila Dembinska, Agnieszka Matyska, 2010, Start 1. Survival Polish, Warszawa

[dalej: S].

c) Ewa Piotrowska-Rola, Marzena Porebska, 2012, Polski jest cool, Lublin [da-

lej: Pjc].

d) Iwona Stempek, Anna Stelmach, Sylwia Dawidek, Aneta Szymkiewicz, 2013, Po-

ski krok po kroku, Krakow [dalej: Pkpk].

*W artykule koncentruj¢ si¢ na dobrze wyrazajacym oceng, nadmieniam, ze w systemie
adnotacyjnym korpusu dobrze w znaczeniu ‘zgoda’ zaliczone zostato nie do przystowkow,
ale do kublikéw (jednostek nieodmiennych i niestopniowanych, pelna ich definicja znajduje
si¢ w komentarzu do korpusu [Szatkiewicz, Przepiorkowski 2012: 787).
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Laczy je zblizony czas wydania oraz zatozenie, ze wykorzystywane beda
na kursach prowadzonych w oparciu o metod¢ bezposrednig, ktora zaktada,
ze od pierwszego kontaktu ucznia i nauczyciela cata komunikacja przebiega
w jezyku docelowym. Dla tej grupy podrecznikow szczegdlnie wazne jest, aby
teksty byly z jednej strony mozliwie najbardziej naturalne i gotowe do uzy-
cia poza lekcja, a z drugiej — maksymalnie proste i oczywiste. Nowe stowa
powinny by¢ osadzone w jednoznacznych kontekstach, poniewaz uczen musi
czgsto wnioskowaé na podstawie analogii przedstawionych sytuacji (i zwigza-
nych z nimi konstrukcji) do tych, ktore znane mu sg z codziennej komunikacji
W jego pierwszym jezyku.

Starajac si¢ odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie, wynotowatam z tych podrecz-
nikow stowa, ktérych liczebnos¢ przedstawiam w tabeli 25:

TABELA 2
S H Pjc Pkpk
DOBRY 8 35(7) 35 (1) 36 (6)
7Y 1 4 5 13
DOBRZE 1 15 (1) 9(1) 21 (2)
ZLE 1 5 4 6

ZRODLO: OPRAC. WLASNE

Wartosci podane w nawiasach wskazuja, ile sposrod znalezionych stow wy-
stapito w zdaniach zaprzeczonych, np.: nie ma dobrych jabtek [H, s. 79]. Zna-
czaco mniejsze wartosci bezwzgledne, jakie wykazuje S, wynikaja z jego matej
objetosci tekstowej — podrecznik ten nie zawiera wszystkich zagadnien przewi-
dzianych do realizacji na poziomie Al, lecz tylko te najbardziej potrzebne ob-
cokrajowcowi w Polsce do codziennej komunikacji. Bardziej istotne sg stosunki
stow pozytywnych do negatywnych® (dobry + dobrze : zly + Zle), ktore wraz
z danymi opisanego wyzej tta znalazty si¢ w tabeli 3:

TABELA 3
Pisarek
NKJP S H Pjc Pkpk | (tylko para
dobry : zty)
4,7 4,5 5,5 4,8 2,9 3,3

ZRODLO: OPRAC. WLASNE
Jak wynika z powyzszego zestawienia, najblizszy wynikom korpusowym
okazat si¢ tu Pjc, najblizszy wynikom Pisarka — Pkpk. Po przebadaniu tylko
jednego zestawu antonimoéw mozna postawic¢ hipotezg, ze H prezentuje jezyk

*W analizie pominelam wystapienia w charakterze sktadnika konwencjonalnych wyrazen
,,dzien dobry”, ,,wszystkiego najlepszego”, ,,wszystkiego, co najlepsze” i ,,dobrej zabawy”,
nazw wlasnych oraz dobrze w znaczeniu ‘zgoda’. Material stanowity zaréwno czytanki, jak
i tre$¢ zadan, z wylaczeniem polecen i ¢wiczen stricte fonetycznych.

¢ Pisarek wprowadza na ich okre$lenie termin ,,wspotczynnik pozytywnos$ci absolutnej”
[2007, s. 345].
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bardziej pozytywny niz rzeczywiscie uzywany. Aby to oceni¢, z calg pewnos$cia
nalezatoby przyjrze¢ si¢ frekwencji innych par wartosciujgcych przymiotnikow,
np. duzy : maty, gleboki : phytki, petny : pusty [por. Pisarek 2007, s. 346] oraz
synonimow dobrego 1 zlego’.

Zobaczmy teraz, w ktorym momencie i w jakim otoczeniu stowa dobrze
1 dobry oraz zle i zly pojawiajg si¢ po raz pierwszy w wybranych podreczni-
kach. Co oczywiste, wszystkie cztery bardzo szybko wprowadzaja wyrazenie
dzien dobry [S, s. 1.01; H, s. 8; Pjc, s. 10; Pkpk, s. 6]*. Na tym etapie celem
jest nie wyjasnienie dostownego znaczenia jego sktadnikow, ale demon-
stracja funkcji fatycznej. Analogia do powitan w wielu innych jezykach —
choc¢by angielskiego good morning czy niemieckiego guten Tag — moze by¢
jednak pierwsza wskazdéwka, ze jedna z czesci tego zwrotu oznacza wartos¢
pozytywna.

Wszyscy autorzy bardzo szybko wprowadzaja tez stowo dobrze jako od-
powiedz na rézne warianty pytania co stychac¢? S [s. 1.10], H [s. 10] i Pjc
[s. 22] wykorzystuja ten podstawowy dialog, by jednoczesnie pokaza¢ stowo
Zle, 1 umieszczaja oba stowa na skali ilustrowanej wyrazajagcymi odpowiednie
stany ,,buzkami”. Rozwigzanie to przyjete zostato kosztem naturalnosci dialo-
gu — w realnej komunikacji negatywna odpowiedz na pytanie tego typu rzadko
bywa jednowyrazowa, zwykle towarzyszy jej chocby zdawkowe wyjasnienie,
dlaczego nie mamy si¢ dobrze. Z drugiej strony strategia podrgcznika Pkpk
[s. 13] — prezentacja wylacznie pozytywnych i neutralnych odpowiedzi — utrud-
nia przekazanie wskazoéwki pragmatycznej: wedtug polskiej tradycji odpowiedz
na pytanie o samopoczucie nie powinna by¢ konwencjonalnie pozytywna, lecz
szczera. Podrecznik ten szybko wprowadza tez drugie® znaczenie stowa dobrze
[s. 19] — jest to praktyczne rozwigzanie, ktore daje uczniowi narzedzie do wyra-
zania akceptacji bez naduzywania stowa tak. Dopiero w lekcji trzeciej wykorzy-
stana zostaje antonimia, tutaj na przymiotnikach. Prezentuje ja dialog:

Mami: (...) Mam stownik polsko-japonski. Nowy, ale nie bardzo dobry...
Javier: Dlaczego jest zly?

Mami: Bo jest maly. Za maty!!!

[Pkpk, s. 20]

”Por. uwagi na ich temat na koncu tego artykutu.

8W H oraz w Pjc dobrze i Zle pojawiaja si¢ jeszcze wezesniej, przy prezentacji glosek, ale
nie jest to istotne dla wyjasniania znaczenia tych wyrazow.

*Niektore stowniki [por. np. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, 2003, pod red. S. Du-
bisza, t. 1, s. 628—629], wyr6zniaja dwa glowne znaczenia: pierwsze podzielone jest na wie-
le podznaczen, z ktorych na pierwszym miejscu znajduje si¢ ‘starannie, doktadnie’, drugie
gtéwne znaczenie to za$§ ‘zgoda, tak, w porzadku’. Por. tez przyp. 4.
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W zrozumieniu cato$ci pomoc ma intonacja wypowiedzi na dotagczonym do
podrecznika nagraniu, ktorego odstuchanie przewidziano jednoczesnie z odczy-
taniem tekstu lub nawet wczeséniej. Podrecznik ten, jako jedyny z tu analizo-
wanych, wprowadza tez (duzo pdzniej), w zdaniach takich jak Angela jest dzis
smutna i zta [s. 112], drugie znaczenie stlowa z/y: ‘zdenerwowany, zirytowany,
wsciekty’, ktore nie ma swojego antonimu wsrod znaczen stowa dobry. Przysto-
wek Zle wystepuje po raz pierwszy dopiero w potowie tego podrecznika, w ¢wi-
czeniu, w typowej frazie: zle si¢ czuje [s. 89]. To uzycie jest takze jedynym (poza
dialogiem otwierajagcym konwersacje) prezentowanym przez Pjc [s. 286, 71 9].

Z kolei w H bardzo p6zno pojawia si¢ przymiotnik z7Zy, i to od razu w ¢wicze-
niu, ktore polega na tworzeniu zdan o znaczeniach przeciwstawnych do poda-
nych: Rzadko oglgdalismy zte filmy [s. 91]. Zaktada si¢ zatem, ze uczen poznat
to slowo poza podrgcznikiem i kojarzy je, na podstawie kontekstu i podobien-
stwa ortograficznego, jako bliskie przystowkowi zle. Dobry wprowadzony jest
duzo wczesdniej, takze w ¢wiczeniu — pozbawiony szerszego kontekstu fragment
dialogu:

— +ieveee.. to jest dobra ksigzka?

— Nie, to nie jest dobra ksigzka.

[H, s. 23]
nie stanowi jednak wystarczajacego tta do wyjasnienia znaczenia tego stlowa
bez uzycia jezyka posredniego lub przynajmniej bliskoznacznych interna-
cjonalizmow. Tutaj takze mozna domysla¢ si¢, ze autorki zalozyty, ze uczen
zrozumie to stowo na podstawie podobienstwa do odpowiedniego przystowka
albo wywnioskuje jego znaczenie na podstawie analizy zwrotdw dzien dobry
1 dobranoc®.

W S, podobnie jak w Pkpk, dobry wprowadzony jest w dialogu — czytance:
()
Tom: Czy blisko firmy jest dobra restauracja?
Adam: Tak, jest restauracja i bar.
Tom: Jaka jest ta restauracja?
Adam: Nie jest duza, ale jest dobra.
Tom: Bardzo dobrze. A jaki jest ten bar?
Adam: Ten bar nie jest bardzo interesujacy.
[Na podstawie S, s. 3.03, oryginat zawiera luki do uzupetienia po wystuchaniu na-
grania].
Tutaj dobry wpisuje si¢ w siatke poje¢ wraz z fatwym do zilustrowania duzy i in-

ternacjonalizmem interesujgcy — w odniesieniu do restauracji jest to do$¢ jasny
kontekst.

Por. wyzej.
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Nastepnie dobry 1 zty pojawiaja si¢ nie w zdaniu, ale na stronie prezentujace;j
antonimy i ich odmiang przez rodzaje [s. 5.01]. Towarzysza im pary duzy : maty
oraz nowy/mitody : stary. Nad nimi prezentowane sg obrazki, ktoére majg stano-
wi¢ inspiracje do uktadania zdan (w tym pytan) z wykorzystaniem nowych stow.
Przedstawiaja one przedmioty (lampa, telefon, wino) i osoby (lekarz, nauczy-
cielka, kelner). Mozliwe do utozenia w ten sposob zdania ze stowem zfy wydaja
si¢ niepetne, pozbawione kontekstu, brzmig bardzo nienaturalnie. Zdanie w ro-
dzaju 7o jest dobra lampa nie domaga si¢ uzasadnienia, zdanie 7o jest zta lampa
stwarza wrazenie bardzo surowej oceny i prowokuje pytanie: dlaczego? Jeszcze
bardziej jaskrawy jest ten efekt w zdaniach opisujacych osoby. W tym bardzo
krotkim w gruncie rzeczy podreczniku ani zZy, ani Z/e nie powracaja juz ani razu.

Pjc takze prezentuje dobry i zty w grupie antoniméw, jest ona tu jednak duzo
wieksza 1 prezentacja ta nie jest poprzedzona dialogiem — uczen nie musi wydo-
bywac znaczenia z kontekstu, poniewaz — inaczej niz w S — ilustracje, ktore ma
do dyspozycji, sa jednoznacznie podpisane. Jego zadaniem jest tylko prawidto-
wa identyfikacja mimiki postaci i towarzyszacych im chrzescijanskich symboli —
aureoli i rogow.

Warto jeszcze na koniec przyjrze¢ si¢ prezentowanym przez podrgczniki
okresleniom bliskoznacznym do omawianych stow. Jak wskazatam na poczatku,
w pewnych kontekstach precyzyjniejszy synonim brzmi znacznie naturalniej niz
zly, a w niektérych przypadkach potrzebne jest uzycie intensywniejszego emo-
cjonalnie odpowiednika stowa dobry.

Jak wspomniatam, S [s. 1.10], Pjc [s. 22] i H [s.10] wprowadzajg ,,skal¢ sa-
mopoczucia” — we wszystkich tych ksigzkach jako intensywniejsze Zle autorki
proponujg fatalnie. Lepiej niz dobrze to w S fantastycznie, w H 1 Pjc — swietnie.
W dwoch ostatnich kilkakrotnie pojawia si¢ tez wersja przymiotnikowa, m.in.
swietny (dentysta — H, s. 26, dzinsy — H, s. 82, szkota — H, s. 95, dzien — Pjc,
s. 236, bluzka — Pjc, s. 281). Inne wystgpujace tam synonimy to wspaniaty (at-
mosfera — H, s. 112), potem takze fantastyczny (pogoda — H, s. 113, waka-
cje — Pjc, s. 220) i maksymalizujace idealny (pogoda — H, s. 123, szynka — Pjc,
s. 306), a takze posiadajace ograniczong taczliwos¢ optymalne (jest 7-8 godzin —
H, s. 136). Przy okazji tematu dotyczacego poziomu umiejetnosci jezykowych
wprowadzone zostajg takze precyzyjne przystowki stabo [H, s. 30] i poprawnie
[H, s. 130]. W S bohaterka jednego z tekstow wyraza entuzjazm, mowiac, ze at-
mosfera w firmie jest doskonata [s. 5.02]. Pkpk takze wprowadza przymiotniki
doskonata (figura) [s. 153)], idealna (sytuacja) [s. 124] i fantastyczne (notatki)
[s. 173], a ponadto potoczne przymiotniki fajna (impreza) [s. 110] i super (po-
tozenie) [s. 127] oraz wyrazenie (pokoj) w sam raz [s. 122]. W tym podreczniku
pojawiaja si¢ tez potoczne wykrzyknienie jestes okropny [s. 102] — jako typowy
wyraz niesprecyzowanej dezaprobaty wobec drugiej osoby — oraz przymiotnik
beznadziejna (pogoda) [s. 112]. Przy okazji tematu o restauracji zebrane zosta-
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ty stowa, ktérymi mozna wyrazi¢ ocen¢ jedzenia — oprocz juz wymienionych
takze (prze)pyszny, smaczny, niezty i niedobry [s. 66]. Smaczny pojawia si¢ row-
niez w Pjc [s. 259].

Fakt, ze wsérod wszystkich wymienionych powyzej przymiotnikow tylko dwa
razy pojawil si¢ synonim slowa zfy, potwierdza wniosek, ze badane podrecz-
niki do jezyka polskiego jako obcego z sukcesem odwzorowuja naturalng pol-
szczyzng pod wzgledem nasycenia stownictwem pozytywnym. Pisarek wigzat
pozytywny wydzwiek analizowanych tekstow prasowych z ich wychowawcza
funkcja [2007, s. 343], dlatego interesujace mogloby okaza¢ si¢ rozszerzenie
analizy podrgcznikow o te, ktore przeznaczone s3 dla uczniéw polskich szkot
podstawowych, jest to juz jednak osobny temat badawczy.
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