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1. BLEDY UKRAII\’ISKOJF‘IZYCZNYCH STUDENTOW JAKO REZULTAT DZIALANIA
INTERFERENCJI

Tytul niniejszego tekstu wymaga juz na wstepie wyjasnienia. Pojawiajace si¢
w nim leksemy Kanarzy i Szwecjarzy' moga by¢ dla uzytkownika jezyka pol-
skiego niezrozumiate. Wbrew skojarzeniom, jakie formy te moga budzi¢, zostaly
one utworzone przez studenta ukrainskojezycznego jako odpowiedniki polskich
nazw narodowos$ci Kanadyjczycy oraz Szwedzi w uzupehieniu luk w nastepuja-
cym zadaniu: W Kanadzie mieszkajq ..., a w Szwecji mieszkajq... Leksemy te sg
wiec wykolejeniami w zakresie nazw mieszkancow w M. l.mn. rodzaju mesko-
osobowego (dalej r.mos.). Jesli wyrazy te wymagaja wyjasnienia, oznacza to, ze
nie sg zrozumiale same przez si¢ (jedynie kontekstowo). To z kolei prowadzi do
wniosku, iz bledy w M. L.mn. r.mos. sa grozne, gdyz moga narusza¢ komunika-
tywno$¢ przekazu. Jesli do btedow fleksyjnych, ktore z reguty nie uniemozliwiaja
komunikacji, dotacza (jak w tytutowym przyktadzie) bledy leksykalne lub/i sto-
wotworcze, moze by¢ trudno o porozumienie migdzy nadawca a odbiorca.

Bledy jezykowe, rozumiane jako niezamierzone przez mowigcego odchy-
lenie (dewiacja) od regul przewidzianych przez system danego jezyka lub od

! Tytutowe niepoprawne formy Kanarzy, Szwecjarzy pochodza z innego zbioru bledow
niz ten wykorzystany w niniejszym tekscie, dlatego formy Kanarzy nie znajdzie czytelnik
w tabelach w niniejszym artykule.
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obowiqzujgcej w ramach tego systemu normy jezykowej [Szulc 1984, s. 33-34],
popelniane w polszczyznie przez ukrainskojezycznych sg tozsame z bledami
uzytkownikow innych jezykow wschodniostowianskich. Na powstawanie tych
wykolejen i omytek duzy wptyw ma dzialanie transferu negatywnego z jgzykoéw
prymarnych, w tym wypadku — z jezyka ukrainskiego. Im wigksze pokrewien-
stwo genetyczne i typologiczne jezyka ojczystego i uczonego, tym silniej zadzia-
ta transfer jezykowy. Interferencja (transfer negatywny) jest zjawiskiem dobrze
opisanym w literaturze przedmiotu [zob. np. Weinreich 1979; Harczuk 1972;
Odlin 1989; Arabski 1980; Iwan 1995; Wozniakowski 1982; Komorowska 1975;
Karolczuk 2006; Czochralski 1979; Krawczuk 2010 i in.]. Aleksander Szulc
w swojej definicji uwzglednit oba jej typy, piszac, iz interferencja jezykowa jest
to: Wszelkie odchylenie od regut danego systemu jezykowego lub normy jezy-
kowej, ktore rodzimy uzytkownik jezyka lub mowigcy jezykiem obcym popetnia,
przyporzqdkowujqc okreSlone reguty: (a) do innych regul tego samego jezyka
(interferencja wewngtrzjezykowa), lub (b) do regul innego systemu jezykowego
(interferencja zewngtrzjezykowa) [Szulc 1984, s. 94].

Wiele bledow w jezyku polskim popetnianych przez studentéw z pierwszym
jezykiem ukrainskim (a takze innymi jezykami wschodniostowianskimi) wy-
tlhumaczy¢ mozna dziataniem tejze interferencji miedzyj¢zykowej. Oczywiscie,
transfer negatywny nie jest jedyna przyczyng i zréodtem powstawania wyko-
lejen. Wedtug Hanny Komorowskiej sa to takze przyjete przez ucznia sposob
i techniki uczenia si¢ oraz komunikowania si¢; przyjete przez nauczyciela spo-
sob, techniki i metody nauczania [por. Komorowska 1975, s. 96]. W odniesie-
niu do konkretnych przyktadow btedéw gramatycznych u ukrainskojezycznych
mozemy jednak méwi¢ o wyraznym wptywie J1 (jezyk pierwszy, prymarny) na
J2 (jezyk obcy, drugi). Obserwujemy to zjawisko wtasnie w przypadku btgdow
w M. Lmn. r.mos. rzeczownikéw, przymiotnikdw, imiestowdéw przymiotniko-
wych, liczebnikow i zaimkow, a takze czasownikow w czasie przeszitym, przy-
sztym zlozonym oraz w trybie przypuszczajacym [por. Dabrowska, Dobesz, Pa-
sieka 2010, s. 65]. Studenci ukrainskojezyczni popetniaja liczne bledy fleksyjne
1 sktadniowe zwigzane z kategoriag me¢skoosobowosci, dlatego iz w ich jezy-
ku brak jest zroznicowania formalnego rzeczownikow (przymiotnikow, liczeb-
nikow) meskoosobowych i niemeskoosobowych w mianowniku liczby mnogiej
[Krawczuk 2011, s. 218].

Bledy, omylki i wykolejenia studentow z pierwszym jezykiem ukrainskim
w M. L.Lmn. r.mos. réznych cze$ci mowy wymieniane sg przez glottodydakty-
kéw — autoréw analiz lapsologicznych (i kontrastywnych) zawsze w czotéwce
wszystkich btedéw gramatycznych popetnianych przez te grupe uczacych sie
polskiego jako obcego [zob. np. Dabrowska, Dobesz, Pasieka 2010; Dabrowska
2004, 2005; Krawczuk 2005, 2010, 2011; Zielinska 2010; Mazur 1994; Prze-
chodzka 1993; Izdebska-Dlugosz 2014].
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Bledy zwigzane z myleniem rodzaju mesko- i niemeskoosobowego w 1.mn.
podzieli¢ mozna na dwie grupy:

a) formy niemgskoosobowe w miejsce me¢skoosobowych: tutaj Zyjg same

emeryty; takie ludzi, wszystkie ludzie; moje przyjaciele; ludzie sq agresywne,

ludzi, ktore majq czas; te same ludzi; oni sq odpowiedzialne; drogie studenci;

b) formy meskoosobowe w miejsce niemeskoosobowych: nie zapomne te

wakacje i bede ich wspominac; byto jeszcze wielu roznych trudnosci, ktorze

przezytem; one przyjechali; dziewczyny byli; bardzo fajnymi miastami oni sq;
pierwsi dni; ambitni plany; tadni ubrania®.

Wydaje sig¢, ze zrédlem powyzszych wykolejen jest wyraznie wplyw prymar-
nego systemu jezykowego studentow ukrainskich. Tworzone przez nich formy
rzeczownikow 1 przymiotnikow (oraz imiestowow przymiotnikowych) przyjmu-
ja zwykle rodzaj niemgskoosobowy, tozsamy z formami ukrainskimi, np. stu-
denty — ukr. crynentu. Odwrotng za$ sytuacj¢ obserwujemy zwykle w przypad-
ku uzy¢ czasownikow, np. dziewczyny byli — ukr. niBuara Oynu, gdyz to wlasnie
forma meskoosobowa polskich czasownikoéw przypomina ich rodzime czasow-
niki. Uzywane sg wigc elementy jezykowe polszczyzny najbardziej podobne do
znanych elementow jezyka ojczystego lub tworzone sa podobne do nich formy
btedne. Jest to zjawisko naturalne.

Wsrod wielu réznych blednych form tworzonych przez studentéw mylacych
rodzaj me¢sko- 1 niemeskoosobowy czotowe miejsce zajmuja rzeczowniki nale-
zace do kategorii nazw mieszkancéw (nazwy narodowosci), a takze do kategorii
nazw wykonawcow czynnosci (nazwy zawodow). Trudno$¢ w poprawnym sto-
sowaniu tychze leksemow polega nie tylko na konieczno$ci dokonania alternacji
spotgtoskowych oraz wyboru wlasciwej koncowki, ale takze — co pokaza zebra-
ne przyktady — na wyborze wlasciwego leksemu (tematu fleksyjnego). Studenci
czgsto, pomimo poznania na poziomach nizszych danych leksemoéw, nie pamig-
tajg ich, maja luki leksykalne, stad probuja je ,,wymysli¢” na nowo. Kreatyw-
nos$¢ stowotworceza uczacych sig polskiego jako obcego Ukraincow jest w takim
przypadku nieograniczona [zob. takze Dabrowska 2002].

Na potrzeby niniejszego zestawienia przebadano za pomocg testu gramatycz-
nego 45 ukrainskojezycznych studentow dwoch grup jezykowych, uczeszcza-
jacych na lektorat jezyka polskiego jako obcego na poziomie B1l. Do grup na
poziomie B1 studenci ci zostali zakwalifikowani na podstawie testu gramatycz-
nego, obejmujacego zagadnienia z poziomow Al i A2 (a wigc takze tworzenie
form w M. L.mn. r.mos. rzeczownikow i przymiotnikéw polskich). Poniewaz jest
to ich pierwszy rok nauki na studiach wyzszych w Polsce, trudno jest okresli¢
poza tym, co wiadome (umowny i nie zawsze odpowiadajacy rzeczywistosci

2 Przyktady pochodza z autorskiego korpusu btedéow osob ukrainskojezycznych w pol-
szczyznie, przygotowanego w ramach powstajacej rozprawy doktorskie;j.
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poziom jezykowy), jakie konkretnie formy, leksemy zostalty przez nich przyswo-
jone (na kursach jezykowych, ktore odbywali na Ukrainie). Biorac pod uwage
wymagania leksykalne dla konkretnych poziomoéw zaawansowania jezykowego
(A1, A2), w tescie uwzgledniono zarowno leksemy, ktore powinny by¢ juz znane
badanym (np. Japonczyk), jak réwniez te, ktore poznaje si¢ na wyzszych pozio-
mach zaawansowania (jak np. Lotysz). Zatozono, ze w tych dwoch przypadkach
ujawni si¢ zarowno mechanizm interferencyjny, jak 1 mechanizm kreacji jezy-
kowej, wspierany formami rodzimymi. Ze wzgledu na objetos¢ tekstu znacznie
zawezono uzyskany materiat badawczy oraz analizy”.

2. RZECZOWNIK Z PRZYMIOTNIKIEM

Zadaniem studentow w ¢wiczeniu pierwszym byto utworzenie liczby mno-
giej od rzeczownika z przymiotnikiem podanych w liczbie pojedynczej, wedtug
wzoru: dobry syn — dobrzy synowie.

TaB.1. WYKAZ BLEDéW W ZADANIU NR 1 — RZECZOWNIK Z PRZYMIOTNIKIEM
1. mgdry uczen — madrzy uczniowie (33 |2. pracowity projektant — pracowici projek-

bledy/6 form) tanci (39 btedow/9 form)
madry — 9 projektanty — 12

uczni — 7 pracowity — 9

ucznie — 6 projektancie — 5

madre — 5 pracowite — 5

madrze — 3 pracowiti — 4

madri — 3 pracowicie — 1

pracowitie — 1
projektantowie — 1
projektancy — 1

3. doswiadczony kucharz — doswiadczeni | 4. zly poeta — 7li poeci (42 btedy/10 form)
kucharze (48 blteddéw/7 form)

kucharzy — 17 poety — 18
doswiadczoni — 14 zli— 8
doswiadczone — 7 zte — 5
doswiadczony — 4 zty — 4
doswiadczonie — 4 zhH -2
doswiadcieni — 1 poete — 2
kuchari — 1 poecie — 2
poetrzy — 1
zhrzy — 1
ZH—1

? Przedstawione wyniki stanowia cze$¢ wickszego badania, obejmujacego poza rzeczow-
nikami i przymiotnikami w M. L.Lmn. r.mos. takze pozostale czesci mowy i przeksztalcanie
fraz, generujace bledy sktadniowe.
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5. bogaty krol — bogaci krolowie (30 ble- | 6. fascynujgcy aktor — fascynujacy aktorzy
doéw/12 form) (37 btedéw/6 form)
kroli — 8 fascynujaci — 12
kroli—5 fascynujace — 9
bogati — 5 aktorze — 7

bogate — 4 aktory — 5

bogatie — 1 fascynujacie — 3
bogaty — 1 fascynujaci — 1
bogacie — 1

krole — 1

krola — 1

kroly — 1

kroty — 1

krolcy — 1

7ZRODLO: OPRAC. WEASNE*

Jak wynika z tabeli 1., zdecydowanie czg¢sciej mylono si¢ w przymiotniku niz
rzeczowniku, co obrazuje zestawienie frekwencji biedow:

1. Rzeczownik — 13, przymiotnik — 20
2. Rzeczownik — 19, przymiotnik — 20
3. Rzeczownik — 18, przymiotnik — 30
4. Rzeczownik — 21, przymiotnik — 21
5. Rzeczownik — 18, przymiotnik — 12
6. Rzeczownik — 13, przymiotnik — 24.

Jedynie w przyktadzie bogaci krolowie to rzeczownik nastreczyt studentom
wiecej ktopotow anizeli przymiotnik.

Najtrudniejszym ze wszystkich przymiotnikéw okazat si¢ leksem doswiad-
czeni, a wsrod rzeczownikow najczesciej mylono si¢ w wyrazie poeci.

We wszystkich przyktadach najwicksza frekwencja odznaczaja si¢ formy tozsa-
me z formami ukrainskimi, niekiedy bedace niemal doktadnym zapisem polskimi
znakami ukrainskiej formy fonicznej: mgdry/maqdri uczni — ukr. mynpi yusi, pra-
cowity/pracowiti projektanty — ukr. npanbOBUTI NpoekTanTu, bogati kroli — ukr.
Oarari kopomi. W przyktadach kucharze 1 aktorzy dokonano alternacji spotgtosko-
wych, jednak uzyto btednej koncowki fleksyjnej: kucharzy, aktorze — to czesty
btad polegajacy na dokonywaniu nastgpujacej transformacji z liczby pojedynczej
na mnogg: z — rzy, r — rze (zamiast odpowiednio: rz — rze, r — rzy) Podobne zjawi-

* Tabele zawieraja wszystkie btedy popetnione przez studentéw w danym zadaniu, wedhug
frekwencji malejacej. Nie wpisano do tabeli odpowiedzi poprawnych, ale jedynie formy btedne.
W nagltéwkach podano frekwencje pojawiania si¢ blgdu w danej formie/ liczbe utworzonych
btednie leksemow (form). Frekwencja oznacza, jak czesto napisano niepoprawnie dany wyraz
polski, liczba form za$ — ile niepoprawnych wyrazéw utworzono w miejsce polskiego leksemu.
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sko obserwujemy w przyktadach blednych form lekarzy, doktorze, mimo iz forma
ukrainska mokTopu przypomina bardziej polska doktorzy. Bledy w przymiotnikach
polegaja w wigkszosci na rezygnacji z uzy¢ meskoosobowej formy przymiotnika
1 pozostawieniu jej w Lpoj. rodzaju meskiego, np.: madry, pracowity, zly, albo
uzyciu formy nieme¢skoosobowej 1.mn., np. doswiadczone, fascynujgce, bogate.
Wreszcie, mamy kilka przyktadow mylenia przymiotnikéw z przystowkami, jak:
maqdrze, pracowicie, oraz catkiem duzo nieudanych niestety prob dokonania alter-
nacji spotgtoskowych oraz wyboru wiasciwej koncowki, jak np.: a) bledne wymia-
ny w temacie fleksyjnym: doswiadczoni, doswiadcieni, 7hi, zhi; b) wybor ztej kon-
cowki: projektancie, bogacie oraz omdwione wyzej przyklady: kucharzy, aktorze.
3. RZECZOWNIK — NAZWY MIESZKANCOW?’

W ¢wiczeniu drugim nie podano form wyjsciowych w liczbie pojedynczej —
trzeba bylo utworzy¢ od razu forme¢ l.mn. r.mos., uzupetiajgc podane w tabeli
zdania. Czeg$¢ tych leksemoéw powinna by¢ studentom juz znana z poziomoéw
nizszych, czes$¢ za$ mogla dla nich stanowi¢ novum.

TAB. 2. WYKAZ BLEDOW W ZADANIU NR 2 — NAZWY MIESZKANCOW

W Szwecji mieszkajg... (Szwedzi), W Belgii mieszkajq... (Belgowie),
37 bleddéw/8 form 32 btedy/10 form
Szwedy — 18 Belgijcy — 18
Szwecjarzy — 7 Bielgijcy — 5
Szwecy — 4 Belgi -2
Szwejcarzy — 3 Belgijczyki — 1
Szwiedy — 2 Belgici — 1
Szwedzy — 1 Belgarzy — 1
Szwecjerzy — 1 Belgiarze — 1
Szwecarzy — 1 Belgirzy — 1
Belzcy — 1

Belgijczy — 1

W Kanadzie mieszkajq... (Kanadyjczycy), | W Norwegii mieszkajg... (Norwegowie/

39 btedow/9 form Norwedzy), 31 btedow/12 form
Kanadcy — 24 Norwezcy — 9

Kanadczyki — 8 Norwerzcy — 9

Kanadzy -3 Norwerzy — 4

Kanadowie — 1 Norwierzy — 1

Kanadrzy — 1 Nordy — 1

Kanadijey — 1 Norwierzey — 1

Kanadyjecy — 1 Norwezcy — 1

Norweszey — 1
Norweczcy — 1
Norwegizi — 1
Norwerzci — 1
Norwegiuszy — 1

> Wedhug: Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia, 1998, t. 2, R. Grze-
gorczykowa, R. Laskowski, H. Wrobel (red.), Warszawa, s. 437438, 442.
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W Japonii mieszkajqg... (Japonczycy), 38
bledow/12 form

W Wietnamie mieszkajq... (Wietnamczycy),
27 btedow/7 form

Japonczyki — 14

Japoncy — 9
Japoncy — 4
Japonczyki — 3
Japancy — 1
Japonie — 1
Japonci — 1
Japony — 1
Japoszki — 1
Japonrzy — 1

Japonczyky — 1
Japonczyky — 1

Wietnamcy — 14
Wietnamczyki — 8
Wietnamce — 1
Witnamcie — 1
Wietnamci — 1
Wietnamcziki — 1
Wietnarzy — 1

Na Litwie mieszkajg... (Litwini),

Na Lotwie mieszkajq... (Lotysze),

42 btedy/13 form 36 bledoéw/ 22 formy
Litowcy — 24 Lotowcy — 6
Litowce — 5 Lotwijcy — 4
Litwicy — 2 Lotwicy — 3
Litwijcy — 2 Latwijcy — 2
Litwowcy — 1 Lotwirzy — 2
Litwianie — 1 Lotowczyki — 2
Litwijci — 1 Lotwy -2
Latwijei — 1 Lotwey — 1
Litwirzy — 1 Lotowce — 1
Litwiny — 1 Lotowey — 1
Lytowce — 1 Lotty — 1
Litwiani — 1 Lotwiejcy — 1
Litwine — 1 Lotwiejezyki — 1

Lotwicy — 1
Lotwianie — 1
Lotwijce — 1
Lotwini — 1
Lotwiani — 1
Lytowcy — 1
Lytowce — 1

Latowczyki — 1
Lotwierzy — 1

ZRODLO: OPRAC. WEASNE®

¢ W jezyku ukrainskim nazwy narodowosci pisze si¢ matg litera, dlatego i w tej kwestii
zadziatata interferencja: studenci polskie nazwy narodowosci rowniez pisali matg literg. Po-
stanowiono jednak zapisa¢ je w tabeli duza literg dla czytelnosci (polski czytelnik mogiby
w szybkim czytaniu utozsami¢ je z przymiotnikami).
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Okazato sig, co potwierdza praktyka dydaktyczna, iz nazwy narodowosci,
szczegblnie wlasnie w r.mos., sa jednymi z najtrudniejszych do utworzenia form
wyrazowych dla ukrainskojezycznych. W warunkach luki leksykalnej studen-
ci probuja rzeczowniki te stworzy¢ sami. Skutkiem tych prob jest duza liczba
powstalych roznorodnych form wyrazowych. Najwigkszg kreatywnoscia stowo-
tworczg badani wykazali si¢ w przypadku leksemu totysze, tworzac az 22 r6zne
formy. Leksem ten nie nalezy oczywiscie do najtatwiejszych, ponadto odzna-
cza si¢ malg frekwencjg uzycia, a w nauczaniu jezyka polskiego na poziomach
A1-B1 moze pojawi¢ si¢ incydentalnie. Podpowiedzia, ktora dzialala na stu-
dentdw najmocniej, byta nazwa kraju pojawiajaca si¢ w zadaniu — czg$¢ btedow
mozna powigza¢ wlasnie z dziatajacg w ten sposob analogia.

Podobnie jak w zadaniu pierwszym, tak i tutaj najwigksza frekwencje maja lek-
semy tozsame z ukrainskimi. Sg to: Szwedy —ukr. mBenu, Belgijcy — ukr. 6enbriii,
Kanadcy — ukr. xkananui, NorweZzcy/Norwerzcy — ukr. HopBexi, Wietnamcy — ukr.
ByeTHami, Litowcy — ukr. nmuroBmi. Potwierdza si¢ po raz kolejny sita zjawiska
interferencji, szczegolnie w przypadku istnienia luki leksykalnej. W przyktadzie
Japonczyki wplyw interferencji okazal si¢ slabszy, bo dotyczy tylko koncowki.
Natomiast temat fleksyjny zostat wybrany prawidtowo. Tutaj dopiero na drugim
miejscu pod wzgledem frekwencji znalazta si¢ forma tozsama z ukrainska: Ja-
poncy —ukr. smonti. W przyktadzie Lotysze silniej niz transfer zadziatata analogia
z polska nazwa kraju: Lotwa. Lotysze po ukrainsku to bowiem matsiiiii, wiec
najblizsza forma jest podane przez badanych Latwijcy z malg frekwencja (tylko
2 bledy), a najczestsze sg formy z tematem fleksyjnym Lot- , nie za$ z Latw-.

Kolejnym czestym blgdem jest rezygnacja z alternacji spotgloskowych (niekie-
dy forma pozostawiona bez alternacji odpowiada formie ukrainskiej), mamy wiec:
Szwedy, Kanadczyki (ze skroconym tematem), Japornczyki, Wietnamczyki, Litwiny.

Kreatywno$¢ stowotworcza studentéw, ktora w pelni si¢ w tym zadaniu ujaw-
nita, warta bytaby oddzielnej, poglebionej analizy. Tutaj wystarczy wspomniec, ze
tworzac nazwy narodowosci bedace neologizmami, najczesciej postugiwano si¢
formantem -ec(-cy) o duzej frekwencji w jezyku ukrainskim’, ale takze polskim
formantem -czyk (-czycy): Belgijczyki, Lotowczyki, Lotwiejczyki, Latowczyki.

4. WNIOSKI

Na podstawie testu gramatycznego dla 45 studentow ukrainskojezycznych na
poziomie B1 wykazano, iz:

1. Popehnili oni wiele bledéw w M. r.mos. .mn. rzeczownikoéw i przymiotni-

kéw. Trudniejszy w tym zestawieniu okazal si¢ przymiotnik.

7 Por. ukrainskie wyrazy, jak np.: aMmepHuKkaHeIb, aHIJII€b, €CTOHEIb, ICTTaHeIb, iTaJiiienb
(pol. Amerykanin, Anglik, Estonczyk, Hiszpan, Wioch).
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2. W rzeczownikach w M. l.mn. r.mos. szczego6lnie trudne okazaty si¢ nazwy
mieszkancow krajow (narodowosci), takze ze wzgledu na luki leksykalne ba-
danych — nieznajomos¢ lub/i nieprzyswojenie uczonych na nizszych pozio-
mach form wyjsciowych w liczbie pojedynczej. Studenci wykazali si¢ tutaj
duzg kreatywnoscig, tworzac wiele nowych, blednych form wyrazowych.

3. Omowione btedy — te, ktore odznaczaja si¢ duza regularnoscia — dotycza
najczesciej:

a) braku alternacji spotgtoskowych (otrzymujemy formy tozsame z ukrainski-
mi) lub alternacji niepoprawnych,

b) wyboru niewlasciwej koncowki,

¢) wyboru niewlasciwego tematu,

d) w przypadku przymiotnikow — zastosowania l.poj. r.m. lub I.mn. r.niemos.
4. Przeanalizowane bledy wskazuja wyraznie na dzialanie interferencji mig-
dzyjezykowej z jezyka ukrainskiego — najwigksza frekwencje miaty bledne
formy najbardziej podobne do leksemow jezyka ojczystego. Czgsto uciekano
si¢ do zapisu polskimi literami wyrazéw ukrainskich.

5. Zarowno w przypadku leksemow, ktore powinny juz by¢ znane badanym,
jak i tych, ktorych znajomosci na poziomie B1 wymagac nie mozna, zadzia-
tat podobny mechanizm interferencyjny. Naturalne jest, iz w warunkach luki
leksykalnej czerpie si¢ formy wyrazowe z rodzimego jezyka, szczegodlnie
w przypadku tak duzego podobienstwa leksyki polskiej i ukrainskie;j.

6. Ograniczony charakter badania oraz zawe¢zenie analiz do przegladu naj-
czestszych bledow w zaden sposob nie wyczerpujg tematu, ale majg za zada-
nie wskaza¢ ogdlne trudnosci, z jakimi spotyka si¢ przecigtny student ukrain-
skojezyczny, uzywajac polskiego M. l.mn. rodzaju me¢skoosobowego.
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