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Touching the surface
Adjectives describing the sensation perceived by the sense of touch

Studies carried out in this article are part of a larger project aimed to explore the vocabulary
that describe world by the sense of touch and also continuing studies from another article:
Czy mozna odczuwaé temperature za pomocq dotyku? Analiza przymiotnikow okreslajgcych wyso-
kosé temperatury w jezyku polskim, which will soon be published in the fifth volume of ,Bo-
gactwo polszczyzny w Swietle jej historii”. Adjectives, explored in this article, are being
divided into two categories, describing the nature of the surface and its structure. There
were selected more than 50 words from Inny stownik jezyka polskiego relating to the sense of
touch. Four of them, which were located in the center of the categories, were detailed ana-
lyzed, these are adjectives: gladki, szorstki, migkki, twardy.

The analysis showed that the meaning of these words is very stable, which is one of the
characteristics of vocabulary relating to the sense of touch. All of these words are also char-
acterized by: a reference to human behavior, manner of speaking and its synesthetic trans-
fer impressions received by the sense of touch to hearing.

Keywords: vocabulary, adjectives, touch, semantics
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Poznanie przez zmyst dotyku, cho¢ z pozoru wydaje si¢ by¢ nieskompliko-
wanym procesem, a orzekanie o nim jedynie krétkim stwierdzeniem, w istocie
jest bardzo ztozonym i wysoce subiektywnym sposobem odbioru bodzcéw. Do-
wodem przedstawionego pogladu jest stownictwo opisujace doznania odbie-
rane przez wspomniany receptor, ktére stanowi grupe liczna, mozna nawet
stwierdzi¢, ze jednorodna (pod wzgledem rozwoju semantycznego, poswiad-
czen uzycia, sposobu definiowania znaczenia), a jednocze$nie bardzo ogdlnie
obrazujaca poznanie przez dotyk, dlatego proba podzielenia wyrazéw na kate-
gorie (ktére mozna wyodrebni¢ na podstawie nie tylko ich znaczenia, ale takze
np. wartosci), jest trudna.

Przedmiotem przedstawionych ponizej badan sa przymiotniki obrazujace
bodZce odbierane przez zmyst dotyku, jednakze, zanim zostanie zaprezentowany
material jezykowy, warto przyblizy¢ metode jego wyodrebniania i analizy, ktéra
zobrazuje, jak obszerne jest to stownictwol.

W celu wytyczenia warunkéw, ktére musza speinia¢ wyrazy, aby zostaly
uwzglednione w projekcie, niezbednym byto opracowanie definicji dotyku, co juz
stanowilo nie lada wyzwanie, gdyz zakres bodZcéw odbierany przez ten receptor,
w zaleznosci od przyjetej koncepcji, r6zni sie. W niniejszym artykule zostal przy-
jety poglad Etienne Bonnot de Condillaca przedstawiony na kartach Traktatu
o wrazeniach, gdzie filozof zakredla ramy poznania przez dotyk i wiacza w jego
granice: bodzZce ucisku na skoére, ruchu, odczuwanie ciepta i zimna, a takze utrzy-
mywanie rownowagi [Condillac 1958: 88-94]. Warto podkresli¢, ze trzy ostatnie
cechy wymienione przez Condillaca (odczuwanie ruchu, temperatury oraz utrzy-
manie réwnowagi) sa przez niektérych badaczy okreslane jako bodZce odbierane
przez dodatkowe zmysly [Pajdzifiska 1996: 114]. Wybér koncepcji sprawil, ze ma-
terial jezykowy majacy wejs¢ w ramy badawcze, rozrést sig, dlatego niezbednym
bylo wyodrebnienie z dostepnych prac leksykograficznych definicji dotyku, a po-
stuzyla temu analiza (synchroniczna i diachroniczna) artykutéw hastowych lek-
semu dotykac, ktora szczegblowo zostala opisana we wspomnianym artykule [La-
dziak 2013]. Przeprowadzone badania pozwolity wyodrebni¢ definicje, ktérej za-
daniem bylo wyselekcjonowanie wyrazéw w celu analizy poznania przez dotyk

1 Niniejszy artykut jest efektem kolejnego etapu badari prowadzonych w ramach wiekszego
projektu, majacego zbadac stownictwo opisujace poznanie Swiata przez zmyst dotyku, a jedno-
czeénie kontynuacjg tematu poruszonego w tekscie: Czy mozna odczuwac temperature za pomocq
dotyku? Analiza przymiotnikéw okreslajgcych wysokos¢ temperatury w jezyku polskim, ktéry zostanie
wkrétce opublikowany w pigtym tomie , Bogactwa polszczyzny w Swietle jej historii”.
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w jezyku polskim. Definicja dotykac to: ‘zblizy¢ cos do kogos, czegos az do ze-
tkniecia’. Przedstawione metody pozwolily wyloni¢ obszerng grupe wyrazoéw,
z ktérych az 70 stanowig przymiotniki. Tak duza liczba lekseméw zostala podzie-
lona pomiedzy 5 kategorii opisujacych kolejno: temperature, wilgotnosé, ruch,
charakter powierzchni i strukture powierzchni - ostatnie dwie grupy sa najbar-
dziej rozbudowane i to wtasnie analiza wyrazéw wchodzacych w ich sklad zosta-
nie przedstawiona w niniejszej pracy.

Przyjeta metoda badawcza wybrang do opisu wyodrebnionych przymiotni-
kow jest skupienie sie na ich strukturach predykatowo-argumentowych, z kolei
termin , przymiotnik” rozumiany jest jako leksem w pozycji przyrzeczowniko-
wej, ktérego , paradygmaty zbudowane sa w oparciu o zdeterminowane skla-
dniowo kategorie fleksyjne przypadka, liczby i rodzaju” [Szupryczyniska 1980:
12]. Wyrazy poddane analizie w niniejszym artykule sg przymiotnikami wiasci-
wymi, czyli leksemami ,,0 prymarnej funkcji sktadniowej przydawki, oznaczaja-
cych cechy i wlasciwosci okreslanych rzeczownikéw i odmieniajacych sie przez
przypadki, liczby i rodzaje” [Strutyniski 2000: 137].

Grupa lekseméw opisujaca poznanie powierzchni (jej charakter i strukture) li-
czy ponad 50 przymiotnikéw, ktére zostaly wyodrebnione z Innego stownika jezyka
polskiego. Z uwagi na obszernos¢ materiatu, a takze cel przedstawionych badan (za-
kreslenie tendencji rozwoju omawianego stownictwa), analizie zostaly poddane
4 wyrazy, ktére stanowia centra p6l znaczeniowych, charakteryzuja sie wysoka fre-
kwencja uzycia oraz stanowia element opisu znaczenia lekseméw znacznie rzadziej
notowanych w stownikach. Wyodrebnione dwie grupy wyrazéw zostaly rozdzie-
lone pomiedzy dwie kategorie opisujace charakter powierzchni i jej strukture.

Przymiotniki opisujgce poznawalne dotykiem cechy powierzchni zostaty przypo-
rzadkowane do wspomnianych wyzej kategorii na podstawie wyodrebnionych defi-
nicji nastepujacych stéw: powierzchnia, charakter (cecha), struktura (budowa). W pro-
wadzonych badaniach powierzchnia rozumiana jest jako ‘zewnetrzna strona czegos:
gladka, szorstka...” [definicja opracowana na podstawie m.in. SJP Szymczaka). Jak po-
kaza analizy wyrazoéw hastowych, definicje znaczeniowe bardzo czesto beda zawie-
raly stowo powierzchnia. Duzo bardziej problematyczne okazalo sie podzielenie ro-
dzajéw poznania powierzchni, jednakze wyjécie z analiza poza przymiotniki pozwo-
lifo ustali¢ dwa sposoby jej poznania, réznigce sie sposobem dotyku, jego silg i diu-
goscig kontaktu z poznawanym obiektem. Wyrazy bedace efektem poznania przez
dotyk dtugi i delikatny zostaly uznane za charakter powierzchni, natomiast te, ktore
byly efektem poznania szybkiego i gwaltownego za strukture powierzchni.
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Grupe wyrazéw obrazujacych poznanie charakteru powierzchni reprezentuja
dwa przeciwstawne wobec siebie przymiotniki gfadki i szorstki. Wykazujg one bar-
dzo duze podobienistwo rozwoju semantycznego i bezsprzecznie odnosza sie do
poznania przez zmyst dotyku, czego dowodem sa definicje znaczeniowe oraz
przyklady uzycia zaréwno w Zrédlach wspoétczesnych jak i historycznych.

Obecnie gtadki (lub Scislej rzecz ujmujac - powierzchnia gtadka) to powierzchnia:

‘pozbawiona nieréwnosci’ [ISJP]
‘majaca jednostajng powierzchnie bez nieréwnosci, chropowatosci, bez
zmarszczek, nie porosnieta’ [SJPD]

Wymienione definicje stanowia kwintesencje znaczenia stowa, znajdujaca sie na
pierwszym miejscu artykutéw hastowych wspoélczesnych opracowan leksyko-
graficznych. Stabilno$¢ sensu potwierdza jego rozwdj historyczny, od XV wieku
posiada state znaczenie:

‘réwny, wygladzony, niechropowaty” [SStp]

‘0 réwnej powierzchni’ [SXVI]

‘na dotknienie, niechropawy, niesekowaty, ttusty, pulchny, niekosmaty, bez fatd’ [SL]
‘na dotkniecie, nie chropawy, nie sekowaty” [SWil]

‘w dotknieciu bez fatd” [SW]

Gtadki, czyli poznawany przez dotyk, poswiadczony jest nastepujacymi przy-
ktadami uzycia:

kamien moze byc wigkszy, gtadszy albo chropawy [SXVI]

todyga gtadka kore ma az do Sliskosci gtadkq [SL]

pod palcami reki czut chlodny i gtadki metal [SJPD]

czytniki tym razem byly wieksze, ich przyleganie i gladkie ocieranie sig o skore spra-

wiato przyjemnosé¢ [Korpus PWN]
Niestety im starsze zrédla, tym mniej poswiadczen tekstowych, jednakze sta-
toé¢ znaczenia potwierdzaja takze stowniki etymologiczne (np. od pst. *gladeks
‘majacy réwna powierzchnie’ [SEBorys]).

Oproécz znaczenia odnoszacego sie do poznania zmystem dotyku warto zwré-

ci¢ uwage na pozostale sposoby uzycia stowa gtadki. Juz w okresie staropolskim
wyraz oznaczal powierzchnie pozbawione wloséw:

‘gladki przez brak wloséw’ [SStp]
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By w kolejnych wiekach wzbogaci¢ definicje o sens:

‘obiekty tluste, utuczone, dobrze wygladajace” (<kukotki> przejmujq im po-
karmy, dlatego tez gtadsze nizli dzieci rodzone bywajg [SXVI])

‘Sliskie” (krew czerwona, szartatowej barwy, gltadka a gesta [SXVI])

‘materialy niewytlaczane” (np. gtadki aksamit [SL, SXVI, SWil])

Od XVI wieku gtadki opisuje takze urode ludzi oraz ich zachowanie (grzecz-
nosé, obyczajnosd):

zone gltadka majac, bat sie by go dla niej nie zabito; z wierzchu gtadka po-
stawa w sercu nieprawos¢; gtadki i obyczajny, gtadki abo szpetny [SXVI]

W tym czasie wyraz oznaczal takze osobe tagodna, bezkonfliktowa (drugie pano-
wanie jest tagodne, gladkie a znosne [SXVI]), swobodng w mowie (w mowie dobrym
chrzescijaninem nie tego ja zowe, co umie dyskutowac i ma gtadkq mowe [SXVI]), ale
takze przez tatwos¢ wyrazania sie skora do kltamstwa (przeto nie ufajmy gtadkim
stowom jego [SXVI]). Bardzo ciekawym elementem rozwoju znaczenia przymiot-
nika jest jego przeniesienie na inny zmyst - stuch. Mowa jak i dZzwieki moga by¢
gladkie (gtos gtadki (...) zna cztowieka opatrznego, dowcipnego [SXVI]). Zakres zna-
czen stowa od XVI wieku jest staly, kolejno mozna wymieni¢ nastepujace sensy:
1. gladki na dotkniecie, nie chropawy, 2. nie kosmaty, nie obrosty; 3. bez fald;
4. swobodnie sie wypowiadajacy; 5. piekny, $liczny; 6. mily, tagodny; 7 przy-
jemny dzwiek (glos, ton glosu); 8. tkanina jednobarwna, bez wzoréw.

Podobna tendencje rozwoju semantycznego mozna zaobserwowac podczas
analizy przymiotnika szorstki. Wspoélczeénie wyraz posiada jedno gtéwne,
trwale, state znaczenie:

“pokryty drobnymi, twardymi wypuklosciami i bywa w dotyku nieprzyjemny’ [ISJP]
‘majacy niegladka powierzchnie, chropowaty, krostopaty” [SJPD]
Sens opisany jak niegtadki jest czestym elementem opisu znaczenia w definicjach
wyrazu szorstki, nie tylko w stownikach wspélczesnych, ale takze historycznych:

‘szorstkos¢ - niegtadkosé, chropowatos¢” [SL]

‘niegladki chropawy, gdy nier6wnosci tak male, ze ich okiem nie dostrze-
gamy, a tylko reka gtadzac czujemy” [SWil]

‘niegladki, chropowaty, ostry, krostopaty’ [SW]
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Stalos¢ znaczenia potwierdzaja odnotowane w Zrédiach przyktady:

todyga szorstka kiedy kosmatos¢ na niej ostra; kto zwolna glaszcze nie
uczuje szorstkosci [SL]

poczul na reku szorstki koci jezyk; skarpety z owczej welny byty bardzo
szorstkie [ISJP]

niedzwiedz przesuwat szorstkim jezykiem po twarzy chtopca [SJPD]

szarmancko ucatowat jej dlory, ciezka i zimna, szorstka jak grzbiet okonia;
Czul, ze dotyk jest szorstki, a zarazem cieply; Polozytam dlonie na szorstkiej
linie; koricami palcéw dotknal czegos, co nie bylo glowa, lecz czyms szorst-
kim [Korpus PWN]

Warto przyjrze¢ sie réwniez pozostalym sensom przymiotnika szorstki.
W XIX wieku wyraz posiada wiecej niz jedno znaczenie. Szorstki umyst swiadczy
o braku tagodnosci [SL], osoby szorstkie sa “przykre do pozycia’; “‘maja twardy charak-
ter’; sa ‘niefagodne, surowe” [SWil]; “nieprzyjemne, oschte” [SJPSobol], ale takze nie po-
siadajace gladkiej mowy, czyli nie potrafigce sie swobodnie wyraza¢ (polubit jg, mimo Ze
byta szorstka i matomowna [SJPD]). Na poczatku XX wieku mozna zaobserwowac, ze
przymiotnik zaczat opisywaé takze bodzce odbierane przez zmysty stuchu, szorstki
dzwigk, to dzwiek ‘nieczysty, chrapliwy, brzmigcy ostro, przenikliwie” [SJPD].

Po przeprowadzonej analizie z fatwoscia mozna wskazaé¢ punkty wspdlne
rozwoju obu wyrazéw, wystepujacych do siebie w antonimicznej opozycji.
Punktami wspélnymi sa:

a) stale gléwne znaczenie, ktére od czaséw najdawniejszych znajduje sie na
pierwszym miejscu i odnosi si¢ do poznania powierzchni przez zmyst dotyku;

b) analogiczny rozwo6j znaczen peryferyjnych (odniesienie do zachowania
czlowieka, sposobu jego wystawiania sie, synestezyjne przeniesienie wra-
zen odbieranych przez zmyst dotyku na stuch).

Elementami zaswiadczajacymi o opozycyjnosci zbadanych przymiotni-
kow swiadczy:

a) opis wyrazu szorstki jako niegtadki;

b) znaczenie odnoszace sie¢ do zachowania czlowieka (czlowiek gtadki jest
tagodny, cztowiek szorstki - nielagodny);

c) opozycja gtadkiego (przyjemnego) i szorstkiego (nieprzyjemnego) dzwieku.

Artykuly hastowe przeanalizowanych wyrazéw zawieraly wiele przymiotni-
koéw, ktore takze zostaly zakwalifikowane do kategorii charakteru powierzchni,
jednakze ze wzgledu na ograniczona objeto$¢ niniejszego artykutu, nie zostana
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w tym miejscu zanalizowane, a jedynie wymienione. Leksemy znajdujace sig bli-
zej pola znaczeniowego stowa gtadki pochodza gtéwnie od nazw materiatéw i opi-
suja cechy ich powierzchni: jedwabisty, attasowy, muslinowy, aksamitny. Grupa
wspomnianych przymiotnikéw zawiera takze wyraz sliski, ktéry odnosi sie do
charakteru powierzchni (ma charakter gladki), struktury powierzchni (konsy-
stencja ptynna), a takze wilgotnosci (obiekt sliski zwykle jest mokry). Jak wida¢
na przykladzie leksemu sliski, istnieja przymiotniki, ktére bardzo trudno sklasy-
fikowad, a ktére jednoczesnie stanowig doskonaly przyklad nieuchwytnosci i su-
biektywnosci poznania przez dotyk. Duzo mniej trudnoéci sprawia przylaczenie
wyrazow do pola znaczeniowego leksemu szorstki, w ktérego sktad wchodza na-
stepujace przymiotniki: chropawy (lub chropowaty - najwyzsza frekwencja), grud-
kowaty, krostowaty, falisty, bruzdowaty, porowaty.

Grupa wyrazéw reprezentujaca strukture powierzchni poznawanych przez
dotyk obiektéw jest reprezentowana przez leksemy: migkki i twardy. We wspol-
czesnych stownikach jezyka polskiego przymiotnik migkki zwigzany jest z odbio-
rem bodZcéw bezposrednich, co dokumentuja definicje znaczeniowe:

‘cos, co jest miekkie, fatwo sie ugina pod naciskiem lub dotknieciem, ale daje
sie cia¢ bez trudu. Daje sie latwo zgina¢, formowac’ [ISJP]

‘uginajacy sie pod wpltywem ucisku, nie dajacy wrazenia twardosci, sztyw-
nosci przy dotykaniu, nietwardy, niesztywny’ [S]PD]

‘niedajacy wrazenia twardosci przy dotykaniu” [SJPSobol]

‘uginajacy sie pod naciskiem, przy dotykaniu, ugniataniu’ [SJPSz]

Staloé¢ znaczenia jest utrwalona takze w stownikach historycznych:

‘poddajacy sie naciskowi, poddajacy sie dotykowi, zapadajacy sie pod doty-
kiem (o rzeczach o rzadkiej konsystencji, czesto wilgotnych)” [SXVI]
‘nie twardy’ [Sstp, SL i SWil]

Znaczenie gléwne poswiadczaja nastepujace przyklady uzycia:

wszystkie cialo, ktére mierna sila znacznie $ciénione byé moze, nazywa
sie miekkim [SL]

miekkie jak wosk, kotdra poduszka miekkie [SW]

polozyli sie na miekkich materacach [SJPD]

pochylil sie nad jej dionia, potem uscisnal miekka reke gauleitera; Jest
miekki w dotyku; Dotyk jego miekkich, cieptych dioni byl najprzyjemniejsza
pieszczoty, jakiej doswiadczyla w zyciu; naciagal na dlonie miekkie reka-
wiczki; wrazenie dotykania czego$ miekkiego [Korpus PWN]
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Obok znaczenia gtéwnego trzeba zwrdci¢ uwage na sensy peryferyjne.
Miekki cztowiek:

‘ulegly’ [ISJP]
‘dobroduszny, sktfonny do okazywania uczucia’ [SJPD]
‘czuty, delikatny, tagodny’; ‘cztowiek miekkiego serca” [SWil]

Odnotowac¢ nalezy takze odniesienie cechy odczuwanej dotykiem do sfery poznania
przez stuch: tony miekkie, miekki dzwiek (wywotujace przyjemne wrazenia [SJPSz]).

Jak wykazuje analiza, w opozycji do przymiotnika migkki wystepuje leksem
twardy, ktéry, podobnie jak przeanalizowane wyzej jednostki, réwniez posiada
stale, gléwne znaczenie odwolujace sie do poznania przez zmyst dotyku. Sens
wyrazu jest opozycyjny w stosunku do leksemu migkki:

‘trudno zgnies¢, przeciac lub odksztalci¢ w inny sposéb’ [IS]P]

‘nie uginajacy sie pod naciskiem” [SJPD]

‘nie ulegajacy odksztalceniu przy dotykaniu, ugniataniu, zginaniu itp., stabo
uginajacy sie pod naciskiem; nieelastyczny, sztywny” [S]PSz]
‘nieuginajacy sie pod naciskiem, dajacy wrazenie sztywnosci przy do-
tyku” [SJPSobol]

Stalos¢ znaczenia potwierdzaja stowniki historyczne:

‘nie miekki, Scisty, zbity” [SW]
‘ze Scisle spojonych ze soba czesci ztozony, niemiekki, ktory nie daje sie 1a-
two rznaé, rysowacd, ugina¢’ [SWil]

a takze przyklady uzycia:

Na twarde drzewo twardej potrzeba siekiery [SW, SL]

trzeba mu czym twardym przeoraé grzbiet; gdy czesci jakiego ciala sa ze soba
tak spojone, ze trzeba znacznej sily zazy¢ na rozdzielenie ich w ten czas to ciato
nazywamy twardym; wszelkie cialo, ktére mierna sita znacznie Sciénione by¢
moze nazywa sie miekkim, ktore za$ tak znacznie sie nie éciska, twardym [SL]
Marte kto$ dzwignat z ziemi, poznala twarde palce Pawla; w pewnej chwili
potracil co$ niewielkiego i twardego, btyskawicznie cofnat reke i zamknat
palce na znalezisku; Obrazenia ciala, jakich doznat Arkadiusz Owsianik
i dwoch innych poszkodowanych, spowodowane zostaly przez uderzenia
twardym, tepym narzedziem [Korpus PWN]

Nalezy takze zwréci¢ uwage na rozwoéj pozostatych znaczen, wsréd ktérych
znajduje sie odniesienie do zachowania cztowieka twardego: ‘nieczuly, uporny,
srogi, surowy’ (serce jego nad diament twardsze; teraz to ludzie twardzi jak kamien,
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niczym nie poruszysz [SL]; cztowiek twardy, nieprzetamany, dla zbytku cnoty [SWil]);
‘tepy, zakuty’ (twardego rozumu, co nietatwo pojmuje, czego uczq [SW]). Z kolei
twarda mowa, twarde stowa sa: ‘nieskladne, nieplynne, niedzwieczne’ (wiersz
twardy i niesktadny szedl mu jak z kamienia [SW]), dzwiek twardy jest “dosadny,
silny, energiczny’ (gdzieniegdzie ton twardszy, jak grzmot, to strzelanie [SW]).
Przeprowadzona analiza przymiotnikéw twardy i migkki pozwala wyodrebnic¢
czedci laczace rozwdj wyrazéw z kategorii struktury powierzchni:
a) stale, gléwne znaczenie odnoszace si¢ do poznania struktury obiektéw
(poziomu ich gestosci i sprezystosci) przez dotyk;
b) podobny rozwéj znaczen peryferyjnych (odniesienie do ludzkiego zacho-
wania oraz przeniesienie bodZcéw na doznania innego zmystu - stuchu).

Wyrazy sa takze, podobnie jak gtadki i szorstki, opozycyjne wobec siebie,
o czym $wiadczy:
a) opis wyrazu twardy jako niemiekki;
b) opozycje migkkiego cztowieka (ulegly) do twardego czlowieka (nieustepliwy);
c) opozycja miekkiego (wywoluje przyjemne wrazenia) i twardego (gwat-
towny, glosny, ostry) dzwieku.

Podobnie jak w kategorii opisujacej charakter powierzchni, w artykutach ha-
stowych analizowanych wyrazéw wymienione zostaty przymiotniki, ktére wcho-
dza w ich pola znaczeniowe. Do leksemu migkki odnoszg si¢ nastepujace wyrazy,
ktére mozna podzieli¢ na podkategorie:

— struktura luzna: puszysty, pluszowy;

—  sypkos¢: kaszowaty, ziarnisty, proszkowaty, miatki, kruchy, tamliwy;

—  gestosc: oleisty, lepki, oleisty, ciastowaty, mazisty.

Wyrazéw wchodzacych w grupe znaczenia migkki jest znacznie wiecej, niz
tych bedacych blizej pola znaczeniowego twardy:

— struktura sztywna: kamienisty, tuskowaty;

— struktura elastyczna: jedrny, sprezysty, galaretowaty, gabczasty, piankowy.
Wyrazéw wchodzacych w sklad oméwionych kategorii jest duzo wiecej, jed-
nakze nie charakteryzuja sie one tak wysoka frekwencja uzycia jak omo-
wione powyzej 4 przymiotniki.

Leksemy gtadki, szorstki, migkki, twardy taczy wiele podobienistw (stale znacze-
nie odnoszace si¢ do poznania przez dotyk, przeniesienie bodZcéw na poznanie
przez inny zmyst - stuch, odwotanie do zachowan ludzkich oraz ich umiejetnosci
jezykowych). Podobienistwo jest tak wysokie, ze istotnym wydaje sie pytanie
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o sens podziatu czterech wyrazéw na dwie kategorie. Wyjasniajac te kwestie na-
lezy powrdéci¢ do poczatku artykutu, gdzie nakreslony zostal sposéb poznania
danych bodZcéw, a konkretnie ruch dioni (diugi i delikatny lub szybki i silny).
Aby stwierdzi¢ czy, obiekt jest gfadki lub szorstki nalezy wykona¢ posuwisty dlo-
nig ruch, przyblizony do czynnosci gtaskania (gtaskac, czyli delikatnie przesuwac
po czyms$ dlonia [S]PSobol]). Z kolei okreélenie, czy powierzchnia poznawana jest
twarda lub migkka wymaga catkowicie innego rodzaju ruchu, ktéry wiaze sie
z uzyciem sily. W artykutach hastowych, opisujacych znaczenie stowa twardy, zo-
staly uzyte wyrazy: ucisk, nacisk, éci$niecie, ugniatanie (parafrazujac: ‘dziata¢
z pewna sita na co$’ [SJPSobol]). Analiza czasownikéw wchodzacych w obreb ba-
dann prowadzonych nad rozwojem slownictwa, odnoszacego sie do poznania
przez zmyst dotyku w polszczyzZnie, jest niezwykle interesujaca, jednakze jej rze-
telne opisanie znacznie przekracza objetos¢ niniejszego artykutu.

Kolejna cecha oméwionego materiatu jezykowego jest jeszcze jeden sposéb
zgrupowania wyrazow, ktory nie jest zwigzany z analizg czasownikéw, a bardzo
wyraznie podkresla wartosci ukryte w leksemach. Korzystajac ze wspomnianego
rozwigzania, w grupie wyrazéw reprezentujacych wartosci pozytywne znala-
zlyby sie przymiotniki gtadki i migkki, ktoére taczy nie tylko state, gléwne znaczenie,
ale przede wszystkim sensy peryferyjne. Cztowiek migkki i gtadki, w bardzo ogoél-
nym podsumowaniu, to osoba tagodna, bezkonfliktowa, natomiast migkki, gtadki
dzwiek, gltos w analizowanych artykutach hastowych okreslany jest jako przy-
jemny. Analogicznie sytuacja wygladata w parze szorstki, twardy (cztowiek twardy,
szorstki jest nieustepliwy, surowy, natomiast szorstki i twardy dzwiek - nieprzy-
jemny). Analiza pod wzgledem wartosci bytaby niezwykle ciekawa ze wzgledu
na zwiazki frazeologiczne, ktére tworzga wymienione wyrazy (twarda glowa,
twardy orzech do zgryzienia, gtadkie stowa, miec serce migkkie jak wosk, szorstki jezyk),
jednakze jest to temat na osobny artyku.

Podsumowujac przeanalizowane przymiotniki, nalezy podkresli¢ tendencje,
ktéra mozna zauwazy¢ w przymiotnikach opisujacych odczuwanie temperatury
- znaczenie wyrazéw odnoszacych sie do poznania przez zmyst dotyku jest stale
i na przestrzeni wiekéw ulegalo niewielkim modyfikacjom, ktére ograniczaty sie
do metaforycznych rozszerzen senséw (np. twardy/migkki cztowiek). O stabilnosci
omowionych wyrazéw $wiadczy takze ich wysoka frekwencyjnosé (,,leksemy sta-
bilne sg z reguty obcigzone frekwencyjnie, ale mozna wskaza¢ z jezyka staropol-
skiego wiele przykladéw przymiotnikéw, ktérym wysoka frekwencja nie pomo-
gla w przetrwaniu” [Kleszczowa 2012: 236]). Nie mozna zapomina¢ réwniez
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o specyfice odbioru bodzcéw przez dotyk. Na przekér bowiem wysokiej subiek-
tywnosci odbioru jest on jednoczesnie zmystem, ktéry bardzo trudno wyrazi¢ sto-
wami, gdyz nie angazuje tak skomplikowanych proceséw mentalnych jak odbiér
bodzcéw wzrokowych czy stuchowych [por. Bartmiriski 1990]. Leksemy odno-
szace sie do poznania bezposredniego stanowia najstarsza warstwe slownictwa
[Grybosiowa 1989: 72], w tym fakcie mozna upatrywac tendencji tworzenia zna-
czerh metaforycznych i odnoszenia doswiadczerr zmystowych do swiata emocji
i uczué (np. serce twarde jak gtaz). Warto podkresli¢, Ze najstarsze znaczenia oma-
wianych sléw (zwigzane z poznaniem przez dotyk), sa sensami bardzo trwalymi,
ktére nie zmienity sie od wiekéw. Kwestia godna zastanowienia pozostaje zesta-
wienie subiektywnosci poznania i niezwyklej stabilnosci znaczeni stow, ktére go
opisuja, jednakze odpowiedz na to pytanie wymaga interdyscyplinarnej wiedzy.
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Dotykajac powierzchni
Przymiotniki opisujace wrazenia odbierane przez zmyst dotyku
(streszczenie)

Badania przeprowadzone do niniejszego artykutu sa czescia wiekszego pro-
jektu, majacego zbadaé stownictwo opisujace poznanie Swiata przez zmyst do-
tyku, a jednoczesnie kontynuacja tematu poruszonego w tekécie: Czy mozna od-
czuwaé temperature za pomocq dotyku? Analiza przymiotnikow okreslajgcych wysokosé
temperatury w jezyku polskim, ktéry zostanie wkroétce opublikowany w pigtym to-
mie ,Bogactwa polszczyzny w $wietle jej historii”. Przymiotniki, zbadane w ni-
niejszym artykule, zostaly zostaly podzielone na dwie kategorie, opisujace cha-
rakter powierzchni i jej strukture. Z Innego stownika jezyka polskiego wylonionych
zostalo ponad 50 wyrazéw odnoszacych sie do poznania przez zmyst dotyku.
Szczegodlowej analizie zostaly poddane 4 leksemy, ktére znajduja sie w centrum
wylonionych kategorii, sa to przymiotniki: gtadki, szorstki, migkki, twardy.

Analiza wykazala, Ze znaczenie wspomnianych wyrazéw jest bardzo stabilne,
co jest jedna z cech charakterystycznych stownictwa odnoszacego sie do poznania
bezposredniego przez zmyst dotyku. Wszystkie oméwione wyrazy charakteryzujg
sie takze: odniesieniem do zachowarn cztowieka, sposobu jego wystawiania sie oraz
synestezyjnym przeniesieniem wrazen odbieranych przez zmyst dotyku na stuch.





