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BARTOSZ ZUKOWSKI

Realitas formalis/realitas obiectiva.
Paradoks Kartezjanskiego reprezentacjonizmu

Ogodlnie rzecz ujmujac, reprezentacjonizm mozna scharakteryzowac jako
stanowisko filozoficzne, zgodnie z ktérym umyst poznaje rzeczywistos¢ je-
dynie za posrednictwem przedstawien (a wigc wlasnie reprezentacji) czy tez
idei rzeczy'. Bezposrednio dostepne dla podmiotu poznajacego sa wiec na
gruncie tego rodzaju koncepcji jedynie mentalne przedstawienia obiektow
$wiata zewnetrznego. Niemniej od solipsyzmu stanowisko to rézni si¢ do-
mniemaniem realnego istnienia reprezentowanej przez idee rzeczywisto-
$ci pozaumystowej, nawet jesli w réznych odmianach reprezentacjonizmu
rozmaicie rozwiazuje si¢ kwestie przedmiotowej adekwatnosci przedsta-
wien — od postulowania pelnej adekwatnosci przynajmniej niektorych idei
(m.in. Descartes, Locke), az po zakwestionowanie mozliwoéci rozstrzygnie-
cia tego problemu (Kant).

Doktryny reprezentacjonistyczne mozna klasyfikowac z réznych perspek-
tyw, stosujgc rozmaite kryteria podzialu. Do najbardziej kluczowych wsréd
nich nalezy kryterium odwolujace si¢ do charakteru relacji zachodzacej mie-
dzy rzecza i jej reprezentacja (a posrednio takze do statusu ontologicznego
samej reprezentacji). Abstrahujac i w tej kwestii od nieistotnych szczegdtow,
mozna, postugujac sie omawianym kryterium, rozrézni¢ dwa zasadnicze
typy stanowisk reprezentacjonistycznych. Charakterystyczna cechg rozwia-

! Termindw ,idea’, ,reprezentacja’ i ,,przedstawienie’, a takze ,,rzecz’, ,przedmiot” i ,,obiekt”
uzywam w calym tekscie synonimicznie.
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zan pierwszego rodzaju jest brak silnego ontologicznego zwigzku miedzy
ideg a jej pozaumystowym korelatem, opartego na dziedziczeniu przez ideg¢
cech reprezentowanego obiektu. W ujeciach tego typu przedstawienie jest co
najwyzej mentalnym obrazem, ikong, a nawet jedynie symbolem rzeczy. Ade-
kwatnego przykiadu tego rodzaju relacji reprezentacji dostarcza reprezenta-
cja jezykowa. Wyrazenia jezykowe nie maja bowiem - z punktu widzenia ich
struktury i natury ontologicznej — nic wspdlnego ze skorelowanymi z nimi
obiektami. Co najwyzej odwzorowuja one ikonicznie (w systemach piktogra-
ficznych) wlasnosci oznaczanych rzeczy, realnie ich nie posiadajac® Najcze-
$ciej jednak wyrazenia te majg charakter czysto abstrakcyjny — w wigkszosci
systemow jezykowych znak, czy rozumie si¢ przez niego pismo, dzwiek czy
pomyslane stowo, pozbawiony jest jakiegokolwiek strukturalnego zwigzku
ze swoim desygnatem. Truizmem jest stwierdzenie, Ze terminy ,stonice” czy
»hieskonczonos¢” nie posiadaja zadnych wlasnosci skorelowanych z nimi se-
mantycznie obiektow?.

Taki sposob uksztaltowania relacji reprezentacji obarczony jest jednak
licznymi wadami. Brak jakiegokolwiek ontologicznego ,pokrewienstwa”
miedzy przedstawieniem i obiektem sprawia, Ze teza o przedmiotowej waz-
nodci i adekwatnosci reprezentacji, a nawet o samym zachodzeniu relacji
reprezentowania jawi sie jako czysto hipotetyczna badz deklaratywna. Sko-
relowanie idei i rzeczy moze mie¢ w tym wypadku charakter co najwyzej po-
stulatywny, konwencjonalny, a wiec de facto arbitralny. Wobec niemozliwosci
bezposredniego poznania pozaumystowych korelatow idei, a co za tym idzie
weryfikacji relacji reprezentowania, brak ontologicznego powigzania zjawisk
mentalnych i rzeczy sprawia, Ze nie tylko twierdzenie o adekwatnosci repre-
zentacji, lecz o samym reprezentacyjnym powigzaniu obiektow obu kategorii,
a nawet w ogdle o istnieniu jakiejkolwiek rzeczywisto$ci pozaumystowej staje
sie kwestiag domniemania, supozycji, nawyku, konwencji lub wiary - mozna
jedynie postulowac lub zakladac, ze okreslona idea jest reprezentacyjnie sko-
relowana z jakim$ obiektem®. W konsekwencji rozliczni krytycy moga, jak

* Zob. wszakze krytyke ikonizmu w U. Eco, Teoria semiotyki, przet. M. Czerwinski, Krakéw
2009, s. 204-231.

* Przyklad reprezentacji lingwistycznej stanowi tu oczywiscie jedynie rodzaj przejrzystej ilu-
stracji, wystepujaca na jej gruncie korelacja zachodzi bowiem czgsto miedzy dwiema reprezen-
tacjami.

* Mogloby sie wydawac, ze zwiazek przyczynowy zachodzacy miedzy rzecza a jej percep-
cja dostarcza wystarczajacych gwarancji niearbitralnosci i obiektywnosci ich reprezentacyjnej
korelacji. W rzeczywistosci jednak niemozliwo$¢ bezposredniego poznania obiektéw poza
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mlody Nietzsche, zanegowac reprezentacyjny charakter jezyka czy poznania,
podnoszac argument z ontologicznej heterogenicznosci obu sfer: mentalnych
przedstawien i rzeczy’.

Stabosci tego typu koncepcji zniwelowa¢ ma odmienny rodzaj reprezen-
tacjonizmu, podkreslajacy silny, ontologiczny zwigzek miedzy przedstawie-
niem i rzecza — oparty na identycznosci wlasnosci obu obiektow. W tym
wariancie omawianego stanowiska epistemologicznego przystugujacy idei
status reprezentacji okreslonego przedmiotu wynika wprost ze strukturalne-
go, ontologicznego ,,pokrewienstwa’ z nim. Idea stanowi naturalng reprezen-
tacje pewnego pozaumyslowego obiektu na mocy taczacej ja z nim wspoélnoty
wlasnosci i ontologicznej budowy. W efekcie, takze sama relacja reprezento-
wania, ugruntowana jako zwigzek o charakterze ontologicznym zyskuje zna-
miona nie-arbitralnosci i naturalnosci®. W konsekwencji, rozwiazanie to
wychodzi naprzeciw naturalnemu przeswiadczeniu o koniecznosci istnienia
pewnej obiektywnej racji, zasady zachodzenia zwigzku reprezentacyjnego,
wyrazonego dobitnie w Wittgensteinowskim Traktacie: ,2.16 Aby by¢ obra-
zem, fakt musi mie¢ co$ wspdlnego z tym, co odwzorowuje’, ,,2.161 W ob-
razie i w tym, co odwzorowane, co$ musi by¢ identyczne, aby w ogole jedno
moglo by¢ obrazem drugiego™.

System Descartesa stanowi, jak powszechnie wiadomo, modelowy przy-
kiad stanowiska reprezentacjonistycznego. Co wiecej, jest jego przypadkiem
paradygmatycznym - to od Kartezjanskiej rewolucji rozpoczynajg si¢ dzieje
calego nowozytnego reprezentacjonizmu. Zarazem jednak teoria Descar-
tesa zawiera niezwykle ciekawg i oryginalng koncepcje reprezentacji, a fakt
ten nie zawsze dostrzegano lub nie chciano dostrzega¢ - rozwazajac dwa,
omoéwione wyzej, rodzaje reprezentacjonizmu, wigkszos¢ badaczy bytaby

umystem podaje w watpliwoé¢ samo twierdzenie o zachodzeniu kauzalnego zwiazku miedzy
nimi a ideami. W konsekwencji liczne twierdzenia dotyczace reprezentacyjnego skorelowania
idei i rzeczy, np. ze dana idea wywolywana jest przez ten, a nie inny obiekt, ze okreslone idee
maja swe przyczynowe korelaty, a inne nie (np. wrazenia do§wiadczane we $nie), ze niekto-
re idee (np. ksztaltu) majg funkcje reprezentacyjna, a wigec odzwierciedlaja wlasnosci jakichs
zewnetrznych obiektow, od ktorych sa przyczynowo zalezne, a inne nie (np. bol wywotany
kopnieciem), okazuja sie czysto nawykowe lub konwencjonalne.

° Zob. np. E Nietzsche, O prawdzie i ktamstwie w pozamoralnym sensie, [w:] idem, Pisma
pozostate 1862-1875, thum. B. Baran, Krakow 1993, s. 181-199.

¢ Inna sprawa, ze wraz z przyjeciem omawianego rozwigzania problematyczna staje si¢ z ko-
lei prawomocno$¢ i niearbitralnos¢ owego wygodnego zalozenia o ontologicznym izomorfi-
zmie rzeczy i idei.

7 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 2002, s. 10.
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zapewne sklonna zaliczy¢ system Descartesa do koncepcji pierwszego typu.
Kartezjanskie idee mialyby wiec petni¢ w takim ujeciu jedynie funkcje swe-
go rodzaju mentalnych obrazéw, pozbawionych zwigzku ontologicznego ze
skorelowanymi z nimi obiektami materialnymi. Tymczasem interpretacja ta
nie znajduje zadnego uzasadnienia w tekscie samych Medytacji. Moga ja, co
najwyzej, posrednio sugerowaé fragmenty w rodzaju: ,,idee s3 we mnie jak
gdyby obrazami™, cho¢ i one sklaniaja do pytania o racj¢ owego obrazo-
wania, termin ,obraz” sugeruje za$ nadto istnienie jakiego$ strukturalnego
podobienstwa idei i rzeczy. Sugestie¢ te wzmacniaja dodatkowo wypowiedzi
w rodzaju: ,,rzecz [...] przekazuje mi [...] swojg podobizne™. Dokladniejsza
lektura Kartezjanskiego tekstu rozwiewa juz jednak wszystkie ztudzenia, po-
kazujac niezbicie, ze relacja reprezentowania jest w tym systemie uksztatto-
wana niezwykle specyficznie, oryginalnie i - z punktu widzenia pdzniejszych
dziejow reprezentacjonizmu — dos$¢ radykalnie.

Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze idea nie jest dla Descartesa (lub
przynajmniej jest nie tylko) ikong, symbolem czy znakiem, a nawet zwyktym
mentalnym obrazem, percepcja obiektu materialnego, ale przedmiotem -
ontologicznie ustrukturowanym obiektem, posiadajacym istote, okreslony
zespol cech i wlasny sposob istnienia'®. Co wigcej, wlasnosci idei $cisle ko-
responduja z wlasnosciami reprezentowanej przez nia rzeczy. Idea nie jest
wiec jedynie swego rodzaju obrazem cech przedmiotu materialnego. Sama
ona posiada (we wlasciwy dla siebie sposob, o czym dalej) wlasnosci swe-
go pozaumystowego korelatu i wlasnie 6w strukturalny izomorfizm stuzy za
fundament zachodzacej miedzy tymi obiektami relacji reprezentowania'’.

8 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezéw wraz z odpowiedzia-
mi autora, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, t. 1, Warszawa 2010, s. 47.

° Tamze, s. 43.

10 Zob. np. cytowane w tym tekscie fragmenty Medytacji. Descartes zazwyczaj nadaje przed-
miotowos$¢ samej idei, niekiedy jednak pisze o przedmiocie uobecniajagcym si¢ ,w idei’, co
sugerowaloby dwustronno$¢ jej budowy, w sensie zblizonym do Ingardenowskiego. Jest on
zreszta $wiadomy tej ambiwalencji: ,,...w stowie idea jest dwuznaczno$¢, mozna ja bowiem
rozumie¢ albo w sposdb materialny (materialiter) jako czynnos¢ intelektu i w tym sensie nie
mozna powiedzie¢, ze jest doskonalsza ode mnie, albo tez w sposéb obiektywny jako rzecz,
ktora ta czynno$¢ intelektu przedstawia...” (Medytacje..., s. 17). Dla uproszczenia, w niniej-
szym tekscie przyjmuje konsekwentnie owo drugie — preferowane przez samego Descartesa —
rozumienie terminu ,,idea”. Odmienny wybér nie mialby zreszta wplywu na prawomocnoéé
prowadzonych tu rozwazan, tyle tylko, Ze odnosityby si¢ one wowczas nie do samej idei (poje-
tej jako czynno$¢ intelektu), lecz do urzeczywistniajacego sie w niej przedmiotu.

1 Zob. szereg wypowiedzi Descartesa cytowanych w niniejszym tekscie.
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Zaistnienie tego ontologicznego paralelizmu jest za$§ mozliwe dzigki temu, Ze
stosunek miedzy reprezentacja a tym, co reprezentowane (ideg i rzecza ma-
terialng) zostaje ukonstytuowany na bazie kauzalnej, wytwoérczej relacji prze-
noszenia wlasnosci - identycznej z ta, ktéra prowadzi do powstania obiektow
w $wiecie materialnym. Poglad Descartesa jest w tej materii jednoznaczny:
»...ani zadna rzecz nie moze powstac z niczego, ani tez rzecz doskonalsza,
tzn. taka, ktora zawiera w sobie wiecej rzeczywistosci, nie moze powstacé
z mniej doskonalej; i to jest oczywista prawda nie tylko w odniesieniu do
tych skutkow, ktérych rzeczywistos¢ jest aktualna lub formalna, ale takze
w odniesieniu do idei, w ktérych wchodzi w gre tylko rzeczywisto$¢ obiek-
tywna. To znaczy, Ze nie tylko nie moze — na przyklad - zacza¢ istniec teraz
jakis kamien, ktérego przedtem nie bylo, o ile nie zostalby wytworzony przez
jakas rzecz, ktéra by zawierala w sposéb formalny (formaliter) albo eminent-
ny (eminenter) wszystko to, co przystuguje kamieniowi; nie moze tez ciepto
przenikna¢ zadnego przedmiotu, ktory tego ciepta przedtem nie posiadal
[...] Ale oprécz tego nie moze istnie¢ we mnie idea ciepta czy kamienia, o ile
by mi jej nie przekazata jakas przyczyna, ktéra by zawierata przynajmniej tyle
rzeczywisto$ci, ile mysle, ze jest w cieple czy kamieniu™*?.

Kartezjanska relacja reprezentacji opiera si¢ wiec nie na jakims symbolicz-
nym, postulatywnym czy konwencjonalnym przyporzadkowywaniu idei -
rzeczy, na jakims$ arbitralnym ,,chrzcie pierwotnym” korelujacym zjawisko
mentalne z materialnym przedmiotem, ani nawet na zwyklym oddziatywa-
niu kauzalnym, w wyniku ktérego w umysle pojawia si¢ percepcja rzeczy.
Jej fundamentem jest przekaz wlasnosci, metafizyczne duplikowanie obiektu
w umysle - wytwarzanie w nim kopii rzeczy o okreslonych cechach. Takie
ustrukturowanie relacji reprezentacji — okreslmy te koncepcje mianem izo-
morfistycznej - sprawia nie tylko, ze uzyskuje ona ontologiczne ugrunto-
wanie, a wraz z nim znamiona naturalno$ci i obiektywnos'ci. Dostarcza ono
takze gwarancji adekwatnosci przedstawien (przynajmniej niektorych) —
skoro idea jest wyposazong w przedmiotowos¢ kopia rzeczy materialnej, po-
wielajaca jej wlasnosci, musi ona, za sprawg samej swej ontologicznej struk-
tury, adekwatnie odzwierciedla¢ ja w umysle.

12 Tamze, s. 46, zob. takze fragmenty cytowane dale;j.

3 W prowadzonych tu analizach abstrahuje od klasy idei reprezentujacych przedmioty egzy-
stujace w sposob eminentny, jako ze w ich przypadku nie moze by¢ mowy o izomorfistycznej
teorii reprezentacji.
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Dlaczego Descartes zdecydowal si¢ na taka wlasnie konstrukcje teoretycz-
na? Kluczowa role odegraly, jak si¢ wydaje, dwie racje. Po pierwsze, przyjecie
izomorfistycznej koncepcji reprezentowania, opartej na dziedziczeniu przez
ide¢ wlasnosci jej pozaumystowej przyczyny, stanowi niezbedny warunek
funkcjonowania dowodu na istnienie Boga, przedstawionego w Trzeciej me-
dytacji. Po wtére, przyjecia tej koncepcji wymaga takze Kartezjanski dowdd
istnienia $wiata materialnego, bazujacy na zalozeniu, iz rzecz egzystujaca
w obiektywnym sposobie istnienia musi mie¢ za przyczyng obiekt, bytujacy
w formalnym sposobie egzystowania'*.

Ostatecznie na gruncie koncepcji Descartesa mamy wiec do czynienia
z dwoma strukturalnie identycznymi obiektami sprz¢zonymi kauzalno-wy-
tworcza relacja przekazu wlasnosci, a wigc z rzeczg materialng istniejacg poza
umystem i jej dubletem w umygle, tj. ideg. Takie rozwigzanie rodzi jednak po-
wazny problem teoretyczny: czy w omawianej sytuacji wystepuja rzeczywiscie
dwa rézne obiekty, czy tez moze raczej jeden obiekt uobecniajacy sie w inte-
lekcie i poza nim? Skoro bowiem przedmiot odgrywajacy role mentalnego
przedstawienia rzeczy materialnej (idea) dziedziczy wlasnosci owego, repre-
zentowanego przez siebie obiektu, zastosowanie Leibnizianskiego kryterium
identycznosci sugerowaloby utozsamienie obu przedmiotéw. W konsekwen-
cji nalezaloby przyjac, ze jedna i ta sama rzecz urzeczywistnia si¢ w umysle
(jako idea) oraz poza nim (jako obiekt materialny). Na postawione wyzej py-
tanie Descartes udziela wszelako najczesciej odpowiedzi przeciwnej: idea i jej
pozaumystowy korelat s3 dwoma réznymi przedmiotami®. Na czym jednak
w takim razie zasadza si¢ roznica miedzy nimi? Kartezjanska odpowiedz jest

" Descartes, Medytacje, s. 83: ,,zdolno$¢ wytwarzania [...] idei [...] znajduje si¢ [...] w jakiej$
substancji réznej ode mnie. A poniewaz w tej substancji musi zawiera¢ si¢ w sposéb formal-
ny lub eminentny cala rzeczywisto$¢ zawarta w sposob obiektywny w ideach wytworzonych
przez owg zdolno$¢ [...] jest wiec tg substancja albo cialo tzn. natura cielesna, w ktdrej jest
zawarte formalnie wszystko to, co w ideach zawiera si¢ obiektywnie; albo tez jest nia Bog lub
jakie$ stworzenie szlachetniejsze od ciata, ktdre zawiera w sobie owa rzeczywisto§¢ w sposob
eminentny. Otdz jest rzecza catkiem oczywista, Ze poniewaz Bog nie jest zwodzicielem, nie
przekazuje mi tych idei ani bezpo$rednio od siebie, ani za posrednictwem jakiego$ stworzenia,
w ktorym by zawierala sie ta obiektywna rzeczywisto$¢ nie w sposob formalny, lecz tylko emi-
nentny. Skoro bowiem Bog nie dal mi zadnej zdolnosci, by to poznaé, lecz przeciwnie wielka
sklonno$¢ do uwierzenia, ze pochodza one od rzeczy cielesnych, nie widzg, w jaki sposéb
mozna by poja¢, ze nie jest on zwodzicielem, jesliby one pochodzily skadinad niz od rzeczy
cielesnych. A zatem rzeczy cielesne istniejg”. Zob. takze tamze s. 45-47.

'3 Zob. np. przytaczane wczeéniej fragmenty o zachodzacym miedzy nimi zwigzku przyczy-

nowym.
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z pozoru prosta: na odmiennosci wlasciwych obu tym obiektom sposobow
istnienia. Podczas gdy idea bytuje w umysle w sposéb obiektywny (realitas
obiectiva), jej materialny korelat egzystuje poza umystem w sposéb formalny
(realitas formalis)'®. Czy jednak to pozornie eleganckie rozwigzanie mozna
uzna¢ za satysfakcjonujace i spojne teoretycznie? Blizsza analiza omawianej
konstrukcji metafizycznej sklania do ostroznosci. W istocie kluczowe znacze-
nie dla odpowiedzi na powyzsze pytanie ma ustalenie czy réznica w sposobie
istnienia idei i rzeczy materialnej ma charakter realny (przedmiotowy) - czy
jest ona wystarczajaca do zachowania przedmiotowej odrebnosci obu tych
obiektow? Kwestia ta sprowadza sie za$ de facto do zagadnienia konstytutyw-
nosci przynaleznych im sposobéw istnienia.

Piszac o owej konstytutywnosci, nie mam oczywiscie na mysli klasycz-
nego, scholastycznego zagadnienia przynaleznosci istnienia do istoty, kto-
re w odniesieniu do wszystkich, poza Bogiem, obiektow Kartezjanskiego
uniwersum nalezaloby oczywiscie rozstrzygna¢ negatywnie - jest jasne, ze
w systemie Descartesa nie znajdziemy zadnego ontologicznego dowodu na
istnienie $wiata materialnego czy $wiata idei. Przez konstytutywnos$¢ sposo-
bu istnienia obiektu (w omawianym przypadku idei badz rzeczy material-
nej) rozumiem taka wlasciwos¢ jego metafizycznej budowy, ze egzystowanie
w okreslonym sposobie bytowania decyduje lub wspdtdecyduje o jego przed-
miotowej tozsamosci. Innymi stowy, sposdb istnienia takiego przedmiotu
determinuje jego nature — okresla lub wspotokresla czym éw przedmiot jest.
»Egzystowanie w okre§lonym sposobie istnienia nalezy” wiec do ,,przedmio-
towo konstytutywnych elementéw, momentéw, komponentéw, aspektow lub
wlasnosci obiektu — decydujacych o jego rodzajowej, gatunkowej czy indy-
widualnej charakterystyce””. I na odwrot: natura, przedmiotowa tozsamos$¢
obiektu autonomicznego wzgledem sposobu istnienia w najmniejszym stop-
niu nie zalezy od jego realizacji w jakim$ konkretnym sposobie bytowania.
W konsekwencji, poniewaz tozsamos¢ takiego przedmiotu nie jest wspot-
konstytuowana przez sposob istnienia, moze on urzeczywistniac si¢ w wie-
lu réznych sposobach egzystowania. W nietemporalnym sensie tego stowa
pozostaje on bowiem pierwotny wzgledem kazdego z tych sposobdw, ktore
z punktu widzenia konstytuowania przedmiotowej charakterystyki pelnia
w jego metafizycznej strukturze funkcje czysto akcydentalng'®.

16 Zob. np. cytowane dalej fragmenty Medytacji.
17 B. Zukowski, Esse est percipi? Metafizyka idei Georgea Berkeleya, Kety 2012, s. 48-49.
'8 Bardziej szczegélowo omawiam te problematyke w ksiazce Esse est percipi?, s. 47-57.
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Skoro Kartezjanska idea oraz jej pozaumystowy korelat r6znia sie¢ miedzy
soba jedynie sposobem istnienia, przypisanie konstytutywnosci sposobu
bytowania obu tym obiektom stanowi konieczny warunek zachowania ich
przedmiotowej odrebnosci'’®. W przeciwnym razie zastosowanie kryterium
Leibniza zmuszatoby do ich utozsamienia®. Skoro bowiem réznica migdzy
Kartezjanska ideg, bytujaca w sposdb obiektywny, a jej pozaumystowym ko-
relatem, obdarzonym formalnym sposobem egzystowania sprowadzalaby si¢
jedynie do réznicy w sposobie istnienia, a odmienno$¢ ta w zaden sposdéb
nie wplywataby na tozsamos¢ obu przedmiotéw — brakowato by podstaw do
ich odréznienia. W konsekwencji rozrdznienie idei i rzeczy materialnej spro-
wadzatoby sie wylacznie do odréznienia dwdch sposobdw realizacji, dwdch
réznych egzystencjalnych form uobecnienia (realnosci) tego samego przed-
miotu, istniejacego w umysle w sposéb obiektywny, a poza nim w sposéb for-
malny. Odmiennos¢ rzeczy zostalaby tym samym zastgpiona odmiennoscia
sposobu istnienia, réznica realna réznicg formy realnosci. Krétko méwiac,
jeden i ten sam obiekt istnialby jednocze$nie na dwa sposoby: w umysle
i poza nim (stanowisko takie okreslam mianem synchronicznego multiegzy-
stencjalizmu)?'.

Co ciekawe, niektére wypowiedzi samego Descartesa wskazuja na jego
aprobate dla tego rozwigzania. Taka sugesti¢ zawiera juz przedlozona przez
niego definicja obiektywnego sposobu istnienia: ,,przez obiektywna rzeczy-
wisto$¢ idei rozumiem bytowos¢ rzeczy przedstawionej przez idee, o ile za-
wiera si¢ ona w idei [...]. Cokolwiek bowiem ujmujemy jako [wystepujace]
w przedmiotach idei, to istnieje w sposob obiektywny w samych ideach™.
Wrazenie to wzmacniajg nadto inne fragmenty Medytacji: ,,Jezeliby$my [...]
zatozyli, ze w idei znajduje si¢ co$, czego nie ma w jej przyczynie, to po-
chodzitoby to z niczego. A chociaz wielce niedoskonaly jest ten rodzaj ist-
nienia, dzieki ktéremu rzecz jest w naszym umysle (intellectus) obiektywnie
przez idee, to zaiste nie jest on jednak niczym, a zatem nie moze powstaé
z niczego. Nie powinienem tez przypuszczac, ze skoro rzeczywistos¢, ktora

¥ W dalszej czesci artykulu rozwijam tezy nakreslone wstepnie w pracy Esse est percipi?,
s. 50-51, 60.

0 Mogloby sie wprawdzie wydawa¢, ze nawet akcydentalna réznica w sposobie istnienia wy-
starcza do przedmiotowego odréznienia dwdch obiektow. W istocie jednak u podstaw rozroz-
nienia konstytutywnych i niekonstytutywnych komponentéw przedmiotu lezy zalozenie, ze
tylko te pierwsze majg znaczenie dla jego tozsamosci.

21 B. Zukowski, Esse est percipi?, s. 50-51, 59-60.

22 R. Descartes, Medytacje, s. 161.
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ogladam w moich ideach jest tylko obiektywna, to nie potrzeba, by ta sama
rzeczywisto$¢ byta formalnie w przyczynach owych idei, lecz ze wystarczy, by
byta i w nich takze w sposdb obiektywny; albowiem tak, jak éw obiektywny
sposob przynalezy do idei z ich wlasnej natury, tak formalny sposéb istnienia
przynalezy do przyczyn idei, przynajmniej do pierwszych i gtéwnych, z ich
natury”?. Wreszcie, odpowiadajac na zarzuty Caterusa Descartes stwierdza
otwarcie: ,idea jest to sama rzecz pomyslana, o ile jest obiektywnie w inte-
lekcie™, przy czym ,istnienie obiektywne w intelekcie” oznacza ,ze rzecz
pomyslana [...] istnieje w intelekcie w taki sposdb, w jaki zwykly istnie¢ jego
przedmioty — do tego stopnia, ze idea stonica to samo stonce istniejace w in-
telekcie, wprawdzie nie formalnie jak na niebie, lecz obiektywnie, czyli w taki
sposob, w jaki zwykly przedmioty istnie¢ w intelekcie. Oczywiscie ten sposob
istnienia jest o wiele mniej doskonaty od sposobu istnienia rzeczy poza inte-
lektem, lecz [...] nie jest z tego powodu zupelnie niczym”*.

Przyjecie omawianego rozwigzania prowadzi jednak do paradoksalnych
konsekwencji. Skoro bowiem przedmiotowe rozréznienie rzeczy i idei okazu-
je sie fikcja, fikcjq jest takze zachodzacy miedzy nimi kauzalny zwiazek prze-
kazu wlasno$ci — zamiast dwoch, powigzanych relacyjnie obiektéw mamy do
czynienia z jednym obiektem uobecniajacym si¢ na dwa sposoby. Konkluzja
ta nie tylko podaje za$§ w watpliwos¢ powszechne przeswiadczenie o rady-
kalnie dualistycznym charakterze Kartezjanskiej metafizyki, opartej rzekomo
na ostrym odrdznieniu substancji rozciaglych od duchowych, lecz takze fal-
syfikuje z pozoru jeszcze bardziej oczywistg teze o reprezentacjonistycznym
charakterze jego stanowiska epistemologicznego. Absolutnie podstawowym
sktadnikiem wszelkiego reprezentacjonizmu jest bowiem $ciste odréznienie
idei od rzeczy, reprezentacji od tego, co reprezentowane (bez ktérego nie
sposob zanegowac mozliwos¢ bezposredniego poznania obiektow poza umy-
stem). Zniesienie réznicy przedmiotowej miedzy ideg a jej pozaumystowym
korelatem, implikujace de facto mozliwo$¢ niezmediatyzowanego poznania
samych rzeczy materialnych, bezposrednio wyklucza wigc koncepcje Descar-
tesa z grona teorii reprezentacjonistycznych. W konsekwencji, Kartezjanski
~reprezentacjonizm” okazuje si¢ zakamuflowanym prezentacjonizmem?.

# Tamze, s. 46-47, wyrdznienie — B. 7.
24 Tamze, s. 107.

5 Tamze, s. 108, wyrdznienie - B. Z.

26 B. Zukowski, Esse est percipi?, s. 60.
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Co ciekawe jednak, przyjecie w punkcie wyjécia izomorfistycznej teorii re-
prezentacji uniemozliwia unikniecie powyzszej konkluzji, nawet w wypadku
wyboru drugiego ze wspomnianych rozwigzan, a wiec zatozenia konstytu-
tywnosci sposobu istnienia idei i rzeczy materialnych?. Po pierwsze bowiem,
przyjecie, ze sposob istnienia obu tych obiektéw wspdtdecyduje o ich toz-
samosci, podaje w watpliwo$¢, podkreslane przez Descartesa, twierdzenie
o adekwatnym charakterze zachodzacej miedzy nimi relacji reprezentacji*®.
Wraz z zalozeniem izmorfistycznej koncepcji reprezentowania jednym z wa-
runkow adekwatnej reprezentacji staje si¢ bowiem zachowanie identyczno-
$ci natury i metafizycznej struktury obiektu reprezentujacego i reprezento-
wanego (sednem tej koncepcji jest wszak izomorfizm ontologicznej budowy
idei i jej korelatu). Tymczasem, w wypadku wspotkonstytuowania natury
idei i rzeczy materialnej przez sposob istnienia, réznica w sposobie bytowa-
nia obu tych obiektéw w oczywisty sposob implikuje roznice w ich naturze
i przedmiotowej tozsamosci. Co wiecej, w takiej sytuacji nie moze by¢ mowy
nie tylko o adekwatnosci poznania, ale w ogdle o relacji reprezentowania,
a co za tym idzie o reprezentacjonizmie. Izomorfizm ontologicznej budowy
idei i jej korelatu jest bowiem w wypadku omawianej koncepcji reprezenta-
cji warunkiem nie tylko reprezentowania adekwatnego, ale reprezentowania
w ogole. Zachodzaca miedzy ideg a rzecza materialng réznica w przedmio-
towej tozsamosci niweczy wiec, niejako ex definitione, mozliwos¢ wszelkiego
reprezentacyjnego ich skorelowania. Jako dwa rézne, ontologicznie heteroge-
niczne obiekty, z samej swej natury s3 one niezdatne do powiazania relacja
reprezentacji opartg na metafizyczno-strukturalnym ,,pokrewienstwie™.

Powyzszy wywod pokazuje, ze obie metody rozstrzygniecia problemu kon-
stytutywnosci sposobu istnienia idei i rzeczy prowadzg w istocie nieuchronnie
do paradoksalnych konsekwencji (totez stanowisko samego Descartesa w tej
kwestii jest w zasadzie nieistotne z czysto teoretycznego punktu widzenia).
Niezaleznie od obranego rozwigzania, juz samo przyjecie izomorfistycznej
teorii reprezentacji zmusza bowiem, paradoksalnie, do zanegowania repre-
zentacjonistycznego charakteru konstruowanej przy jej pomocy koncepcji
epistemologicznej. Ostateczny wniosek z przeprowadzonych w tym tekscie
analiz ma wiec charakter ogdlny: reprezentacjonizm oparty na izmorfistycz-

¥ Por. nastepujacy fragment Medytacji (s. 47): »tak, jak 6w obiektywny sposdb przynalezy do
idei z ich wlasnej natury, tak formalny sposob istnienia przynalezy do przyczyn idei, przynaj-
mniej do pierwszych i gtéwnych, z ich natury”

# Na twierdzeniu tym opiera si¢ m. in. jego dowdd istnienia $wiata, zob. przyp. 15.

» B. Zukowski, Esse est percipi?, s. 60.
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nej teorii reprezentowania, przynajmniej w tej jej wersji, ktorg przedstawit
Descartes, jest stanowiskiem wewnetrznie sprzecznym.

Abstract

Realitas formalis/realitas obiectiva.
The Paradox of Descartes’ representationism

Keywords: Descartes, representationism, mind, idea, mode of existence

The paper discusses some aspects of the highly original theory of representation,
developed by Descartes in his ‘Meditations, and based on the ontological
isomorphism of ideas and their material correlates. In the course of the analysis it is
shown that the Cartesian theory involves unavoidable problems with discrimination
or correlation of the objects in question, which is connected with the problem of
constitutiveness of their modes of existence. Consequently, the conclusion of the
paper is that representationism based on the isomorphistic theory of representation
turns out to be self-contradictory.



