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The aim of this article is the presentation of the range of responsibility of employers
towards workers’ families in Poland in the interwar period. The article also shows
how these duties were realised. This problem appeared in Europe with the develop-
ment of a social insurance programme and labour law. The Second Republic of Poland
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1. Uwagi wstepne

Problem odpowiedzialno$ci pracodawcoéw wobec rodzin pracownikow zaistniat
w Europie wraz z rozwojem ubezpieczen spotecznych. U jego podstaw lezata wpro-
wadzona w II Rzeszy w latach osiemdziesigtych XIX wieku przymusowa asekura-
cja pracownikow najemnych od choroby, wypadkéw przy pracy oraz inwalidztwa
i staro$ci. Bismarckowskie wzorce w tym wzgledzie szeroko w kolejnych dekadach
rozpowszechnity si¢ w Europie, a nieodtgczng czgscig wprowadzanych w wielu kra-
jach ubezpieczen spolecznych z czasem stawaly si¢ rowniez ich elementy gwaran-
tujace wsparcie czlonkom rodzin ubezpieczonych pracownikoéw. Takze i w tym
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przypadku pionierskie okazaty si¢ by¢ rozwigzania niemieckie. Juz bowiem ustawa
o0 ubezpieczeniu od nieszczesliwych wypadkow z 6 czerwea 1884 roku przewidy-
wala renty dla pozostatych po zmartym pracowniku cztonké6w rodziny, za$ ordyna-
cja ubezpieczeniowa z 19 lipca 1911 r. wprowadzita $wiadczenia lecznicze dla
cztonkoéw rodziny ubezpieczonego pracownika oraz renty wdowie i sieroce w ubez-
pieczeniu od starosci i inwalidztwa®.

Wiasny, ale oparty na doswiadczeniach zachodnich, system uprawnien dla ro-
dzin pracownikéw zbudowala rowniez Druga Rzeczpospolita. Obecne one byly
W kazdym z trzech zasadniczych rodzajow ubezpieczen (chorobowych, wypadko-
wych, emerytalno-rentowych), a do najwazniejszych benefitow otrzymywanych
przez rodziny asekurowanych pracownikow nalezaty: pomoc lecznicza, renty ro-
dzinne oraz zasitki pogrzebowe. Odpowiedzialno$¢ pracodawcoéw wobec rodzin
pracownikow realizowana byla w sposob bezposredni i posredni. Wprost ochrone
gwarantowaly instytucje i przedsigbiorstwa panstwowe, natomiast w sektorze pry-
watnym realizowana byta ona z reguty w sposob posredni. Swiadczenia dla rodzin
pracownikow przyznawane i wyplacane byty bowiem przez odpowiednie instytucje
ubezpieczeniowe, jednak to pracodawcy oplacajac sktadki na poszczegdlne rodzaje
asekuracji finansowali (w cze$ci lub calosci) ochrone ubezpieczeniowa cztonkoéw
rodzin zatrudnionych w ich firmach pracownikow. Majac na uwadze oczywiste roz-
nice w sposobie realizacji odpowiedzialno$ci pracodawcoéw wzgledem rodzin pra-
cownikow warto przyjrze¢ si¢ najwazniejszym regulacjom jg okreslajacym, przy-
stugujacym beneficjentom uprawnieniom oraz praktycznemu wymiarowi tej odpo-
wiedzialnoéci wylaniajacemu sie z analizy Zrodel?.

2. Gwarancje ustawowe uprawnien czlonkéw rodzin
pracownikow

W niepodlegtej Polsce zakres uprawnien przystugujacych rodzinom osob zatrud-
nionych zalezny byt przede wszystkim od stopnia rozwoju i zasi¢gu terytorialnego
systemu ubezpieczen spolecznych oraz zakresu odpowiedzialnosci, jaki braty na
siebie rowniez bedace waznym pracodawca instytucje publiczne. W przypadku
ubezpieczen spolecznych stan prawny przez dtugi czas byl niezadowalajacy, gdyz

1 Cf. Z. Daszynska-Golinska, Polityka spoteczna, Wolna Wszechnica Polska, Warszawa 1933, s. 352;
E. Grabowski, Ubezpieczenia spoleczne w paristwach wspolczesnych, E. Wende i S-ka, Warszawa 1923,
s. 199-200; H. Herkner, Kwestya spoleczne w zachodniej Europie, Polskie Towarzystwo Nakladowe,
Lwow 1905, s. 419-420; W. Muszalski, Ubezpieczenie spoteczne, WN PWN, Warszawa 2004, s. 37-39.

2 Nieco inny i niezwigzany z systemem zabezpieczenia spolecznego charakter mial wynikajacy z ustawy
w przedmiocie pracy miodocianych i kobiet z 2 lipca 1924 r. obowiazek organizowania przez pracodawcow
opieki dla dzieci pracujacych w ich przedsigbiorstwach robotnic, ktory zwigzany byt z szeroko rozumiana
ochrong macierzyfistwa. Cf. Dz.U. 1924, nr 65, poz. 636; P. Grata, Polityka spofeczna Drugiej Rzeczypo-
spolitej. Uwarunkowania — instytucje — dziatania, Wydawnictwo UR, Rzeszow 2013, s. 136—138; E. Sta-
binska, Przyfabryczne zaktady ochrony macierzynstwa w Polsce w okresie migdzywojennym [w:] Od kwestii
robotniczej do nowoczesnej kwestii socjalnej. Studia z polskiej polityki spotecznej XX i XXI wieku, T. IlI,
red. P. Grata, Wydawnictwo UR, Rzeszéw 2015, s. 86-108.
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w miar¢ pelna terytorialna i podmiotowa unifikacja prawa do asekuracji od podsta-
wowych rodzajow ryzyka zyciowego przyszta dopiero wraz z uchwalong w marcu
1933 roku ustawa o ubezpieczeniu spotecznym zwang ustawa scaleniowa. Wcze-
$niej bylo z tym znacznie gorzej. W calym kraju obowigzywato bowiem jedynie
wprowadzone w pierwszych miesiacach niepodleglosci ubezpieczenie na wypadek
choroby oraz rozciagni¢te na poczatku 1924 r. na obszar nieobjetych nim wcze$niej
ziem dawnego zaboru rosyjskiego ubezpieczenie wypadkowe. Zabezpieczenie od
staros$ci dostgpne byto natomiast dla ogotu zatrudnionych jedynie na obszarze by-
tego zaboru pruskiego, gdzie pracujacy korzystali z regulacji niemieckich. W pozo-
statych czgsciach kraju na wypadek zwigzanej ze staroscig niezdolnosci do pracy
asekurowani byli tylko pracownicy umystowi, a wigc i ewentualne §wiadczenia dla
cztonkéw rodzin dostepne byty jedynie w tej grupie zawodowe;j®.

Mimo swej niedoskonalosci, obowigzujace przez pierwsze kilkanascie lat nie-
podlegtosci przepisy obejmowaty stosunkowo szeroki zakres uprawnien dla rodzin
ubezpieczonych pracownikdw. W ramach ochrony przed choroba w mysl ustawy
z 19 maja 1920 r. (poprzedzonej dekretem z 11 stycznia 1919 r.) kasy chorych zo-
bowiazane zostaty do udzielania pomocy rdwniez zamieszkatym z ubezpieczonym
1 utrzymywanym z jego pracy czlonkom rodziny. Mieli oni dostgp do bezptatnej
pomoc lekarskiej i lekarstw, pomocy potozniczej, zasitku dla matek karmigcych
oraz leczenia szpitalnego wedlug najnizszej taryfy optat. W przypadku $mierci
ubezpieczonego kasy wyplacaty zasitek pogrzebowy w wysokosci 3-tygodniowego
zarobku (zasilek na pogrzeb czlonka rodziny byt o potowe nizszy)*.

Widoczne ograniczenie uprawnien w tym wzgledzie przyniosta ustawa o ubez-
pieczeniu spotecznym z 28 marca 1933 r. W mysl jej postanowien z grona ubezpie-
czonych wylaczono robotnikow rolnych, ktérych rodziny w ten sposoéb rowniez nie
mogly korzysta¢ ze §wiadczen, a katalog uprawnionych cztonkdéw rodzin korzysta-
jacych ze §wiadczen zawe¢zono do zony lub niezdolnego do zarobkowania megza
oraz dzieci i znajdujacych si¢ na utrzymaniu ubezpieczonego wnukoéw. Sam zakres
$wiadczen pozostawal wprawdzie bez zmian, jednak podobnie jak w przypadku sa-
mych ubezpieczonych, korzystanie z pomocy leczniczej oraz lekarstw powigzane
zostato z uiszczaniem niewielkiej doptaty. W przypadku robotnikdéw rolnych obo-
wigzek udzielania §wiadczen leczniczych spoczal na pracodawcach, ktorzy mieli
pokrywacé pelne koszty leczenia szpitalnego i pomocy potozniczej oraz 90% kosz-
tow porad lekarskich i lekarstw?.

3 P. Grata, Procesy unifikacyjne w polskiej polityce spotecznej w latach 1918-1939 [w:] Od kwestii ro-
botniczej do nowoczesnej kwestii socjalnej. Studia z polskiej polityki spolecznej XX i XXI wieku, T. |,
red. P. Grata, Wydawnictwo UR, Rzeszow 2013, s. 12—14; J. Lazowski, Ubezpieczenia spoleczne w Pol-
sce w pierwszem dziesigcioleciu niepodleglosci [W:] Bilans gospodarczy dziesigciolecia Polski Odrodzo-
nej, red. S.L. Zaleski, Gebethner i Wolff, Poznan 1929, s. 383-438.

Ochrong tradycyjnie objeci byli rowniez gornicy Zaglebia Dabrowskiego i Krakowskiego (oraz
ich rodziny), jednak trudno w tym przypadku mowic¢ o powszechnosci ubezpieczenia.
4 Dz. Praw 1919, nr 9, poz. 122; Dz.U. 1920, nr 44, poz. 272; E. Grabowski, op. cit., s. 158-170; F. Tu-
rowicz, Geneza i podstawy zasadnicze dekretu z dnia 11 stycznia 1919 r., ,,Przeglad Ubezpieczen Spo-
tecznych” 1929, z. 1, s. 3.
®Dz.U. 1933, nr 51, poz. 396; Ed. Gie., Ubezpieczenie chorobowe w ramach ustawy scaleniowej, ,,Prze-
glad Ubezpieczen Spotecznych” 1934, z. 4, s. 210-211.
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Druga forma asekuracji, ktorej zasieg dziatania obejmowal przed wejsciem
W zycie ustawy scaleniowej caly obszar Rzeczypospolitej bylo ubezpieczenie wy-
padkowe. W tym przypadku obowigzywaty do konca 1933 roku przepisy niemiec-
kie i austriackie, ktore w kontekscie zabezpieczenia rodzin pracownikow niewiele
si¢ miedzy soba roznity. Swiadczenia cztonkom rodziny przystugiwaly po $mierci
ubezpieczonego w wyniku wypadku, badz w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Za-
ktady odszkodowawcze zwracaty wtedy koszty pogrzebu (w wysokos$ci 4/5 zarobku
miesi¢cznego ubezpieczeniowego w dawnym zaborze pruskim oraz 2/3 na pozosta-
tym obszarze panstwa) oraz wyplacaly rente¢ cztonkom rodziny. Wdowa otrzymy-
wala §wiadczenie stanowigce 20% zarobku zmartego, a podobny byl poziom rent
przyshugujacych na kazde dziecko (w zaborze pruskim wynosity one 15%), taczna
kwota rent wdowich i sierocych nie mogta jednak przekraczaé poziomu 2/3 zarob-
kéw ubezpieczonego (3/5 wedlug przepiséw pruskich)®,

W przypadku ubezpieczenia wypadkowego ustawa scaleniowa przyniosta po-
szerzenie zakresu zabezpieczenia rodzin pracownikéw. Od roku 1934 asekuracja
objeto bowiem rowniez choroby zawodowe, a $§wiadczenia osoby otrzymujacej
rent¢ wypadkowa (poszkodowanej powyzej 66% utraty zdolno$ci zarobkowania)
zostaty uzupetnione o dodatek na kazde dziecko w wysokosci 10% przystugujacej
renty. Zasilek pogrzebowy podniesiony zostat do wysokosci miesi¢cznych zarob-
kow zmartej osoby ubezpieczonej, a renta wdowia wzrosta do 30% uprzedniego jej
zarobku. Renta sieroca wynosita nadal 20% tak okreslonej podstawy, ale w przy-
padku sieroty zupeinej podnoszona miata by¢ do 25% (taczna suma $wiadczen wdo-
wich i sierocych nie mogta przekraczaé wysokosci renty, do ktorej miatby prawo
zmarly w razie catkowitej niezdolno$ci do pracy). Prawo do renty mieli roéwniez
inni utrzymywani przez zmartego cztonkowie rodziny, w ich jednak przypadku
taczna warto$¢ ich §wiadczen nie mogta przekracza¢ 20% zarobku zmarlego’.

Teoretycznie najszerszy zakres $wiadczen pienieznych dla cztonkéw rodzin
pracownikow przynosi¢ winno ubezpieczenie od starosci i inwalidztwa, wspolcze-
$nie nazywane ubezpieczeniem emerytalnym. Ze wzglgdu jednak na ograniczony
przez wiele lat zasigg terytorialny jego obowigzywania znaczenie tej ochrony byto
stosunkowo niewielkie. Dopiero gdy w 1934 roku weszly w Zycie postanowienia
ustawy scaleniowej, mozna byto mowi¢ o potencjalnie znaczacym rozszerzeniu za-
kresu wsparcia dla rodzin pracownikow. Zgodnie z jej postanowieniami, w czesci
opartymi na niemieckich przepisach obowigzujacych wczesniej na Gornym Slasku,

Wedtug ustawy z 1920 r. do $wiadczen ubezpieczeniowych uprawnieni byli zamieszkujacy
z ubezpieczonym: malzonek lub matzonka, wstgpni i zstgpni, bracia oraz siostry, chociaz réznie byto
z interpretacja tych przepisow. Cf. S. Brzozowski, ,, Pomoc dla rodzin” w ust. z 19.V.1920, ,,Przeglad
Ubezpieczen Spotecznych” 1930, z. 9, s. 213-214.

Sposob realizacji przez pracodawcow obowiazku zapewnienia pomocy lekarskiej dla robotnikow
rolnych spotykat si¢ z zywa krytyka znawcow problemu. Cf. S. Giebocki, Doswiadczenia po zniesieniu
ubezpieczenia na wypadek choroby w rolnictwie, ,,Przeglad Ubezpieczen Spotecznych” 1936, z. 7,
S. 534-535.

6 E. Modlinski, Ubezpieczenie od wypadkéw, ,,Praca i Opieka Spoteczna” 1932, nr 2, s. 108.

7 Dz.U. 1933, nr 51, poz. 396; M. Piatkowski, Swiadczenia emerytalno-rentowe ubezpieczen spolecznych
w okresie migdzywojennym, ,Studia i Materiaty z Historii Ubezpieczen Spotecznych” z. 1, ZUS, War-
szawa 1983, s. 33-34.



ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI PRACODAWCOW... 55

otrzymujacy rent¢ inwalidzka miat prawo do dodatku na kazde dziecko w wysoko-
sci 10% okreslonej ustawa podstawy wymiaru $wiadczenia. W razie jego $mierci
rodzinie przystugiwat jednorazowy zasitek pogrzebowy w wysoko$ci miesiecznego
zarobku oraz $§wiadczenia poinwalidzkie. Wdowa mogla otrzymywac potowe przy-
stugujacej zmartemu renty, jednak warunkiem jej uzyskania byt ukonczony 60. rok
zycia lub niezdolno$¢ do zarobkowania (w przypadku odpowiedniego stazu pra-
cownika w ubezpieczeniu granica wieku wdowy obnizata si¢ do 50. lat). Renta sie-
roca wynosita 20% $wiadczenia zmartego dla kazdego uprawnionego dziecka (35%
dla sieroty zupetnej), jednak suma §wiadczen wdowich i sierocych nie mogta prze-
kracza¢ naleznego zmartemu §wiadczenia (ustawa przewidywala doptaty z budzetu
do $wiadczef wdowich i sierocych)®.

Znacznie korzystniejsze niz w przypadku ubezpieczen robotniczych byty za-
sady zabezpieczenia przewidziane dla cztonkow rodzin pracownikow umystowych
oraz funkcjonariuszy panstwowych. Zgodnie z rozporzadzeniem Prezydenta z 24
listopada 1927 r. o ubezpieczeniu pracownikow umystowych, renta wdowia przy-
shugiwata bowiem niezaleznie od wieku i stanu zdrowia, a jej wysoko$¢ wynosita
60% $wiadczenia osoby zmarlej. Renta sieroca, podobnie jak w ustawie scalenio-
wej, stanowi¢ miata 20% renty osoby zmarlej, jednak juz w przypadku sieroty zu-
pelnej podnoszona byta do poziomu 40%. Analogicznie jak w ustawie scaleniowej,
rencista w ubezpieczeniu pracownikow umystowych otrzymywat dodatek na kazde
dziecko, ktory wynosit 10% okreslonej rozporzadzeniem z 1927 r. tzw. kwoty za-
sadniczej®.

Najbardziej uprzywilejowani w dostgpie do opieki i §wiadczen byli cztonko-
wie rodzin pracownikow panstwowych i zawodowych wojskowych. W ich wy-
padku pracodawca, czyli panstwo, w sposob bezposredni pokrywat koszty przystu-
gujacego wsparcia. W ramach panstwowej pomocy lekarskiej dla funkcjonariuszy
panstwowych cztonkom ich rodzin przystugiwaly bezptatne porady i pomoc lekar-
ska, leczenie w szpitalach oraz badania diagnostyczne. Natomiast zgodnie z ustawa
z 11 grudnia 1923 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy panstwowych
i zawodowych wojskowych, nalezaty im sie rowniez odpowiednie $§wiadczenia pie-
ni¢zne. W sytuacji, gdy uprawnienia emerytalne funkcjonariusze panstwa nabywali
juz po dziesigciu latach stuzby (od 1932 r. po pigtnastu), sytuacja cztonkow ich
rodzin byta pod tym réwniez wzgledem z zatozenia bardziej korzystna niz w przy-
padku innych segmentow zabezpieczenia spotecznego. W razie Smierci funkcjona-
riusza w stuzbie czynnej przed uzyskaniem uprawnien emerytalnych wdowa otrzy-
mywala jednorazowa odprawe w wysokosci potrocznego wynagrodzenia zmartego.
W przypadku natomiast $mierci funkcjonariusza z uprawnieniami wdowie nalezato
si¢ §wiadczenie posmiertne w wysokos$ci trzymiesigcznego uposazenia ostatnio
przez niego pobieranego. Wysokos$¢ pensji wdowiej wynosita potowe $§wiadczenia

8 Dz.U. 1933, nr 51, poz. 396; J. Baumgarten, Ubezpieczenie na wypadek inwalidztwa, starosci i pozo-
stalych na podstawie ordynacji ubezpieczeniowej z dn. 19 lipca 1911 r., ,Praca i Opieka Spoteczna”
1932, nr 2, s. 90; R. Garlicki, Swiadczenia dla cztonkéw rodzin w ubezpieczeniu emerytalnym robotni-
kéw, ,,Przeglad Ubezpieczen Spotecznych” 1934, z. 11, s. 633-636.

® DzURP 1927, nr 106, poz. 911; S. Sasorski, Ubezpieczenie pracownikéw umystowych, ,,Praca i Opieka
Spoteczna” 1932, nr 2, s. 148-149.
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emerytalnego lub $§wiadczenia, do ktérego w chwili $mierci miatby zmarty prawo,
pensja sieroca za§ wynosita 1/4 pensji wdowiej lub w przypadku braku wdowy —
polowe przystugujacej jej pensji (pensja dla sieroty petnej wynosita 2/3 §wiadczenia
wdowy, przy czym podobnie jak w innych przypadkach, suma pensji wdowiej i sie-
rocych nie mogta przekroczyé $wiadczenia przystugujacego osobie zmarlej)*°.

Podsumowujac krotki przeglad najwazniejszych prawnych gwarancji posred-
niej lub bezposredniej odpowiedzialnosci pracodawcow wzgledem rodzin pracow-
nikéw stwierdzi¢ nalezy, ze zakres gwarancji byt stosunkowo obszerny, chociaz
zréznicowany zarowno pod wzgledem jakosci §wiadczen, jak i ich zasiggu podmio-
towego. W majacych charakter dlugoterminowy ubezpieczeniach od wypadkow
i staro$ci zasadg niepodwazalng byly zasitki pogrzebowe oraz renty wdowie i sie-
roce, widoczny byl jednak nizszy i bardziej ograniczony poziom asekuracji w przy-
padku ubezpieczen robotniczych. Bliscy 0séb aktywnych zawodowo mieli rowniez
zapewnione $wiadczenia lecznicze, i mimo ze uprawnienie to de facto wygasato
W momencie ustania obowiazku ubezpieczenia, badz przejscia pracownika na eme-
ryture warto zauwazy¢, ze dostep do ochrony zdrowia byt w istniejacych warunkach
niezwykle waznym elementem istniejacego systemu gwarancji dla rodzin pracow-
niczych.

3. Rozmiary wsparcia dla rodzin pracownikow

Proba analizy praktycznych aspektow realizacji wyzej zakre§lonych wymiarow
bezposredniej lub posredniej odpowiedzialno$ci pracodawcow wzgledem cztonkow
rodzin pracownikow powinna uwzglednia¢ dwie zasadnicze plaszczyzny. Pierwsza
winien by¢ niewatpliwie zasieg przystugujacej ochrony ubezpieczeniowej, druga
za$ — rzeczywista liczba korzystajacych z przystugujacych rodzinom pracownikoéw
$wiadczen. W obu przypadkach otrzymane wielkoSci opisuja wprawdzie rézne
zbiorowosci, jednak bezsprzecznie beda okresla¢ praktyczny zakres ochrony,
a takze wskazywac na z zatozenia uprzywilejowana sytuacje zyciowa cztonkow ro-
dzin pracownikow objetych wskazanymi formami odpowiedzialnosci ze strony pra-
codawcow.

Ze wzgledu na odmienny charakter i przez dtugi czas zasieg poszczegdlnych
rodzajow ubezpieczen spotecznych, roznit sie, rzecz jasna, rodzaj asekuracji przy-
shugujacej z ich tytutu rodzinom pracownikéw i trudno traktowac je tacznie, czy tez
sumowac¢ pochodzace z nich statystyki. Mozna jednak okresli¢ liczbg cztonkow ro-
dzin zabezpieczonych od poszczegdlInych typow ryzyka zyciowego. Dopiero w dru-
giej potowie lat trzydziestych, po daleko idacej unifikacji systemu zabezpieczenia,
zbiorowo$¢ asekurowanych bliskich pracownikoéw réwniez stata si¢ bardziej jedno-
rodna i w wiekszos$ci objeta ochrong w sposéb kompleksowy. Wcezesniej byto z tym
roznie, warto jednak zauwazy¢, ze gwarancje wynikajace z oméwionych wyzej

10 Dz.U. 1923, nr 116, poz. 924; nr 134, poz. 1107; 1924, nr 6, poz. 46; 1932, nr 26, poz. 239; nr 27, poz. 254,
W. Muszalski, Zaopatrzenie emerytalne funkcjonariuszy parstwowych w Polsce (1918-1954), ,.Studia i
Materialy z Historii Ubezpieczen Spotecznych w Polsce”, z. 6, ZUS, Warszawa 1988, s. 25-26.
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przepiséw przystugiwaly stosunkowo duzej liczbie cztonkdéw rodzin oséb zatrud-
nionych. Byto to tym bardziej istotne w kontekscie struktury spoteczno-zawodowej
ludnosci Rzeczypospolitej i z zatozenia niskiego stopnia zabezpieczenia spolecz-
nego wickszo$ci zajmujacych si¢ przede wszystkim rolnictwem obywateli panstwa.

Analogicznie jak w przypadku odpowiedzialno$ci pracodawcow, réwniez
i sposob zabezpieczenia cztonkow rodzin pracownikéw mozna w pewien sposob
zroznicowaé. W ramach ubezpieczenia chorobowego asekurowani oni byli bowiem
bezposrednio i wraz z rozpoczgciem biegu ubezpieczenia mogli z jego benefitow
korzysta¢. W przypadku natomiast ubezpieczen dtugoterminowych, mozliwo$é
taka pojawiala si¢ dopiero w chwili zaistnienia zdarzenia zyciowego uruchamiajg-
cego $wiadczenie rentowe. Sposob asekuracji nalezatoby zatem nazwac¢ posrednim
i wprost zaleznym od sytuacji ubezpieczonego pracownika.

Z punktu widzenia zycia codziennego czlonkow rodziny zatrudnionego zdecy-
dowanie najwazniejsza i najczesciej wykorzystywang formg asekuracji bylo ubez-
pieczenie chorobowe, z ktorego tez najwigcej sposrod nich korzystato. Liczba ob-
jetych ochrong zalezna byta, rzecz jasna, od zasiggu samego ubezpieczenia i zwigk-
szata si¢ wraz z jego rozwojem oraz wzrostem aktywnosci gospodarczej przedsie-
biorcéw. Wskutek tego najwiccej zabezpieczonych na wypadek choroby byto
w koncu lat dwudziestych, czyli w szczycie dobrej koniunktury. Przecietna liczba
objetych asekuracjg pracownikéw wynosita bowiem w roku 1929 ponad 2,6 min
0sob, za$ liczba rowniez ubezpieczonych czlonkdéw ich rodzin ksztaltowata si¢
wtedy na poziomie 2,8-2,9 mln. Wraz z nadejsciem kryzysu, a pozniej zmianami
w systemie ochrony (odebraniem ubezpieczenia robotnikom rolnym), zbiorowo$¢
asekurowanych pracownikow i cztonkoéw ich rodzin ulegla jednak czasowemu
zmniejszeniu i do poziomu sprzed zatamania gospodarczego ponownie zblizaé si¢
zaczeta dopiero tuz przed wybuchem wojny. W 1938 roku ubezpieczonych byto
blisko 2,3 mln (w polowie lat trzydziestych 1,8-1,9 mln), a objetych asekuracja
cztonkéw ich rodzin byto ok. 2,5 mln®!.

Ze $wiadczen chorobowych wynikajacych z odpowiedzialno$ci pracodawcy
korzystali rowniez bliscy pracujgcych w: administracji panstwowej i samorzado-
wej, Polskich Kolejach Panstwowych, przedsigbiorstwach i monopolach panstwo-
wych, nauczycieli, policjantow, zawodowych wojskowych, itp. Liczebnos¢ tych ka-
tegorii zatrudnionych oszacowaé nalezy na okoto p6t miliona os6b, co oznaczato,
ze co najmniej taka sama, lub nieco wigksza byta rowniez liczba cztonkéw ich ro-
dzin majacych dostep do ochrony zdrowotnej. W ten sposdb zbiorowos¢ cztonkow
rodzin pracownikéw uprawnionych do wynikajacej z odpowiedzialnosci pracodaw-
cow pomocy leczniczej okreslona winna by¢ tacznie w okresie dobrej koniunktury
na blisko 3,5 min, w czasie za$ jej pogorszenia — na okoto 2,5-3,0 mln os6b. W sy-
tuacji, gdy zgodnie z szacunkiem 6wczesnego dyrektora Zaktadu Ubezpieczen Spo-
fecznych, w polowie lat trzydziestych dostep do pomocy lekarskiej posiadato zale-
dwie 7,5 mln sposrod 33,5 mln obywateli Rzeczypospolitej, oznaczato to, iz blisko

1 Maly Rocznik Statystyczny 1939, s. 306; Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej 1930, s. 300;
Ubezpieczenia spoleczne w Polsce w latach 1925-1934, ZUS, Warszawa 1935, s. 23; V1l Rocznik Ubez-
pieczen Spotecznych w Polsce, Warszawa 1931, s. XV (obliczenia wiasne).
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potowa z tych ,,szczgsliwcdw” ochrone zdrowotng zawdzigczala wlasnie istnieja-
cym formom odpowiedzialnoéci pracodawcéw za rodziny ich pracownikow*?.

Nieco inaczej ksztattowaty si¢ wskazniki obrazujace zbiorowosci beneficjen-
tow — cztonkow rodzin pracownikéw — w zabezpieczeniu od wypadkow przy pracy,
inwalidztwa i staro$ci. Podstawowymi wyznacznikami byly w tym przypadku za-
réwno liczba ubezpieczonych pracownikdéw (zabezpieczenie obejmowato dzigki
temu rowniez ich rodziny), jak i liczba korzystajacych ze §wiadczen dlugotermino-
wych cztonkow ich rodzin odzwierciedlajaca rzeczywistych beneficjentow systemu
odpowiedzialnosci pracodawcow wzgledem nich. Generalnie zdecydowanie naj-
wiecej 0sob byto asekurowanych od wypadkow przy pracy. W roku 1929 ubezpie-
czonych od tego ryzyka bylo bowiem przecigtnie 3,8 mln osdb, w koncu lat trzy-
dziestych liczba objetych ochrong przekraczata, wraz z asekurowanymi w rolnic-
twie, 4,2 mln 0s6b. Znacznie mniej pracownikow bylo ubezpieczonych od starosci
i inwalidztwa, co oznaczato, Ze i ich najblizszych mogacych liczy¢ na $wiadczenia
w razie ewentualnej $mierci byto wyraznie mniej. Do czasu wejscia w zycie ustawy
scaleniowej zabezpieczonych od starosci, tacznie z pracownikami umystowymi,
byto okoto miliona (1,2 mln w 1929 r., 0,9 mln w 1933), pdzniej ich liczba ulegta
podwojeniu, a w 1938 roku objetych asekuracja bylo juz 2,4 mln pracownikow.
Odrgbne gwarancje $wiadczen na wypadek $mierci zatrudnionego miaty rowniez
rodziny wspomnianej wyzej okoto potmilionowej zbiorowosci pracownikow pan-
stwowych i samorzadowych. Lacznie zatem blisko 3 mln rodzin moglo tuz przed
wojng ewentualnie liczy¢ na tego typu $wiadczenia rentowe po zmartych pracow-
nikach®.

Znacznie mniejsza byla, rzecz jasna, liczba beneficjentow $wiadczen pienigz-
nych przystugujacych cztonkom rodzin. Co oczywiste rowniez, zarOwno w przy-
padku rent powypadkowych, jak i $wiadczen z tytutu starosci i inwalidztwa, wy-
razna byla tendencja wzrostowa znaczaco zdynamizowana po wejsciu w zycie
ustawy scaleniowej. Podobnie byto w kontekscie $wiadczen przyznawanych czton-
kom rodzin zmartych beneficjentéw systemu. Jednak ze wzglgdu na procesy biolo-
giczne (dorastanie dzieci) systematycznie zwigkszala si¢ jedynie liczba rent nalez-
nych wdowom. W potowie lat dwudziestych z tytutu ubezpieczenia emerytalnego
robotnikoéw wyptacano okoto 50 tys. §wiadczen — w 1927 r. otrzymywalo je 14 tys.
wdow oraz 36 tys. sierot (nalezacych do 30 tys. rodzin). Na poczatku dekady na-
stepnej rent byto nieco ponad 60 tys. W 1935 roku ich liczba przekroczyta poziom
70 tys., za§ w koncu 1938 bylo ich 83,3 tys. (46,7 tys. wdowich oraz 36,6 tys. sie-
rocych). Kolejne 4 tys. rent otrzymywaty wdowy i sieroty po uprawnionych do wy-
ptacanych w oparciu o ustawg scaleniowa $wiadczen zaopatrzeniowych. Dalsze
13 tys. $wiadczen otrzymywali czlonkowie rodzin ubezpieczonych pracownikow
umystowych. Lacznie zatem tuz przed wojna z tego typu wsparcia korzystato

12p, Grata, Polityka..., s. 160-161; J. Lgocki, Podstawy prawne i organizacyjne ubezpieczen spofecz-
nych w Polsce, ZUS, Warszawa 1937, s. 23.

18 Maty Rocznik Statystyczny 1939, s. 306-307; Statystyka. Zestawienia ogdlne, ,Przeglad Ubezpieczen
Spotecznych” 1939, z. 4; s. 236-237; Ubezpieczenia spoleczne..., s. 23; J. Lgocki, Rozwdj i kierunek
organizacji ubezpieczen spotecznych w Polsce, ZUS, Warszawa 1936, s. 1.
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W ubezpieczeniu emerytalnym okoto 100 tys. cztonkéw rodzin bytych pracowni-
kéw. Znacznie mniej byto tego typu beneficjentoéw w przypadku ubezpieczenia od
wypadkow przy pracy. W II potowie lat dwudziestych renty otrzymywato kilkana-
Scie tysigcy cztonkow rodzin zmartych pracownikéw. W koncu dekady nastepnej
bylo ich ponad 27 tys. (§wiadczen dla bylych pracownikow wyptacano w tym czasie
ok. 195 tys. z tytulu ubezpieczenia i zaopatrzenia emerytalnego oraz ok. 100 tys.
w ubezpieczeniu wypadkowym)4,

Niewiele mniej 0sob niz w przypadku ubezpieczen emerytalnych robotnikow
i pracownikow umystowych, korzystato ze §wiadczen dlugoterminowych wyptaca-
nych czlonkom rodzin zmartych pracownikdéw instytucji publicznych. Wyrazem
bezposredniej odpowiedzialnosci pracodawcow w tym wzgledzie byto bowiem
w koncu lat trzydziestych juz ponad 95 tys. rent wyptacanych wtedy wdowom i Sie-
rotom po zmartych bytych pracownikach tych instytucji. Znajdowalo si¢ wérod nich
58 tys. $wiadczen wdowich oraz 37 tys. sierocych, a renty dla cztonkéw rodzin sta-
nowity 44% sposrod wszystkich 217 tys. §wiadczen wyptacanych w 1938 r. w ra-
mach tej kategorii zabezpieczenia spotecznego (w 1933 roku byto ich 172 tys.).
Waznym wyrazem utrzymania ciaglosci odpowiedzialno$ci pracodawcy w sto-
sunku do rodzin pracownikow byt w tym wzgledzie fakt, ze czgs¢ wyplacanych
$wiadczen trafiato do 0sdb pozostatych po pracownikach bytych panistw zaborczych
(jeszcze w latach trzydziestych rent takich byto kilkanascie tysiecy)?®.

W koncu lat trzydziestych ze §wiadczen rentowych korzystalo zatem tacznie
nieco ponad 220 tys. oséb, ktorym $wiadczenia dlugoterminowe przyshugiwaty
w ramach bezpos$redniej badz posredniej odpowiedzialnosci pracodawcow wzgle-
dem rodzin ich pracownikow. Byta to zbiorowos¢ moze niezbyt liczna w kontekscie
catej populacji, jednak juz w stosunku do wszystkich wyptacanych rent i emerytur
powiazanych ze stosunkiem pracy jej znaczenie bylo duze. Renty wdowie i sieroce
stanowity bowiem ponad 40% ogotu tego typu §wiadczen dtugoterminowych w Pol-
sce, co po raz kolejny potwierdza¢ moze znaczenie uprawnien przyznanych rodzi-
nom pracownikow. Oczywiscie renty wdowie i sieroce z zatozenia byly nizsze od
przyshugujacych samym uprawnionym pracownikom. Mimo tego warto pamigtac,
ze pozwalaly one na otrzymywanie pewnego i statego dochodu nawet w sytuacji
$mierci gldwnego zywiciela rodziny. Z drugiej strony suma $wiadczen wdowy i Sie-

rot mogla dosiegaé poziomu renty naleznej zmartemu?.

¥ Maty Rocznik Statystyczny 1936, s. 215; 1939, s. 307; Rocznik Statystyczny..., . 344, 347; Ubezpie-
czenia spoleczne w Polsce w latach 1934-1938, ZUS, Warszawa 1940, s. 60 (obliczenia wiasne).
Cztonkowie rodzin pracownikow korzystali rowniez ze $wiadczen przystugujacych z tytutu do-
datkowych ubezpieczen emerytalnych gornikéw i kolejarzy (w latach trzydziestych rent takich wypta-
cano nieco ponad 30 tys.).
% Maty Rocznik Statystyczny 1939, s. 357 (obliczenia wiasne).
16 Kwestig odrebng, cho¢ pozostajaca poza zakresem zainteresowania niniejszego szkicu pozostawat
zwigzek wysokos$ci $wiadczen z wezesniej otrzymywanymi zarobkami. Warto w tym miejscu jednak
nadmieni¢, ze tylko w przypadku pracownikow umystowych oraz funkcjonariuszy panstwowych i za-
wodowych wojskowych §wiadczenie moglo osiagna¢ poziom 100% wczesniejszego wynagrodzenia,
W ubezpieczeniu emerytalnym robotnikéw mogto co najwyzej siggnac 80% tej wartosci, natomiast petna
renta w ubezpieczeniu wypadkowym wynosita 2/3 uprzedniego zarobku. Zob. P. Grata, Polityka...,
s. 169-170.
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4. WhnioskKi

Zasigg odpowiedzialnosci pracodawcow wzgledem rodzin pracownikéw byt
w Drugiej Rzeczypospolitej zgodny z obowigzujacymi w 6wczesnej Europie stan-
dardami. Bliscy 0s6b zatrudnionych mieli prawo do opieki lekarskiej, §wiadczen
rentowych oraz zasitkéw pogrzebowych, a znaczenie tych uprawnien wzmacniat
fakt, iz przystugujace im benefity byly niedostgpne znaczacej wigkszosci ludnosci
kraju. W ten sposob rodziny pracownikoéw stawaty si¢ w swej masie uprzywilejo-
wang kategorig spoteczng, majaca dostep do bezptatnej ochrony zdrowia oraz gwa-
rantujagcych pewne minimum dochodu $wiadczen pienieznych wyptacanych
w przypadku $mierci glowy rodziny. Niezaleznie zatem od réznic w sposobie rea-
lizacji odpowiedzialno$ci pracodawcoéw oraz opdznien we wprowadzaniu wszyst-
kich wchodzacych w jego zakres elementéw uzna¢ nalezy, iz byla to niezwykle
wazna czg¢$¢ systemu zabezpieczenia spotecznego obejmujaca kilka miliondw 0soéb,
ktore dzigki temu mogty liczy¢ na asekuracje od podstawowych typow ryzyka zy-
ciowego. I mimo znaczacego zréznicowania zakresu i wymiaru tej odpowiedzial-
nosci w stosunku do réznych grup zawodowych, jej pozytywny wymiar byt trudny
do podwazenia, a uksztattowany wreszcie po kilkunastu latach niepodleglosci sys-
tem stat si¢ podstawg dalszego rozwoju wsparcia rodzin pracownikéw przez praco-
dawcow.
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