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4.1. Ustugi ekosystemow
4.1.1. Reorientacja podejscia do znaczenia sSrodowiska w miescie

Utylitarne podejscie do przyrody w miescie nie jest nowe, zawsze petni-
ta ona stuzebng role wobec cztowieka, zapewniajac czy to walory estetyczne
i ,przestrzen do myslenia”, jak w starozytnym Rzymie badz Stambule, czy wzgledy
zdrowotne i sanitarne, na co od XVII wieku zwracano uwage w Europie Zachod-
niej. W drugiej potowie XX wieku odwotywano sie przede wszystkim do nastepu-
jacych funkgji, jakie petni przyroda czy zielerh w miastach [Czerwieniec, Lewinska,
1996,s.7]:

» ekologicznej (,modyfikowanie i regulowanie warunkéw ekologicznych”);

» estetycznej (,ksztattowanie waloréw estetycznych”);

» spotecznej, dydaktycznej i wychowawczej (,ksztattowanie warunkéw psycho-

socjologicznych”).

Kierujac sie tym podejsciem, w stosownych dokumentach prawnych system
przyrodniczy miasta podporzadkowano interesom mieszkancow, w szczegdlnosci
wypoczynkowym, zdrowotnym i estetycznym. W Polsce stan ten funkcjonowat
w okresie PRL, jednak wraz z poczatkiem transformacji przyroda w miescie zeszta na
dalszy plan, a jej znaczenie dla jakosci zycia w miescie sukcesywnie zaniedbywano.
Znalazto to odzwierciedlenie w licznych barierach instytucjonalnych (w pierwszej
kolejnosci - niedostateczne $rodki finansowe) i spotecznych (przede wszystkim po-
strzeganie innych spraw jako pilniejszych), ktore uniemozliwiaty skuteczng ochrone
i utrzymanie przyrody, w szczegdlnosci zieleni, w polskich miastach [Bergier, Kro-
nenberg, 2012, s. 31-49]. Byé moze szansg na odwrdécenie tej tendencji jest po-
wszechnie stosowane od poczatku XXI wieku w krajach wyzej rozwinietych pode;j-
$cie odwotujace sie do koncepcji ustug ekosystemow.

Ustugi ekosystemow definiuje sie jako korzysci, jakie ludzie czerpia ze $rodo-
wiska, a konkretnie ze zdrowych, sprawnie funkcjonujacych ekosysteméw [MEA,
2005, s. v]. Oczywiscie zdegradowany ekosystem rowniez dostarcza korzysci, ale
W znacznie mniejszym stopniu niz ekosystem w dobrym stanie. Tym samym optaca
sie inwestowac w ochrone $rodowiska i odtwarzanie czy rehabilitacje zdegradowa-
nych ekosystemow, poniewaz zwieksza to ich efektywnosé i znaczaco wptywa na
poprawe jakosci zycia mieszkancow [Elmqvist i in., 2015].

#ustugi ekosystemow

Rysunek 4.1. Podstawowe zaleznosci lezace u podstaw koncepcji ustug ekosysteméw

Biofizyczna struktura ekosystemu
(procesy przyrodnicze)

N

Ustugi ekosystemu
(korzysci dla cztowieka)

N\

Presja na ekosystem Ekonomiczna i spoteczna
(decyzje podejmowane przez ludzi) wartos¢ korzysci

Zrddto: opracowanie wiasne.
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Podstawa koncepcji ustug ekosysteméw jest dostrzezenie zaleznosci miedzy
procesami zachodzacymi w sSrodowisku a zwigzanymi z tymi procesami korzyscia-
mi uzyskiwanymi przez spoteczenstwo (rys. 4.1). Wartos¢ korzysci mozemy dalej
wyceniac za pomoca licznych dostepnych w tym celu metod badawczych (z zakresu
nauk spotecznych), ktére przedstawia kolejna cze$¢ niniejszego rozdziatu. Pozwa-
la to na przedstawienie srodowiska w tych samych kategoriach, w jakich méwi sie
o innych sktadowych naszego dobrobytu (jako potencjatu, kapitatu, inwestycji). Klu-
czowa jest w tym kontekscie Swiadomosé, ze wartosé korzysci uzyskiwanych przez
spoteczenstwo dzieki procesom zachodzacym w sSrodowisku moze ulec zmniejszeniu
w efekcie presji wywieranej na srodowisko. Ekonomiczna i spoteczna wartos¢ ko-
rzysci powinna wiec stanowic argument za zmniejszeniem presji na Srodowisko, tak
aby nie umniejszac zdolnosci ekosysteméw do dostarczania spoteczenstwu ustug.

Bardziej szczeg6towo zaleznosci te mozemy przesledzié na rysunku 4.2. Infor-
macje na temat wartosci ustug ekosystemoéw s3 (powinny by¢) wykorzystywane
przez stosowne instytucje do tworzenia takich warunkéw, w ktérych wszelkie po-
dejmowane decyzje uwzgledniaja ich potencjalny wptyw na przyrode. Wptyw na
przyrode jest bowiem tozsamy ze zmniejszeniem wartosci uzyskiwanych dzieki niej
korzysci (w razie wptywu negatywnego) lub z jej zwiekszeniem (w przypadku wpty-
wu pozytywnego). Stosowne decyzje powinny znalez¢ odzwierciedlenie w dziata-
niach i planach dziatan, takich jak strategia rozwoju miasta, towarzyszace jej polityki
sektorowe czy szczeg6towe dziatania realizowane w ich ramach.

Rysunek 4.2. Uwzglednienie koncepcji ustug ekosysteméw w procesie decyzyjnym

. Dziatania
Zachety Decyzje i plany dziatan

Instytucje Qkosystemy

Informacja Analizy

/\ /ﬁ ekonomiczne

Wycena (@B Ustugi

Analizy
ekonomiczne
i spoteczne

Zrédto: Daily i in., 2009.

Do popularyzacji podejscia opartego na koncepcji ustug ekosystemoéw przyczyni-
to sie przede wszystkim monumentalne opracowanie przygotowane pod auspicjami
ONZ - Milenijna Ocena Ekosystemdw [Millennium Ecosystem Assessment, MEA, 2005].
Gdy ocenie poddano stan ekosysteméw na Ziemi, okazato sie, ze ich zdolnos$¢ do
dostarczania ludzkosci 2/3 ustug zostata nadszarpnieta. Oznacza to, ze ustugi te
s w coraz mniejszym stopniu dostepne, a tym bardziej beda mniej dostepne dla
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#Milenijna Ocena Ekosysteméw

przysztych pokolen. Dotyczy to tak podstawowych ustug, jak dostarczanie czystej
wody, zasobdw ryb, oczyszczanie powietrza, regulowanie klimatu, przeciwdziatanie
katastrofom naturalnym. W swietle powigzan przedstawionych na rysunkach 1i 2
oznacza to rosnace koszty dla ludzkosci, ktére jednak sa trudne do okreslenia, a co
wiecej - sg w réznym stopniu odczuwalne przez rézne spoteczenstwa i grupy spo-
teczne. Wazne jest rowniez to, ze zdolnosc ekosystemdw do dostarczania niektorych
ustug jest ograniczana przez takie gospodarowanie tymi ekosystemami, ktérego
celem jest maksymalizacja dostarczania innych ustug (zwtaszcza produkcji zywno-
$ci w ramach rolnictwa). Tego typu konflikty intereséw dodatkowo wzmacniajg i s3
wzmacniane przez réznice w dostepie do ustug ekosystemow réznych spoteczerstw
i grup spotecznych.

Od publikacji MEA popularnos¢ koncepcji ustug ekosysteméw rosta w postepie
wyktadniczym, zaréwno w odniesieniu do publikacji naukowych odnoszacych sie do
tej tematyki, jak i w przypadku praktycznych dziatan i zobowigzan podejmowanych
na szczeblu miedzynarodowym, krajowym i lokalnym. Kolejng waznga inicjatywa
w skali miedzynarodowej byt projekt Ekonomia Ekosysteméw i Bioréznorodnosci
(The Economics of Ecosystems and Biodiversity - TEEB), zainicjowany w 2007 roku
przez rzad Niemiec, Komisje Europejska i Program ONZ ds. Srodowiska (United
Nations Environment Programme - UNEP) w odpowiedzi na propozycje ministréw
$rodowiska krajoéw grupy G8+5 (G8+5 to grupa sktadajaca sie z krajow G7, Rosji
oraz pieciu najwiekszych gospodarek wschodzacych). Celem tego projektu byto
zwrdécenie uwagi na rosnace koszty degradacji srodowiska. Chodzito wiec przede
wszystkim o ocene ekonomicznego znaczenia ekosysteméw i bioréznorodnosci,
a takze o upowszechnianie wiedzy na ten temat w kregach politycznych i decyzyj-
nych na poziomie miedzynarodowym, krajowym i lokalnym, wsrdd przedstawicieli
biznesu i spoteczenstwa.

Podejscie to nadal jest mocno promowane. Na szczeblu miedzynarodowym
wspiera je w pierwszej kolejnosci miedzynarodowa Konwencja o Bioréznorodnosci,
w ramach jej tzw. Celéw z Aichi przyjetych w roku 2010 na lata 2011-2020. W szcze-
golnosci strategiczny cel D zaktada koniecznos$¢ zapewnienia korzysci zwigzanych
z bioréznorodnoscia i ustugami ekosystemow wszystkim mieszkancom Ziemi. Spe-
cjalnie na potrzeby dyskusji na temat ustug ekosysteméw w roku 2012 powotano
Miedzyrzqdowq Platforme ds. Bioréznorodnosci i Ustug Ekosysteméw (Intergovernmental
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services - IPBES), instytucje podobng do Mie-
dzyrzqdowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (Intergovernmental Panel on Climate Change
- IPCC), znanego z raportéw o globalnym ociepleniu i jego skutkach spotecznych
i gospodarczych.

Bardzo istotne z punktu widzenia wspierania podejscia opartego na koncepcji
ustug ekosystemow sa dziatania Unii Europejskiej. Podejscie to jest promowane
zwtaszcza w ramach unijnej strategii na rzecz ochrony bioréznorodnosci, obej-
mujacej cele do realizacji do 2020 roku [Komisja Europejska, 2011]. W ramach tej
strategii, aby podkresli¢ kluczowe znaczenie srodowiska dla istnienia zycia ludz-
kiego, bioréznorodnos¢ nazywana jest naszym ubezpieczeniem na zycie. Zapisano
w niej réwniez konkretne zobowigzanie poszczegdélnych krajow UE do oceny stanu
i przygotowania map ekosystemow na ich terytorium, a takze do wyceny wartosci
Swiadczonych przez nie ustug i dgzenia do uwzglednienia tej wartos$ci w rachunkach
narodowych. W tym kontekscie pod koniec 2011 roku podjeta zostata kolejna wazna
inicjatywa unijna, dotyczaca Mapowania i Oceny Ekosystemdw i ich Ustug (Mapping
and Assessment of Ecosystems and their Services - MAES).

Tego typu narodowe oceny zostaty juz przeprowadzone w kilku krajach,
z ktérych najbardziej kompleksowa dotyczyta Zjednoczonego Krélestwa [UK NEA,
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2011]. Jedynym krajem Europy Srodkowej i Wschodniej, w ktérym zrealizowana zo-
stata podobna inicjatywa (cho¢ znacznie mniej rozbudowana), s Czechy [Frélichova
iin., 2014]. W badaniu przeprowadzonym w Czechach uwzgledniono 6 rodzajow
ekosystemdw, w tym ekosystemy miejskie. Stwierdzono, ze srednia wartos¢ ustug
ekosystemoéw w Czechach wynosi péttora raza tyle, ile wartos$¢ czeskiego produktu
narodowego brutto. Réwniez w Polsce przywiazuje sie coraz wieksza wage do tema-
tyki ustug ekosystemow [Mizgajski i in., 2014], w tym w szczegdlnosci w odniesieniu
do miast.

W jezyku polskim wydany zostat Poradnik TEEB dla miast, przygotowany w ra-
mach wspomnianego wyzej projektu [TEEB, 2011]. Poradnik ten konsorcjum projek-
tu TEEB przygotowato wspélnie z ICLEI, najwieksza miedzynarodowa organizacja
zrzeszajacg samorzady podejmujace dziatania na rzecz zréwnowazonego rozwo-
ju. Fundacja Sendzimira, ktéra zajmuje sie edukacja z zakresu zréwnowazonego
rozwoju i wdrazaniem tej koncepcji w praktyce w Polsce, opublikowata - réwniez
w bliskiej wspotpracy z sekretariatem projektu TEEB - Polski poradnik TEEB dla miast
[Bergier, Kronenberg, 2012], opatrzony oficjalng polska wersjg charakterystycznego
logotypu tego projektu (rys. 4.3). Poradnik ten przybliza tematyke ustug ekosyste-
mow w miastach, a takze wyzwan zwigzanych z ochrong miejskich ekosystemoéw
i wyceng ich wartosci. Tematyka ta byta kontynuowana w kolejnych poradnikach pu-
blikowanych przez Fundacje Sendzimira, w ktérych nacisk potozono na szczegétowe
rozwigzania dotyczace ochrony miejskich ekosysteméw [Bergier i in., 2013, 2014].

Rysunek 4.3. Oficjalna polska wersja logotypu projektu TEEB

EkoNnoMmIA
v EKosysTEMOW

| BIorROZNORODNOSCI
PoLska

Zrido: Bergier, Kronenberg, 2012.

4.1.2. Klasyfikacja ustug ekosystemoéw

Korzysci, ktérych srodowisko dostarcza cztowiekowi, sg bardzo zréznicowane,
aich liczba prawdopodobnie nieskoriczona i nie do korica poznana. Bez sSrodowiska
zycie ludzkie nie bytoby mozliwe, nie bytaby mozliwa réwniez zadna forma dzia-
talnosci gospodarczej. Podejscie oparte na koncepcji ustug ekosystemow zaktada
jednak, ze wiele rodzajow korzysci mozna wyodrebnic, a takze zaklasyfikowac do
szerszych kategorii.
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Najbardziej rozpoznawalna i najczesciej stosowana klasyfikacje wprowadzita
MEA, w ktorej ustugi podzielono na cztery kategorie: podstawowe, zaopatrujace,
regulacyjne i kulturowe (rys. 4.4). Rysunek zwraca uwage na powigzania miedzy
ustugami ekosystemoéw a réznymi kategoriami jakosci zycia, podkreslajac brak moz-
liwosci zastgpienia wielu ustug ekosysteméw wytworami dziatalnosci cztowieka.

Rysunek 4.4. Ustugi ekosysteméw a jakos¢ zycia wedtug Milenijnef Oceny Ekosystemdw (im grub-

sza strzalka, tym silniejszy wplyw; im jasniejsza strzatka, tym mniejsza mozliwo$¢ zastapienia
ushugi wytworami dziatalnosci cztowicka)
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» obieg pierwiastkow

» tworzenie gleby
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wotna
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» Od katastrof
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Wolnos¢ wyboru
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» Mozliwosc osig-
gania celéw zgod-
nych z wtasnymi
wartosciami

dla godnego zycia

» Godne warunki
zycia

» Wyzywienie

» Schronienie

» Dostep do débr
konsumpcyjnych

Regulacyjne

» Regulacja klimatu

» Reglacja sptywu
wod

» Kontrola zarazkéw

» Oczyszczanie wod

==

Zdrowie

» Sita

» Dobre samopo-
czucie

» Dostep do czystego
powietrza i wody

—

Kulturowe Relacje spoteczne
» Estetyczna » Spéjnosc spoteczna
» Duchowa » Wzajemny sza-

» Edukacyjna cunek
» Rekreacyjna » Mozliwos¢ poma-
| . ganiainnym

Zycie na Ziemi - bioréznorodnosé

Zrédto: wersja oryginalna — MIEA, 2005, s. 50; wersja polska — Bergier, Kronenberg, 2012, 5. 15.

Zblizona, cho¢ odrebna klasyfikacje - z mysla o praktycznym zastosowaniu na
potrzeby narodowych ocen i wycen ustug ekosysteméw - zaproponowano w ramach
projektu TEEB. Sformutowano réwniez kilka propozycji klasyfikacji w publikacjach
o charakterze akademickim. W obliczu tego zréznicowania Komisja Europejska
wspdlnie z Europejskqg Agencjq Srodowiska (European Environment Agency - EEA) roz-
poczeta prace nad ujednoliconym systemem porzadkujacym ustugi ekosystemow,
dostosowanym do uwzglednienia w rachunkach narodowych. Wspéina Miedzyna-
rodowa Klasyfikacja Ustug Ekosysteméw (Common International Classification of Eco-
system Services - CICES) ma na celu utatwienie uwzgledniania ustug ekosystemow
w sprawozdawczosci statystycznej poszczegolnych panstw w ramach przyjetych
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na forum ONZ standarddw (System of Environmental-Economic Accounting - SEEA).
Dzieki temu ma zapewni¢ poréwnywalnos¢ opracowan dotyczacych ustug ekosys-
temow w skali miedzynarodowej. Klasyfikacja CICES jest stale uaktualniana, by
w jak najwiekszym stopniu dopasowac ja do potrzeb, dla ktérych zostata stworzona.
Tabele 4.1-4.3 przedstawiaja zestawienie kategorii ustug ekosysteméw zapropono-
wanych w ramach Milenijnej Oceny Ekosysteméw, projektu TEEB i CICES.

Rozréznienie pomiedzy réznymi kategoriami ustug ekosystemoéw jest istotne
takze ze wzgledu na to, Zze rézne ustugi dostarczane sg przez rézne ekosystemy.
Réwniez w kontekscie miasta mozemy méwic o ustugach swiadczonych przez eko-
systemy w miescie, ekosystemy podmiejskie oraz pozamiejskie. Rozpatrujac znacze-
nie ekosystemow dla poszczegolnych spotecznosci, nie mozemy wiec koncentrowadé
sie tylko na najblizszych im ekosystemach, ale musimy spojrzec znacznie szerzej na
ich potrzeby i sposoby, w jakie s3 one zaspokajane. Tego typu rozwazania maja tez
kluczowe znaczenie z punktu widzenia dyskusji na temat wartosci ustug ekosyste-
mow.

Tabela 4.1. Zestawienie kategorii ustug ekosysteméw zaproponowanych w ramach 4

Oceny Ekosystemow, projektu TEEB i klas

acji CICES — ustugi zaopatrujace

CICES
MEA TEEB
Sekcja Dziat Grupa Klasa
Rosliny uprawne
£ Biomasa Zywnosé Zywnos¢
8 Zwierzeta hodowlane
2 L
= iich produkty
©
o
Woda Wod.a.powmrzchmowa Woda Woda
do picia
Witékna i inne materia-
ty pochodzenia roslin-
nego, z glonéw Witékna, drewno, Surowce natu-
[V] . o
Q i zwierzat na potrzeby ozdoby, wyko- ralne, zasoby do
5 - Biomasa bezposredniego wyko- | rzystanie bioche- wykorzystania
‘g ® rzystania lub przetwo- miczne, zasoby w medycynie, za-
E *2 rzenia genetyczne soby genetyczne
>
Zasoby genetyczne
Woda powierzchniowa
Woda w celach innych niz
picie
Zasoby Zasoby pochodzenia
© energetycz- roslinnego
o ne oparte
[ . .
c na biomasie . .
(i} X Energia pochodzenia
Energia me- N
N zwierzecego
chaniczna

Zridio: strona EEA poswigeona CICES hitp:/ [ cices.en] the-equivalences-between-cices-and-the-classifications-used-by-the-
ma-and-teeb [dostgp 20.08.2015).
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Tabela 4.2. Zestawienie kategorii ustug ekosysteméw zaproponowanych w ramach Mzlenijnei

Oceny Ekosystemow, projektu TEEB i klasyfikacji CICES — ustugi regulacyjne i podstawowe

CICES
MEA TEEB
Sekcja Dziat Grupa Klasa
3 < Neutralizacja Bioremediacja (mikroor- Oczyszczanie Neutralizacja
S % %’ przez faune ganizmy, glony, rosliny, wody i utrzymy- | odpadéw,
§. L;; 2 iflore zwierzeta) wanie jakosci oczyszcza-
°2 N powietrza nie wody,
o 2 'S | Neutralizacja Filtracja/sekwestracja/ utrzymywa-
NG g przez ekosys- przechowywanie/akumu- nie jakosci
g % g temy lacja przez ekosystemy powietrza
22
Z n
E Statych Stabilizacja przeptywéw, Regulowanie Przeciwdzia-
; zapobieganie erozji erozji tanie erozji
5
E Ciektych Cykl hydrologiczny
o i utrzymywanie przepty-
g wu wody
5
?,3 Gazowych Ochrona przed skutkami
& burz i sztorméw
g Utrzymy- Zapylanie, rozsiewanie Zapylanie Zapylanie
s wanie cyklu nasion
*E Zycia, $rodo-
3 = wiska zycia
2 2 i zasobow
2 S genetycznych
2 ¥
'—; -é’ Kontrolowa- Kontrolowanie szkod- Kontrolowanie Biologiczne
é" = nie szkodni- nikéw szkodnikow zwalczanie
;>’. kéw i choréb szkodnikéw
g Kontrolowanie rozprze- Kontrolowanie i chordb
g strzeniania sie choréb rozprzestrze-
o niania sie
l‘i choréb
5
;>’~ Tworzenie Wietrzenie Tworzenie Utrzymy-
“; i uktad gleby gleby (ustugi wanie
) podstawowe) zyznosci
= Warunki Sktad chemiczny wéd gleby
§ wodne stodkich
Q
= Sktad atmo- Regulowanie zmian Regulowanie
; sfery klimatycznych poprzez sktadu atmo-
; iregulacja ograniczanie emisji sfery
E klimatu gazow cieplarnianych
>
Regulowanie mikrokli- Regulowanie Regulowa-
matu i klimatu w regionie | jakosci powie- nie jakosci
trza powietrza

Zrédio: strona EEA poswiecona CICES http:/ ] cices.en/ the-equivalences-between-cices-and-the-classifications-used-by-
the-ma-and-teeb [dostgp 20.08.2015)].
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Tabela 4.3. Zestawienie kategorii ustug ekosysteméw zaproponowanych w ramach Milenijne

Oceny Ekosystemow, projektu TEEB i klasyfikacji CICES — ustugi kulturowe

CICES
MEA TEEB
Sekcja Dziat Grupa Klasa

Fizyczneiintelek- Interakcje Empiryczny kontakt Rekreacja Rekreacja

tualne kontakty fizyczne zroslinami, zwierzeta- | iekotury- i turystyka

zfaunaiflorg i empiryczne mi, krajobrazami styka

w réznych warunkach
srodowiskowych
Interakcje Naukowe Systemy Inspiracja

° intelektualne wiedzy dla kultury,
g i z kulturowymi i edukaciji, sztuki,
§ reprezentacja- rézno- projektowa-
El mi fauny i flory rodnosé nia, wartosc
x kulturowa, estetyczna

Duchowe, symbo- Duchowe Symboliczne wartosc

liczne i inne formy i symboliczne estetyczna Informacja

kontaktu z faung Wartosci irozwdj

i florg, ekosyste- duchowe poznawczy

mami i krajobra- ireligijne

zami (warunkami Inne zwiagzki Istnienie

naturalnymi) kulturowe

Zridio: strona EEA poswigcona CICES hitp:/ [ cices.en] the-equivalences-between-cices-and-the-classifications-used-by-the-
ma-and-teeb [dostgp 20.08.2015].

4.2. Warto$¢ srodowiska przyrodniczego w miescie
4.2.1. Istota i znaczenie wyceny zasob6éw przyrodniczych

Od rewolucji przemystowej dobra i ustugi konsumpcyjne stawaty sie coraz bar-
dziej dostepne, a ustugi ekosystemdw coraz mniej dostepne [Hueting, 1980]. Majac
Swiadomos¢ kluczowego znaczenia ustug ekosysteméw dla dobrobytu i istnienia ga-
tunku ludzkiego, ekonomisci i inni przedstawiciele nauk spotecznych podejmowali
préby zwrécenia uwagi decydentéw i innych aktoréw zycia publicznego na problem
malejgcej dostepnosci ustug ekosystemow, podkreslajac przy tym ich wartosé. W ni-
niejszym podrozdziale przyjrzymy sie podstawowym metodom wyrazania wartosci
srodowiska przyrodniczego, zarowno odwotujgcym sie do kategorii pienieznych, jak
i bardziej ogdInym metodom wyceny niepienieznej.

Wiele rodzajow zasobdéw przyrodniczych, a w szczegélnosci wiekszo$¢ ustug
ekosystemow, nie jest przedmiotem obrotu na rynku, w zwigzku z czym umykaja
one wiekszosci rachunkéw i analiz ekonomicznych. Nie oznacza to jednak, ze nie
maja wartosci - na wartos$c zasobéw przyrodniczych (i ustug ekosystemoéw) wskazu-
ja nie tylko opracowania naukowe, ale réwniez liczne formy wyrazania tej wartosci
przez indywidualne osoby lub grupy spoteczne. Warto$¢ ta znajduje odzwierciedle-
nie w decyzjach politycznych, np. dotyczacych obejmowania wybranych terenéw
lub gatunkdéw ochrong, a takze w podejmowaniu innych dziatan z zakresu ochro-
ny przyrody, w tym protestow przeciwko jej degradacji. Obserwujac te dziatania,
aw pierwszej kolejnosci sktonnos¢ ludzi do ich podejmowania, mozemy wnioskowacd
na temat wartosci przypisywanej srodowisku. Jak zresztg zauwazyliSmy w poprzed-
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#niedoskonatosci rynku

#koszty zewnetrzne

#koszt alternatywny

#kranicowa uzytecznosé i krarnicowy koszt

nim podrozdziale, wycena jest naturalng konsekwencja spojrzenia na srodowisko
przez pryzmat ustug ekosystemadw.

Gtéownym powodem, dla ktérego wycenia sie Srodowisko przyrodnicze, jest moz-
liwos¢ rozpatrywania jego wartosci w analizach ekonomicznych uwzgledniajacych
niedoskonatosci rynku, koszty zewnetrzne, koszt alternatywny, kraricowa uzytecz-
nos¢ i krancowy koszt, a takze mozliwos¢ wykorzystania tej wiedzy przy tworzeniu
mechanizméw finansowych, takich jak ptatnosci za ustugi ekosysteméw. Argumenty
te zostang omoéwione w kolejnych akapitach.

Niedoskonatosci rynku to okolicznosci, w ktérych rynek nie dziata dobrze, nie
prowadzi do efektywnej alokacji zasobdw lub nie odzwierciedla rzeczywistych pre-
ferencji jego uczestnikéw. Najbardziej ewidentnym przejawem niedoskonatosci jest
wspomniany brak rynkéw na wiele rodzajéw zasobéw przyrodniczych. Sprawia to,
ze decyzje podejmowane na rynku nie odzwierciedlajg petnego spektrum warun-
kow, ktore powinnismy wzigé pod uwage przy ich podejmowaniu. Jesli problem do-
tyczy czegos tak istotnego jak srodowisko przyrodnicze, warunkujace nasza jakos$¢
zycia, a takze zycie w ogole, to sprawa ewidentnie jest powazna i musimy sobie z nig
radzi¢, albo prébujac reformowac rynki, albo zmieniajac sposéb podejmowania de-
cyzji (nie kierujac sie wytacznie rynkiem i logika ekonomiczna, ale stosujac znacznie
szersze kryteria).

Koszty zewnetrzne sg jednym z najbardziej znanych przyktadéw niedoskona-
tosci rynku. Definiuje sie je jako koszty, ktére nie s3 ponoszone przez tego, kto je
powoduje. Podmiot, ktéry degraduje srodowisko, pozbawia inne podmioty oraz spo-
teczenstwo ogoétem korzysci zwigzanych ze zdrowym, funkcjonujacym systemem
przyrodniczym. Koszty zewnetrzne powstajg w momencie, gdy poszkodowani muszg
poniesc jakies$ koszty z tym zwiazane, np. koszty leczenia chordb lub koszty pozyski-
wania okreslonych zasobdw czy ustug z innego zrédta. Wycena szkdd tego typu jest
potrzebna, by stworzy¢ mechanizmy przeciwdziatania im, obciazajace szkodzacego
odpowiedzialnoscig (internalizacja kosztéw zewnetrznych zgodnie z zasada: ,,zanie-
czyszczajacy ptaci”).

Koszt alternatywny (inaczej koszt utraconych mozliwosci) pozwala nam zrozu-
mie¢, ze podjecie jednego dziatania czesto wyklucza mozliwos¢ podjecia innego dzia-
tania. Podejmowanie racjonalnych decyzji dotyczacych wszelkich dziatan wymaga
znajomosci wartosci mozliwych do osiggniecia dzieki nim korzysci. Degradacja $ro-
dowiska, np. likwidacja jakiego$ ekosystemu, moze przynies¢ okreslone korzysci, ale
powoduje tez straty, ktérych nie znamy, jesli nie znamy wartosci Srodowiska przy-
rodniczego. Zgodnie z typowa logika ekonomiczna, najpierw powinnismy poswiecaé
mniej potrzebne ustugi ekosystemow, w rzeczywistosci jednak stabo rozumiemy
dziatanie ekosystemoéw i dopiero od niedawna dostrzegamy ograniczonos¢ ich ustug.

Krancowa uzytecznosc i kraricowy koszt to podstawowe terminy ekonomiczne
stuzace do okreslenia optacalnosci okreslonego dziatania. Znajomos¢ wartosci sro-
dowiska - jako Zrédta korzysci dla cztowieka - jest potrzebna, by w petni swiadomie
korzystac z tego rodzaju podstawowych terminéw ekonomicznych. W mikroekono-
mii podkresla sie, ze dziatalnosc jest optacalna do momentu, az kraricowe korzysci
(korzysc z dodatkowej wytworzonej jednostki) zréwnaja sie z krancowymi kosztami
(koszt dostarczenia dodatkowej jednostki). Kryterium to stuzy jako podstawa de-
cyzji podejmowanych przez podmioty gospodarcze, ale - w obliczu braku petnej
informacji o wartosci kosztéw zewnetrznych czy alternatywnych - podejmowane
decyzje moga byc¢ nieefektywne, zwtaszcza z szerszego, spotecznego punktu widze-
nia. Analogiczne rozumowanie powinno stosowac sie rowniez do makroekonomii,
czyli do skali catej gospodarki. Brak mozliwosci wyrazenia kosztéw $rodowiskowych
i w konsekwencji spotecznych zwigzanych ze wzrostem gospodarczym i towarzy-
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szgca mu degradacja srodowiska (rosnaca dostepnosé débr i ustug rynkowych, ma-
lejaca dostepnosé ustug ekosystemow) pokazuje, ze wzrost gospodarczy moze byc
sprzeczny z logika ekonomiczna [Daly, 1999]. Obnaza to réwniez niedoskonatos$é
PKB jako powszechnie stosowanego miernika dobrobytu [Zylicz, 2010].

Ptatnosci za ustugi ekosystemdw - to rozwigzanie stosowane jest coraz czesciej
w praktyce w celu wynagrodzenia tych, ktérzy ponosza koszty, chronigc Srodowisko,
przez tych, ktérzy odnosza dzieki temu korzysci. Znajomos$¢ kosztu alternatywnego
moze tez by¢ podstawa do ustalenia wysokosci takich ptatnosci. Najbardziej znanym
przyktadem takiego rozwiazania jest porozumienie miedzy wtadzami Nowego Jorku
z samorzadami z rejonu Catskill Mountains, z ktérych terytorium pochodzi czes¢
wody wykorzystywanej w Nowym Jorku. W ramach tego porozumienia Nowy Jork
ptaci tym samorzadom za ochrone terendw, ktére zapewniaja naturalng filtracje
i oczyszczanie wody. Rozwigzanie to okazato sie dla Nowego Jorku o potowe tansze
od rozwazanej budowy stacji uzdatniania wody, ktéra miataby raz zanieczyszczonag
wode doprowadzi¢ do stanu nadajacego sie do wykorzystania w celach konsump-
cyjnych. Koszt alternatywny jednej strony takiej transakcji odpowiada korzysciom
zewnetrznym uzyskiwanym przez drugg strone.

Podsumowujac, powyzsze okolicznosci wskazujg, ze wycena - lub inne dziatania
pozwalajace na uchwycenie wartosci Srodowiska przyrodniczego - jest potrzebna
do podejmowania racjonalnych decyzji (zwtaszcza w sensie ekonomicznym). Ocze-
kuje sie, ze pozwoli na bardziej efektywna ochrone ekosystemdw poprzez dopa-
sowanie dyskusji na temat sSrodowiska do dominujacych trendéw postugiwania sie
kategoriami ekonomicznymi, zyskujac dla niej tym samym szersze poparcie. Powin-
na takze umozliwi¢ stworzenie bardziej adekwatnych miar jakosci zycia cztowieka,
uwzgledniajacych to, ,co sie liczy, a nieliczacych tego, co sie nie liczy” [Zylicz, 2010,
s. 79] - korygujac tradycyjnie stosowane wskazniki (jak PKB) o degradacje kapita-
tu przyrodniczego i umozliwiajac uwzglednienie ustug ekosystemdw wsréd zrédet
jakosci zycia/dobrobytu.

Istnieje wiele mozliwosci i metod wyceny, w tym pienieznych i niepienieznych.
Te pierwsze wigzg sie z usuwaniem niedoskonatosci rynku (lub neutralizacjg ich od-
dziatywania); drugie pozwalajg na uwzglednienie srodowiska (lub innych débr nie-
rynkowych) w procesie decyzyjnym bez odwotywania sie do rynkéw i mechanizméw
rynkowych. Pierwsze sa w zwigzku z tym bardziej sformalizowane, wymagaja stoso-
wania rygorystycznie sformutowanych zatozen upraszczajacych, niekiedy réwniez
hipotetycznych scenariuszy, w ramach ktérych respondenci mieliby podejmowacé
decyzje dotyczace ewentualnych ptatnosci zwigzanych z ochrong srodowiska, a tak-
ze czesto bardzo ztozonych metod ekonometrycznych uzywanych do analizy danych.
Drugie pozwalaja na znacznie wieksza swobode w tworzeniu stosownych narzedzi
badawczych i interpretacji wynikéw; dostarczajg w duzej mierze informacji jakoscio-
wych, cho¢ czesto rowniez umozliwiajg ich analize ilosciowa. Mozliwe - i pozadane
- jest integrowanie obu podejs¢ w taki sposéb, by uzyskane informacje wzajemnie
sie uzupetniaty i dostarczaty bardziej kompleksowego zrozumienia znaczenia, jakie
ludzie przywiazuja do przyrody.

Metody wyceny (lub oceny) niepienieznej dostarczaja bardziej ogdlnych infor-
macji, ktére moga stanowi¢ podstawe podejmowania decyzji politycznych. Nato-
miast metody wyceny pienieznej pozwalajg na dokonywanie szczegdétowych analiz
w bardzo konkretnych przypadkach/sytuacjach, w ktérych potrzebna jest wielo-
aspektowa analiza ekonomiczna. Moze to by¢ np. rozpatrywanie dostepnych alter-
natyw (substytucyjnych débr i ustug, w tym pochodzacych ze srodowiska i wytwo-
rzonych przez cztowieka - zob. rozdziat Nature-based solutions). Metody wyceny
umozliwiajg wowczas poréwnanie kosztéw i korzysci utrzymania obecnej sytuacji

#ptatnosci za ustugi ekosystemoéw

#metody wyceny
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i wyboru poszczegdlnych alternatyw (z wykorzystaniem tych samych kryteriéw oce-
ny) [Dailyiin., 2000].

Podstawowe kategorie wartosci, a takze powigzane z nimi przyktadowe metody
wyceny przedstawiono na rysunku 4.5. Uwzgledniono na nim metody odwotujgce
sie do preferencji mieszkaricéw miasta, stosowane zaréwno w kontekscie nauk eko-
nomicznych, jak i innych nauk spotecznych i politycznych. Oprécz wymienionych
na rysunku istnieje jeszcze szereg kategorii wartosci i metod odwotujgcych sie do
nauk przyrodniczych, takich jak wartos¢ danego elementu ekosystemu dla innych
elementéw (z punktu widzenia potrzeb innych gatunkéw lub powigzan pomiedzy
réznymi elementami ekosystemu), metody odwotujace sie do analiz energii, egzergii,
emergii, a takze przeptywdw materialnych [Pascual i in., 2010]. Z punktu widzenia
korzysci ptynacych dla cztowieka rozrézniamy przede wszystkim wartos¢ uzytkowa
(uzalezniong od mozliwosci korzystania z danego rozwiazania bezposrednio, posred-
nio lub potencjalnie w przysztosci, czyli opcjonalnie) i pozauzytkows (niezalezng od
mozliwosci korzystania z niej), a takze szersze kategorie wartosci, ktére odzwiercie-
dlaja sprawiedliwos¢ spoteczng (czyli tzw. wartosci wspdlne), poczucie powinnosci
czy obowiazku (perspektywa deontologiczna), sytuacje, w ktorych preferencje sg
ekonomicznie niejednoznaczne (np. gdy badani preferujg wybrane rozwiazanie,
niezaleznie od ewentualnych zmian jego atrybutéw, czyli tzw. preferencje leksyko-
graficzne), i wreszcie ludzkg interpretacje preferencji czy potrzeb innych gatunkow.

Rysunek 4.5. Podstawowe kategorie wartosci i powigzane z nimi przyktadowe metody wyceny

w podziale na pieni¢zne (P) i niepieniezne (N)

Sprawiediwo$¢

spoteczna
Wartoéé Wartostc’ Wartos¢ deontologiczna
uzytkowa pozauzytkowka
| Preferencje
¢ ¢ ¢ leksykograficzne
Bezposrednia  Posrednia Opcyjna Pzigdziczenia, »
uzytkowa uzytkowa istnienia, Wartosc z Pérspektywy
altruistyczna pozaludzkiej
Ceny Ceny Koszt Wycena wyboru Wycena grupowa
rynkowe (P) rynkowe (P) odtworzenia warunkowego (P) (P/N)
(P)
Metody Metody Wycena Wycena
kosztowe (P) kosztowe (P)  Koszty warunkowa (P) deliberatywna
unikniete (P) . (P/N)
Koszt Wycena Storytelling (N)
podrozy (P) hedoniczna Wartos¢ Spacery
(P) szkod (P) badawcze (N)
Obserwacja, )
w tym uczest-  Wycena Storytelling Obserwacja,
niczaca (N) warunkowa (N) w tym uczest-
(P) niczaca (N)
Spacery Analiza i
badawcze (N) Mapowanie dokumentéw Mapowanie .
partycypa- (N) partycypacyjne
Analiza cyjne (N) (N)
dokumentow )
(N) Analiza Storytelllng, )
dokumentow odgrywanie rdl
(N) (N)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Kelewen i in., 2014; Pascual i in., 2010.
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Niektére metody wymagaja zbierania danych pierwotnych (poprzez badania
ankietowe lub warsztaty prowadzone w$réd wybranych grup respondentéw), inne
opieraja sie na wykorzystaniu istniejacych duzych zbioréw danych (np. metoda
wyceny hedonicznej) lub ocenach ekspertéow (metoda uniknietych kosztéw). Moz-
liwos¢ wykorzystania istniejacych zbioréw danych wiaze sie z analiza tzw. rynkéw
zastepczych. Skoro srodowisko przyrodnicze nie jest przedmiotem obrotu na ryn-
ku, to mozemy poszukiwaé rynkéw, na ktérych sprzedawane sg towary lub ustugi,
w cenach ktérych cechy srodowiska moga zosta¢ odzwierciedlone. Przyktadem
moze by¢ rynek nieruchomosci, ktérych ceny zalezg od wielu réznych atrybutow,
w tym odlegtosci od terenéw zieleni, jakoSci powietrza (zanieczyszczenia) czy hata-
su, co jest wykorzystywane w ramach tzw. wyceny hedoniczne;j.

Istnieje tez mozliwo$¢ transferu wartos$ci pomiedzy réznymi lokalizacjami. Roz-
wigzanie to polega na dostosowaniu wynikéw wyceny uzyskanych w jednym miejscu
do warunkdw spoteczno-ekonomicznych panujacych w innym miejscu (z uwzgled-
nieniem parytetu sity nabywczej czy inflacji, jesli badania byty prowadzone w innym
okresie). Jest to mozliwe w przypadku wyceny podobnych débr i ustug, na dodatek
wycenianych w podobnym kontekscie (jesli chodzi o potrzeby badania, a najlepiej
réwniez warunki ekologiczne i spoteczno-ekonomiczne poréwnywanych lokalizacji).
Pozwala to na orientacyjne szacowanie wartosci ustug ekosystemoéw bez koniecz-
nosci prowadzenia szczegétowych badan w danym miejscu, co wiaze sie ze znacznie
nizszymi kosztami (ale i mniejszg doktadnoscia). Rozwigzanie to jest wykorzystane
w bardzo znaczacym stopniu zwtaszcza w przypadku szacunkéw wartosci ekosys-
temoéw i ich ustug podejmowanych na duzym stopniu agregacji, np. w ramach wycen
globalnych czy narodowych, m.in. we wspomnianej narodowej ocenie (i wycenie)
ustug ekosystemow przeprowadzonej w Czechach [Frélichovaiin., 2014].

4.2.2. Wybrane metody wyceny zasobdéw przyrodniczych w miescie

Na $wiecie przeprowadzono dziesiatki, a by¢ moze setki tysiecy badan wyceny
zasobéw przyrodniczych w miastach. W Polsce dopiero kilka, najwyzej kilkanascie.
Bardzo duza jest tez réznorodnos¢ stosowanych metod, przede wszystkim w od-
niesieniu do wyceny niepienieznej. Wtasciwie kazde badania ankietowe, w wyniku
ktérego otrzymujemy odpowiedz na temat znaczenia sSrodowiska dla mieszkancow
miasta, a w szczegdlnosci gdy w gre wchodzi poréwnywanie réznych jego elemen-
téw, mozna nazwad wyceng (tudziez wartosciowaniem). Wyniki kazdego badania
tego typu moga by¢ wykorzystane do wsparcia proceséw decyzyjnych.

Ponizsze przyktady ilustrujg zastosowanie wybranych metod i podejs¢ do wyce-
ny. Podobnie jak na rysunku 4.5 przyktadowe metody wyceny pienieznej oznaczone
sg literg P, a niepieniezne - N. W przegladzie pominieto metode wykorzystujaca ceny
rynkowe ze wzgledu na jej ograniczone zastosowanie zwigzane ze wspomnianym
brakiem rynkéw na wiekszosc¢ ustug ekosystemoéw. | tak w przypadku drzew w mie-
$cie mozna bytoby ja nazwac karykaturg wyceny: ,Odptatnosc za utracone drzewo
w miescie, okreslona wg sumy kosztéw jego wykopania i usuniecia, oraz «wartosc»
ustalona wg cen drewna opatowego jest w swej istocie tym samym, co wycena ob-
razu Direra po kosztach % funta oleju i 2 metréw kwadratowych ptétna, czy rzezby
Rodina po cenach 800 kg zuzytego brazu” [Gerlich, 1971, cyt. za: Szczepanowska,
2001, s. 36].

Wartosc¢ szkdd. Metoda ta odnosi sie w rzeczywistosci do wartosci szkdd, kto-
rych mozna byto unikna¢, gdyby nie doszto do degradacji Srodowiska. Gdyby dany
element srodowiska byt skutecznie chroniony, dostarczatby ustug i nie dosztoby do
koniecznosci poniesienia kosztéw. Tego typu badania mozna przeprowadzi¢ w od-
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niesieniu do wartosci zdegradowanych terenéw zalewowych w dolinach rzek, sza-
cujac np. skale zniszczen, ktérych mozna byto uniknaé, gdyby nie dopuszczono do ich
zabudowania i degradacji. Nalezy jednak pamietac, ze ta metoda pozwala na wycene
tylko jednej konkretnej ustugi ekosystemu, Scisle zawezonej do przeciwdziatania
kosztom, do ktérych sie odnosi.

Warto$¢ szkéd spowodowanych przez huragan Katrina a wartos$¢ ustug terenéw podmoktych

na wybrzezu Zatoki Meksykanskiej

Jednym z najbardziej znanych przyktadéw wyce-
ny wedtug wartosci szkod przeprowadzonej w ostat-
nich latach jest wskazanie na szkody spowodowane
w Stanach Zjednoczonych przez huragan Katrina.
Szacuje sie, ze nawet 65% strat mozna bytoby unik-
na¢, gdyby nie dopuszczono do degradacji laséw na-
morzynowych i innych terenéw podmoktych na wy-
brzezu Zatoki Meksykanskiej (jak na zdjeciu). Koszty
zwigzane z odtwarzaniem tych ekosysteméw szacuje
sie na 14 mld USD [Kousky, Zeckhauser, 2006], pod-
czas gdy straty spowodowane huraganem Katrina
wyniosty wedtug réznych szacunkéw 100-150 mld USD. Wyniki szerszego badania
odnoszacego sie do 34 huragandw, ktére dokonaty zniszczen w Stanach Zjednoczo-
nych od 1980 roku, wskazuja, ze skala zniszczen w duzej mierze zalezata od dostepno-
$ci i wielkosci terenéw podmoktych (rozlewisk). Utrata 1 ha takich terenéw podnosita
koszty zniszczen $rednio o 33 000 USD. Opierajac sie na takich obliczeniach, naukowcy
oszacowali wartosc¢ ustug terenéw podmoktych zwigzanych z regulowaniem przepty-
woéw wody (co przyczynia sie do minimalizacji kosztow zwigzanych z wystepowaniem
katastrof naturalnych) w réznych rejonach kraju srednio na 8240 USD/ha rocznie
[Costanzai in., 2008].

Zrddlo: apracowanie wlasne; for. Wilen Bill, U.S. Fish and Wildlife Service htp:/ | www.public-domain-image.com/
free-images/ nature-landscapes/ wetlands-and-swanmps/ mangrove-plants-swamp-in-florida/ attachment/ mangrove-plants-
swamp-in-florida

Relatywnie proste podejscie do wyceny odwotuje sie do kosztéw odtworzenia wy-
cenianego dobra lub ustugi. Jednak nie w kazdym przypadku odtworzenie jest mozli-
we, a czesto jest bardzo trudne. Metode te stosuje sie w wielu krajach jako podstawe
do wyznaczania wysokosci optat za usuwanie drzew w miastach, proponowano row-
niez jej uzycie w tym kontekscie w Polsce (Szczepanowska, 2007). Najbardziej znanym
przyktadem jest wykorzystanie tej metody przez amerykariskg Rade Specjalistow ds.
Wyceny Drzew i Krajobrazu (Council of Tree and Landscape Appraisers - CTLA).

Metoda kosztu podrézy stanowi przyktad zastosowania do wyceny zasobéw
przyrodniczych rynkéw zastepczych. Cho¢ srodowisko nie jest przedmiotem ob-
rotu na rynku i za korzystanie z niego w wiekszosci przypadkéw nie trzeba ptacic,
to zdarzaja sie sytuacje, kiedy poniesienie jakichs$ kosztéw jest konieczne, by moz-
na byto korzystac z wybranych zasobéw. Dzieje sie tak zwtaszcza w przypadku ich
rekreacyjnego charakteru, np. gdy trzeba ponies¢ koszty, by dostac sie do miejsca,
w ktorym mozna korzystac ze sSrodowiska. Rynkiem zastepczym jest tu rynek, na ktoé-
rym ponoszone s3 wydatki zwigzane z podréza. Przyktadem zastosowania metody
kosztu podrézy do wyceny terenu zieleni w miescie jest badanie Langemeyeraiin.
[2015] dotyczace Parku Montjuic w Barcelonie.

#koszt odtworzenia

#koszt podrozy
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Metoda kosztu odtworzenia jako podstawa wyceny wartosci drzew wedlug CTLA

Wytyczne CTLA obejmuja szereg zalecen dotyczacych
wyceny wartosci drzew na potrzeby wycen wartosci nieru-
chomosci, na terenie ktérych sie znajduja, wyceny wartosci
strat zwigzanych z catkowitg lub cze$ciowg utratg drzewa,
a takze zwigzanych z tymi sytuacjami transakcji i decyzji
administracyjnych. Wartos¢ rosnacego drzewa jest w tym
przypadku ustalana na podstawie kosztu samego drzewa
(na podstawie cen materiatu szkoétkarskiego), powiekszo-
nego o koszty jego transportu na miejsce sadzenia, posa-
dzenia i utrzymania przez okres pozwalajacy na osiagniecie
zblizonych parametréw. Jesli drzewo nowo sadzone ma za-
stgpi¢ drzewo usuwane, to koszt usuniecia starego drzewa
powieksza tak szacowang wartos¢. Stosowane sg wskazni-
ki dotyczace gatunkow i stanu drzewa, a takze wskazniki
dotyczace warunkdw panujacych w danej lokalizacji (odpowiednio zwiekszajace lub
zmniejszajace wartoscé, poniewaz cechy te majg wptyw na mozliwosci i koszty odtwo-
rzenia drzewa).

Zrddio: gpracowanie wlasne na podstawie CTLA, 2000.

Metoda kosztu podrézy jako podstawa ustalenia wartosci rekreacyjnej Parku Montjuic
w Batcelonie

Na podstawie ankiet przeprowadzonych wsréd
odwiedzajacych park ustalono, jakimi srodkami trans-
portu dotarli do parku, jakie przebyli odlegtosci i jakie
koszty wigzaty sie z tymi podrézami. Uwzgledniono
podréz w obie strony, a takze koszt czasu spedzonego
w podrdzy (oszacowany jako potowa wartosci czasu
pracy). Koszty poniesione przez odwiedzajacych park
stanowia przyblizenie wartosci, jaka przypisuja oni
temu miejscu, przynajmniej w kontekscie jego walo-
réow uzytkowych (powodéw, dla ktérych je odwiedza-
ja). Ponadto autorzy wyodrebnili pie¢ kategorii ustug
zwigzanych z wizytg w parku i poprosili respondentéw
o przydzielenie im powoddéw swoich odwiedzin. Osta-
tecznie ustalili, ze park byt odwiedzany przede wszyst-
kim w celach rekreacyjnych (zwigzana z tym korzy$¢ uzyskiwana przez respondentéw
wyniosta blisko 10 USD na wizyte), w zwigzku ze szczegdlng wartoscia tego konkretne-
go miejsca (4,5 USD), mozliwoscig kontaktu ze Srodowiskiem przyrodniczym (2,7 USD),
wartoscia estetyczng (1,7 USD) i turystyka (1,3 USD).

Zrddo: Langemeyer i in., 2015; fot. Enrique Freire (Flicr), https:/ [ wwm.flickr.com/ photos/ enriguefreire/ 5421091379
[dostep 22.08.2015].
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Woycena hedoniczna réwniez odwotuje sie do rynkéw zastepczych, w tym przy-
padku najczesciej - zwtaszcza w kontekscie miasta - wykorzystuje sie rynek nieru-
chomosci. Obserwujac rynek nieruchomosci, jestesmy w stanie wyrézni¢ wptyw,
jaki naich ceny lub koszty najmu wywieraja rézne czynniki, takie jak cechy kon-
strukcyjne i lokalizacja, w tym w odniesieniu do terendw zieleni. Do wyceny $rodo-
wiska w badaniach wyceny hedonicznej brano pod uwage wtasnie tereny zieleni
(odlegtosci do réznych rodzajéw i kategorii takich terenéw) oraz stan srodowiska
(np. zanieczyszczenie powietrza lub hatas). Inne przyktady wyceny hedonicznej od-
wotuja sie do cen ptaconych za towary lub ustugi, analogicznie - w rozbiciu na rézne
atrybuty, w tym srodowiskowe.

#wycena hedoniczna

Metoda wyceny hedonicznej: wplyw terenéw zieleni na wartosé mieszkan w Y.odzi

Badanie wyceny hedonicznej przeprowadzo-
no, opierajac sie na danych dotyczacych transakgcji
zakupu 9346 mieszkan zrealizowanych w latach
2011-2013. Podjeto prébe oceny wptywu, jaki na
zakup mieszkania wywiera odlegtos¢ od terenow
zieleni nalezacych do dziewieciu kategorii oraz odse-
tek powierzchni terenéw zieleni w promieniu 500 m
wokdt nieruchomosci. Kategorie terendw zieleni
rozrézniono ze wzgledu na ich rodzaj (lasy, parki,
ogrody dziatkowe, cmentarze) i wielkos¢ (trzy kate-
gorie wielkosci rozréznione tylko w odniesieniu do
laséw i parkéw). £acznie uwzgledniono odlegtosci do 319 terendw zieleni, a takze 676
obiektow edukacyjnych, sportowych, kulturalnych itp. Zgodnie z oczekiwaniami naj-
istotniejszy (i pozytywny) okazat sie wptyw najbardziej znanych i rozpoznawalnych
terendw zieleni: duzych parkéw i Lasu tagiewnickiego, a dodatkowo réwniez matych
laséw. Wzrost odlegtosci do Lasu tagiewnickiego o 1% przektada sie srednio na spadek
ceny metra kwadratowego mieszkania o 110 zt (ok. 2%), a wzrost odlegtosci do najbliz-
szego duzego parku - o0 57 zt (ok. 1%). Wartos¢ nieruchomosci rosnie réwniez wraz
ze wzrostem odsetka powierzchni zieleni w promieniu 500 m wokot nieruchomosci.

Zrédio: Czembrowski, Kronenberg, 2016, fot. |. Kronenberg.

Metoda wyboru warunkowego jest jedng z tzw. metod wyceny bezposred-
niej (w przeciwienstwie do wszystkich dotychczas wymienionych metod wyce-
ny posredniej). W ramach badania kwestionariuszowego respondenci pytani
sa bezposrednio o to, ile byliby gotowi zaptaci¢ za realizacje okreslonego sce-
nariusza dotyczacego srodowiska przyrodniczego. Dla poréwnania w przypad-
ku metod wyceny posredniej obserwujemy inne rynki lub pytamy responden-
tow o to, ile zaptacili za co$, na podstawie czego tylko posrednio wnioskujemy
o wartosci Srodowiska. Wybdr warunkowy oznacza, ze respondenci sg stawiani
przed koniecznoscig dokonania wyboru sposrdd szeregu hipotetycznych scenariu-
szy i ich wariantéw - dotyczacych zmian $rodowiska przyrodniczego. Warunkowos¢
wiaze sie z tym, ze respondentom przedstawia sie ten wybor jako bardzo realistycz-
ny - przekonuje sie ich, ze rzeczywiscie musieliby ponies¢ deklarowane koszty, gdy-
by tylko doszto do realizacji wybranego scenariusza. Na potrzeby polskiej czesci
projektu TEEB metode wyboru warunkowego wykorzystano do wyceny wartosci
drzew przyulicznych rosngcych w centrum todzi.

#wycena wyboru warunkowego




Metoda wyboru warunkowego: warto$¢ drzew przyulicznych w Lodzi

Odwotujac sie do faktu, ze liczba
drzew w centrum miasta od lat spada,
aw miejskim budzecie brakuje srodkéw
na przeciwdziatanie tej tendencji, miesz-
kancow zapytano, czy byliby sktonni pta-
ci¢ co miesigc dodatkowy podatek, z kté-
rego srodki bytyby przeznaczone na sze-
roko zakrojony program sadzenia drzew
przyulicznych w centrum. Rézne warianty
programu zaktadaty zwiekszanie liczby
drzew rosnacych przy ulicach w réznym
stopniu - w zaleznosci od dotychczas ro-
snacej przy nich liczby drzew,a takze od
mozliwosci ich dosadzania (dostepnosci
miejsca). R6zne warianty zaktadaty sadzenie drzew przy ulicach juz obecnie z duza licz-
ba drzew (10 i wiecej na 100 m), ze $rednig liczba drzew (4-9) oraz z matg liczba drzew
i takich, przy ktérych drzew nie ma (0-3). Zaktadano, ze drzewa mogtyby by¢ sadzone
wzdtuz ulicy lub w specjalnie w tym celu stworzonych wyspach rozdzielajacych miejsca
parkingowe. Wyniki badania wskazaty, ze mieszkancy s sktonni ponie$¢ dodatkowe
koszty, by zwiekszy¢ liczbe drzew rosnacych przy ulicach, a szczegélnie zalezy im na
zazielenieniu ulic, przy ktérych obecnie drzew jest mato lub ich nie ma. Gotowos¢ do
zaptaty za zwiekszenie dtugosci ulic, przy ktérych liczba drzew zostanie zwiekszona
z matej do Sredniej, oszacowano na 1,58 zt za kilometr, a w przypadku kilometra ulicy,
na ktorej zostatyby stworzone wyspy z drzewami - na 2,25 zt.

Zridto: Giergiczny, Kronenberg, 2012; fot. ]. Kronenber.

Mapowanie partycypacyjne pozwala na uzyskanie informacji o wartosciach, ja-
kie respondenci przypisuja do okreslonych elementéw lub wtasciwosci sSrodowiska
przyrodniczego w ujeciu przestrzennym. Informacje moga zostac naniesione na
mape w ramach wywiadu kwestionariuszowego, w ramach warsztatu lub za pomo-
ca kwestionariusza internetowego. Kwestionariusze nazywane sg w tym przypadku
geokwestionariuszami, poniewaz podawane informacje powigzane s3 z konkretng
lokalizacja. Jeden z wariantow metody mapowania partycypacyjnego (softGIS) wy-
korzystano na potrzeby badania preferencji dotyczacych zieleni miejskiej przepro-
wadzonego wsrdd mieszkancdw trzech polskich miast (Krakowa, odzi i Poznania).
Badanie zostato zrealizowane przez Fundacje Sendzimira w ramach projektu ,Licz
na ziele” [Fundacja Sendzimira, 2014].

Spacery badawcze, warsztaty, badania fokusowe. Metody tego typu stwarzaja
mozliwos$¢ wymiany pogladéw pomiedzy uczestnikami grupy, stad mozna je powia-
za¢ z metodami deliberatywnymi - opartymi na dyskusji, pozwalajacymi na ustalenie
wspolnego stanowiska grupy oséb. Metody tego typu umozliwiajg odzwierciedlenie
wartosci wspolnych dla grupy, ktére niekoniecznie musza by¢ tozsame z wartoscia-
mi deklarowanymi przez poszczegdlnych jej cztonkédw. Spacery badawcze moga
by¢ réwniez traktowane jako specyficzna forma mapowania partycypacyjnego.
W ramach tego typu badania grupa, ktéra porusza sie po okreslonym terenie, odpo-

#mapowanie partycypacyjne

#spacery badawcze




wiada na przygotowane wczesniej pytania badawcze, a takze spontanicznie wska-
zuje wybrane obiekty i udziela informacji na temat swoich preferencji. Pokazuje to
przyktad zastosowania tej metody w procesie konsultacji spotecznych wspomaga-
jacych proces rewitalizacji realizowany przez Miasto £6dz.

SoftGIS jako przyktad mapowania partycypacyjnego wykorzystanego na potrzeby wyznaczenia

wartosci terenéw zieleni Krakowa, Y.odzi i Poznania

W ramach badania wykorzystano
geokwestionariusz zamieszczony w In-
ternecie. Respondenci byli proszeni o za-
znaczenie miejsc, w ktorych spedzajg czas
w otoczeniu zieleni, a takze innych miejsc
cennych ze wzgledu na obecnos¢ zieleni,
na mapie zamieszczonej na stronie inter-
netowej www.licznazielen.pl (ilustracja
obok przedstawia zaznaczenia w todzi).
Wyodrebniono ponad 100 czynnikéw
wptywajacych na atrakcyjnosc¢ terendw
zieleni (z ktérymi mozna powigzac war-
tosci przypisywane do terendw zieleni). Wyniki pozwolity na identyfikacje skupisk
wskazan i ich interpretacje. Szczegdlnie istotnym wnioskiem ptynacym z badania jest
to, ze - majac swobode wyrazenia preferencji za pomoca mapy - mieszkancy doceniaja
nie tylko duze tereny zieleni, ale tez bardzo rozproszone jej elementy, czasem nawet
pojedyncze drzewa.

Zridto: Fundagja Sendzimira, 2014 fot. wwm.liczpazielen.pl.

Spacery badawcze jako jedna z metod konsultacji spotecznych wspomagajacych proces rewi-

talizacji Stédmiescia realizowany przez Miasto £L.6dZ

W dziesieciu spacerach organizo-
wanych w latach 2014-2015 w ramach
procesu konsultacji wziety udziat 94
osoby, co pozwalato na uzyskiwanie bar-
' dzo szczegbétowych informacji. Zgodnie
! zraportem z przeprowadzonych badan
~,zdaniem mieszkafncéw wolna, niezabu-
dowang przestrzen mozna wykorzystaé
na aranzacje kolejnych skweroéw, trawni-
kéw, klombdw, a nawet parkéw kieszon-
kowych, poniewaz todzianom bardzo
doskwiera brak zieleni w centrum” (Modnicka, 2015). W czasie spaceréw badawczych
wskazywano konkretne miejsca, w ktorych zielen ma szczegélng wartosé dla mieszkan-
cow, oraz takie, w ktérych zdaniem mieszkancéw nalezatoby stworzy¢ nowe, niewielkie
tereny zieleni. Podkreslano potrzebe sadzenia nowych drzew w centrum miasta, przy
czym zwracano uwage, ze szczegoélnie potrzebne sa duze drzewa, przystosowane do
trudnych miejskich warunkoéw.

Zridto: gpracowanie wlasne na podstawie Modnicka, 2015, fot. |. Kronenberg.
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Opowiesé, storytelling. U podstaw tej metody lezy zatozenie, ze najbardziej
naturalnym sposobem wyjawiania przez ludzi wartosci, ktére przywiazuja do réz-
nych elementdw otaczajacej ich rzeczywistosci, s ich wtasne opowiesci. Opowie-
$ci, ktore odwotuja sie do doswiadczen indywidualnych oséb lub grup pozwalaja na
uchwycenie stosunku emocjonalnego do interesujacych nas zagadnien. Swobodne
wypowiedzi, niezaktécone ingerencja ze strony badajacego, pozwalajg na najbar-
dziej spontaniczne i szczere wyrazenie pogladéw przez badane osoby. Oczywiscie
opowies¢ moze tez by¢é w pewnym zakresie moderowana na potrzeby badania. Duza
odpowiedzialnos¢ lezy po stronie badacza lub badaczki, ktory lub ktéra musi wycia-
gnac spdjne wnioski z analizy wypowiedzi kilku oséb. Wystuchiwanie opowiesci jest
jedna z metod stosowanych w etnografii i innych naukach spotecznych. Istnieje wiele
pokrewnych metod badawczych pozwalajgcych na uchwycenie bardzo konkretnych
lub luznych opowiesci, dtugich i krétkich, méwionych i pisanych, odzwierciedlajacych
przekonania méwiacego lub polegajacych na odgrywaniu rél. Ciekawy eksperyment
wpisujacy sie w konwencje storytellingu przeprowadzono niedawno w Melbourne
w Australii.

Storytelling (metoda opowiesci) a wartos¢ drzew w Melbourne

Pierwotnym celem tego przedsie-
wziecia byto utatwienie zarzadzania miej-
skim drzewostanem poprzez przypisanie
w 2013 roku kazdemu drzewu numeru
identyfikacyjnego i adresu e-mail, na
ktory mieszkancy mogli zgtosi¢ ewentu-
alne problemy dotyczace danego drze-
wa. Zbierane od tego czasu wiadomosci
dostarczyty wtadzom bardzo cennych
informacji na temat stosunku mieszkan-
céw miasta do rosnacych na jego terenie
drzew. Mieszkancy wykorzystali te moz-
liwos¢, by zwrdci¢ uwage na role, jaka
drzewa odgrywaja w ich zyciu - zaréwno
drzewa w miescie w ogéle, jak i konkretne okazy, do ktérych kierowali swe wiadomosci.
Choc¢ wycena w tym przypadku ma charakter symboliczny, to jednak pokazuje emocjo-
nalng wiez, jakg mieszkancy wspoétczesnego miasta wcigz czuja z naturg, a wtasciwie
tylko symbolizujacymi te nature drzewami.

#opowies¢, storytelling

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie IaFrance, 2015; fot. 1.A Mountains (Flickr), https:/ | wwm.flickr.com/ photos/
lamountains/ 13961241855, [dostep: 21.08.2015 r.]

Obserwacja. Obserwowanie zachowania interesujacych nas grup spotecznych
dostarcza cennych informacji na temat ich preferencji i wartosci, jaka przypisuja réz-
nym zagadnieniom. Stwarza tez rzadka mozliwos$¢ sprawdzenia, naile deklarowane
postawy s3 spdjne z rzeczywistymi zachowaniami - widzimy, jak ludzie zachowuja
sie w rzeczywistych sytuacjach, kiedy podejmuja faktyczne decyzje (odrézniato ja
od hipotetycznych sytuacji, w ktérych prowadzacy badanie prébujg postawic re-
spondentéw w przypadku wielu innych wymienionych metod). Obserwacje mozna
stosowac zaréwno w sytuacjach ogdlnych, nieodbiegajacych od stanu normalnego,
jak i w sytuacjach szczegdlnych, w ktérych oczekujemy, ze wartosci beda wyrazane
intensywnie (np. w przypadku protestéw wobec wycinania drzew w miescie). W ra-

#obserwacja
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mach obserwacji zbieranie istotnych dla podejmowania decyzji informacji odbywa
sie w zasadzie bezkosztowo - obserwowani biorg udziat w swego rodzaju ekspe-
rymencie. Obserwacja jest mozliwa na co dzien i wyjatkowo mocno podkresla po-
trzebe elastycznego podejscia decydentéw, ktérzy beda wykorzystywac jej wyniki.
Szczegdlnie duzo cennych informacji mozna zebrac, gdy badacz lub badaczka staje
sie czescig badanej spotecznosci i moze obserwowac jej zachowania w réznych sy-
tuacjach (obserwacja uczestniczaca).

Obserwacja protestow przeciwko wycinaniu drzew jako metoda zbierania informacji na temat

#analiza dokumentéw

znaczenia przyrody dla mieszkanicéw miast

Od kilku lat w polskich miastach
rosnie liczba protestéw przeciwko wy-
cinaniu drzew. Wiaze sie to przede
wszystkim z rosnaca presja na drzewa
i Srodowisko przyrodnicze w ogédle zwia-
zang z nowymi inwestycjami, ale réwniez
z szeregiem zaniedban i innych barier dla
zachowania drzew, wynikajacych z ba-
gatelizowaniem ich znaczenia w prawie
i jego interpretacji [Bergier, Kronenberg,
2012; NIK, 2014]. Protesty, w ramach
ktérych mieszkancy bronia drzew przed
wycieciem, w dramatyczny sposdéb in-
formuja wtadze miast o koniecznosci
bardziej odpowiedzialnego podejscia do zarzadzania sSrodowiskiem przyrodniczym.
Poswiecajac swoj czas, narazajac sie na niedogodnosci, a niekiedy nawet niebezpie-
czenstwa, protestujacy mieszkancy dajg wyraz bardzo wysokiej wartosci nadawanej
temu, czego bronia. Aktualnym przyktadem moze by¢ trwajacy protest mieszkancéw
przeciwko usuwaniu drzew w okolicy ul. Niciarnianej w todzi. Ze wzgledu na duza skale
planowanej wycinki (400 drzew) protesty nabraty rozmachu. W efekcie planowana do
wyciecia liczba drzew zmniejszyta sie o potowe (ostateczne decyzje zapadna pod ko-
niec 2015 r.). Nie czekajac na kolejny protest lub na to, ze mieszkancy nie dowiedz3 sie
w pore o planowanej wycince i do protestu nie dojdzie, wtadze polskich miast powinny
wyciagnac wnioski z tego powtarzajacego sie schematu i zadbac¢ o ochrone drzew juz na
etapie planowania przysztych inwestycji.

Zrddio: gpracowanie wlasne; fot. |. Kronenberg.

Analiza na podstawie dokumentéw, zapiséw medialnych. Rowniez bez ko-
niecznosci prowadzenia badania ankietowego, warsztatéw czy innych rozméw
z mieszkancami miasta mozna dowiedzie¢ sie bardzo duzo na temat wartosci sro-
dowiska dla mieszkancéw. Dziatania mieszkancow, zrzeszajacych ich organizacji,
atakze instytucji publicznych odzwierciedlone sg bowiem w réznych dokumentach
i zapisach medialnych. Analizujagc dokumenty tworzone przez poszczegélne grupy
spoteczne, w tym teksty literackie, pamietniki, reportaze, artykuty prasowe, doku-
menty prawne, uzyskujemy informacje odnosnie do podzielanych przez nie wartosci
i ich preferencji. Analizy tego typu pozwalajg nawet na przesledzenie ewentualnych
konfliktéw pomiedzy wartosciami wyrazanymi przez rézne grupy. Takie analizy prze-
prowadzono m.in. w odniesieniu do sSrodowiska przyrodniczego, a w szczegdlnosci
do drzew w Nowym Orleanie po zniszczeniu miasta przez huragan Katrina.




Analiza dokumentéw i zapiséw medialnych dotyczacych znaczenia drzew dla mieszkancow

Nowego Orleanu

Zapisy wspomnien mieszkarncéw po
zniszczeniu miasta przez huragan Katri-
na, a takze informacje ukazujace sie
w lokalnej prasie odzwierciedlaja bardzo
wysokie symboliczne, kulturowe znacze-
nie drzew, w tym w kontekscie tworzenia
klimatu i wartosci konkretnego miejsca
(czegos, co rowniez w Polsce coraz cze-
$ciej nazywamy placemaking). W zniszczo-
nym kataklizmem Nowym Orleanie ucier-
piato rowniez wiele charakterystycznych
dla miasta roztozystych debow (zdjecie
przedstawia deby w parku miejskim).
Wyrazem ich znaczenia dla mieszkan-
cow byto to, ze oddolny ruch odnowy miasta rozpoczat sie wtasnie od sadzenia nowych
drzew. Drzewa jako symbol odrodzenia, trwatosci, nadziei, ale i tego miejsca, pozwolity
na odzyskanie symbolicznej wiary w przysztos¢ i odbudowe miasta. Ten i wiele innych
przyktadow, w ktérych przyroda w miescie okazata sie mie¢ kluczowe znaczenie dla
tozsamosci miasta i jego mieszkancéw, dla wartosci miejsca, z ktérym czuja sie zwiazani,
a takze dla jakosci zycia mieszkancow, opisano w ksigzce przedstawiajacej przyktady
miast i stref dotknietych roznymi kataklizmami naturalnymi lub spowodowanymi przez
cztowieka [Tidball, Krasny, 2014].

Zridio: gpracowanie wlasne na podstawie Tidball, Krasny, 2014, fot. Druszaj, https:/ | commons.wikimedia.org/ wiki/
File:CityParkNewOrleans2005-07 Oak Trees.jpg.

4.3. Wyzwania i dylematy wokét wyceny zasobéw przyrodniczych

Koncepcja ustug ekosysteméw jest coraz powszechniej wykorzystywana w po-
lityce ekologicznej, co - gtéwnie na skutek polityki unijnej - znajduje réwniez swoje
odzwierciedlenie w Polsce. Wraz z popularnoscig koncepcji ustug ekosysteméw ro-
$nie zainteresowanie wyceng ich wartosci, w tym przede wszystkim w kontekscie
pienieznym. Z drugiej strony, zaréwno koncepcja ustug ekosystemoéw, jak i koncep-
cja wyceny nie sg wolne od wad i probleméw. Najwazniejsze wyzwania i dylematy
w tym kontekscie dotycza tego, czy w ogéle nalezy wycenia¢ wartos¢ sSrodowiska,
ajesli tak, to jak i w jakich okolicznosciach i w jakim kierunku idg najnowsze badania
i praktyczne dziatania z tego zakresu.

Po pierwsze, czy wyceniaé? Niektérzy badacze zarzucajg koncepcji ustug eko-
systemdw zbyt waski charakter - koncentracja na korzysciach uzyskiwanych przez
cztowieka i zwigzanych z tym wybranych funkcjach ekosystemoéw sprawia, ze niknie
nam z oczu ztozonos¢ ekosystemow i powigzan pomiedzy ich elementami. Nastepuje
zamiana obiektywnego znaczenia poszczegdlnych sktadnikow ekosysteméw anali-
zowanego w ekologii na subiektywne, powigzane z ludzkimi preferencjami ustugi,
ktérych rozumienie zalezy od wielu dodatkowych zjawisk i trendéw spotecznych
i ekonomicznych. Skoro korzysci, ktérych srodowisko dostarcza cztowiekowi, sa
bardzo zréznicowane, a ich liczba prawdopodobnie nieskonczona i nie do korica
poznana (co odzwierciedlajg problemy z ostatecznym ustaleniem klasyfikacji ustug
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#problemem niewiedzy

#utowarowienie

#wzgledy etyczne i Swiatopogladowe

ekosystemow), to podejscie oparte na tej koncepcji ma bardzo redukcjonistyczny
charakter [por. np. Norgaard, 2010; Spangenberg, Settele, 2010; Kronenberg, 2014].
Tymczasem wszelkie decyzje podejmowane przez cztowieka obcigzone sg proble-
mem niewiedzy - braku petnej znajomosci i kontroli ich efektéw, w szczegdlnosci
z punktu widzenia wptywu na srodowisko, i efektéw, jakie moze to przynies¢ spote-
czenstwu czy gospodarce. Zbyt waska interpretacja koncepcji ustug ekosysteméw,
potaczona z niepetnym zrozumieniem specyfiki wyceny srodowiska (zwtaszcza to-
warzyszacych jej zatozen upraszczajacych), moze prowadzi¢ do mylnych wnioskéw
dotyczacych zwigzkéw gospodarki, spoteczenstwa i Srodowiska.

Przyktadowo wiemy, ze kazda spotecznos¢ zalezy od bardzo wielu ustug pocho-
dzacych z jej bezposredniego sasiedztwa (np. ustugi ekosystemdw miejskich), ale tez
z bardzo daleka. Wiele ekosysteméw $wiadczy bowiem ustugi o znaczeniu global-
nym (jak np. regulacja klimatu), inne o charakterze ponadnarodowym (jak regulacja
jakosci wody w rzekach). Koncepcja ustug ekosystemdw stwarza ryzyko zbyt dale-
ko idacego redukcjonizmu, koncentracji tylko na tym, co w poblizu, zaniedbywania
reszty. Dodatkowo sama wycena wymaga zawezenia przedmiotu wyceny w celu jego
dopasowania do mozliwosci stosowanych metod. Moze sie z tym wigzac pomijanie
wielu waznych aspektéw. Na przyktad w przypadku narodowych ocen ekosysteméw
zwykle nie uwzglednia sie ustug ekosysteméw oddalonych od danego kraju, mimo ze
jego spoteczenstwo z nich korzysta. Analogiczne watpliwosci moga dotyczy¢ miasta.
Prawdziwym problemem jest w takich przypadkach interpretacja wynikdéw wyce-
ny, zwtaszcza gdy nie uwzglednia sie na tym etapie przyjetych uprzednio zatozen
upraszczajacych lub ograniczen poszczegdlnych metod wyceny (np. tego, ze wyce-
na pozwala zwykle na uchwycenie tylko jednego aspektu wybranego ekosystemu
lub jego elementu, a nie umozliwia ustalenia catkowitej wartosci tego ekosystemu
lub elementu).

Pojawity sie réwniez obawy, ze w zwigzku z ekonomicznym i antropocentrycz-
nym nastawieniem tej koncepcji dyskusje na temat ustug ekosysteméw moga do-
prowadzi¢ do utowarowienia Srodowiska. Utowarowienie bedzie miato miejsce, gdy
dyskusje o wartosci uzytkowej Srodowiska przerodza sie w dyskusje o jego wartosci
wymiennej, w efekcie czego dyskusje nad ekonomicznym znaczeniem przyrody do-
prowadza do wyksztatcenia sie rynkow, na ktérych dobra i ustugi pochodzace ze
srodowiska bedg przedmiotem wymiany. Jednak z pewnoscia nie kazdy przyktad
wyceny przyrody lub przedstawienia jej jako Zrédta korzysci ekonomicznych pro-
wadzi do utowarowienia [Kallis i in., 2013].

Kontrowersje budzi réwniez sama idea wyceny, zwtaszcza pienieznej - ze wzgle-
dow etycznych i Swiatopogladowych. Niektorzy sprzeciwiaja sie wyrazaniu w pie-
niadzu tego, co wydaje sie im bezcenne i niemozliwe do sprowadzenia do wspodlne-
go mianownika z codziennymi decyzjami (wartosci pienieznej). W tym kontekscie
Zwraca sie uwage zwtaszcza na bardzo waski charakter ekonomii, potaczony jednak
z dominacja myslenia w kategoriach ekonomicznych we wszystkich obszarach zy-
cia spotecznego. Oprdocz wezesniej wymienionych niedoskonatosci rynku istnieja
tez przeciez inne, takie jak niepetna informacja i nieréwna sita przetargowa réz-
nych uczestnikéw zycia spoteczno-gospodarczego. Jesli nie mamy petnej informa-
cji na temat potencjalnych skutkéw naszych dziatan, to nawet nieco lepsza wiedza
o wartosci tego, co potencjalnie mozemy straci¢, wcale niekoniecznie przyczyni
sie do podjecia lepszych decyzji. Na dodatek skoro wiekszos$¢ korzysci zwigzanych
z ustugami ekosystemow ma charakter niemonetarny, a nawet nieekonomiczny, to
powstaje watpliwos¢, naile realistycznie moga one by¢ odzwierciedlone w wynikach
badan ekonomicznych [Gowdy, 1997; Norgaard, 2013]. W tym kontekscie wycena
niepieniezna jest znacznie mniej kontrowersyjna, ale tez mniej ,wyrazista”.
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Po drugie, jak wycenia¢? Pomimo powyzszych zastrzezen istnieje wiele sytuacji,
w ktérych wycena moze by¢ uzyteczna jako narzedzie wsparcia procesu podejmo-
wania decyzji. Kallis i inni [2013] zwrdcili uwage na spoteczny i polityczny kontekst,
w ktérym analizowana jest wartosc srodowiska, a w szczegélnosci konkretnych
ustug. Sposdb prowadzenia wyceny i interpretacji jej wynikow w duzej mierze za-
lezy od tego kontekstu (np. z czyjej perspektywy analizowana jest wartosé, na po-
trzeby jakiej decyzji, kto z tej decyzji skorzysta). Dlatego Kallis i inni [2013] zalecili,
by w kazdym przypadku upewni¢ sie, czy wycena przyczyni sie do poprawy stanu
srodowiska, czy zapewni sprawiedliwy dostep do srodowiska i jego zasobow, czy
uwzglednione zostana perspektywy réznych uczestnikéw zycia spoteczno-gospo-
darczego i czy podjete zostang dziatania uniemozliwiajace utowarowienie srodowi-
ska w oparciu o uzyskane wyniki. W skrécie, powody i wyniki wyceny musza zostaé
umieszczone w szerszym kontekscie spoteczno-ekologicznym, w tym w kontekscie
relacji wtadzy i sity ekonomicznej. Wiaze sie to rowniez z koniecznoscig uwzgled-
nienia szerszego kontekstu ekologicznego prowadzonej analizy, tak by wycenianej
ustugi nie rozpatrywac w oderwaniu od reszty elementéw Srodowiska, z ktérymi
jest ona potaczona.

Kluczowe jest wiec zapewnienie jak najpetniejszej partycypacji w procesie wy-
ceny i nastepnie podejmowania decyzji wszystkich, na ktérych ta decyzja moze mie¢
wptyw. Jak wynika z przegladu przyktadéw metod wyceny ustug ekosystemoéw, gtos
réznych interesariuszy wcale nie musi by¢ wyrazany w kategoriach pienieznych. Dla
niektdrych z nich postugiwanie sie kategoriami pienieznymi moze nie by¢ adekwatne
ze wzgledu na ich sposéb rozumowania czy przekonania. Im wiecej interesariuszy
staramy sie uwzgledni¢, tym bardziej uzasadnione jest korzystanie z réznych me-
tod wyceny czy analizy ich preferencji. Musimy bra¢ pod uwage nie tylko wartosci
z punktu widzenia indywidualnych oséb, ale réwniez szersze wartosci wspdlne dla
catej spotecznosci (stad tak istotne s3 procesy deliberatywne).

Nalezy wreszcie pamietac o ograniczeniach poszczegdlnych metod wyceny:
o tym, ze dana metoda odnosi sie do konkretnej sytuacji, ze stosowana jest zwykle
do wyceny tylko jednej konkretnej ustugi ekosystemu, a nie odzwierciedla catkowitej
wartosci Srodowiska.

Poniewaz nie ma mozliwosci stworzenia jednej uniwersalnej miary wartosci
srodowiska (pienieznej czy nie), istnieje koniecznos¢ stosowania pluralistycznego
podejscia do wyceny. W tym wtasnie kierunku idg najnowsze badania dotyczace
wartosci srodowiska przyrodniczego: taczenia réznych sposobéw i metod wyraza-
nia wartosci, a takze réznych aspektow srodowiska, tak by uzyskac jak najbardziej
kompleksowy obraz zwigzkéw cztowieka ze srodowiskiem. Cho¢ w wielu przypad-
kach wyniki wyceny moga wspomoc proces podejmowania decyzji, to ostatecznie
decyzja powinna by¢ efektem swiadomego i kompleksowego podejscia do analizo-
wanego problemu, a zatem powinna by¢ pochodna (i w rzeczywistosci zwykle tak
jest) szerszych celéw politycznych. Te z kolei powinny braé sie z jak najszerszego
ogladu analizowanej sytuacji.

Podsumowujac, jako $wieze spojrzenie na relacje cztowieka ze srodowiskiem
przyrodniczym, na dodatek prezentujace podejscie antropocentryczne i utylitarne,
koncepcja ustug ekosysteméw w ostatnich latach bardzo mocno zyskuje na popu-
larnosci. Wspierana przez wazne instytucje miedzynarodowe i krajowe, znajduje
odzwierciedlenie w rosnacej liczbie publikacji i oficjalnych dokumentéw. Postrzega
sie jg jako mozliwos¢ uzmystowienia naszej zaleznosci od Srodowiska i tym samym
potrzeby jego ochrony. Praktyczne zastosowanie tej koncepcji, a w szczegdlno-
$ci zwigzanej z nig wyceny wartosci srodowiska przyrodniczego, wiaze sie jednak
z bardzo ograniczonym, wyrywkowym podejsciem do $rodowiska. Srodowisko zre-
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dukowane jest w ramach tej koncepcji do zasobu, ktéry chronimy ze wzgledu na
konkretne korzysci, ktérych nam dostarcza. Zdarza sie, ze te korzysci sg btednie
rozpatrywane w oderwaniu od szerszego kontekstu ekologicznego, dzieki ktoremu
powstaja.

Na sam koniec warto odwotac¢ sie do przyktadu projektu Biosphere Il, w ramach
ktorego prébowano sztucznie stworzy¢ warunki podobne do tych, ktére panuja
na Ziemi. Biospehere Il to nazwa gigantycznej szklarni, ktéra kosztem 250 min USD
stworzono na pustyni w Arizonie w Stanach Zjednoczonych w latach 1987-1991.
Celem projektu byto badanie wtasciwosci srodowiska, a ostatecznie stworzenie
sztucznych ekosysteméw, w ktérych ludzie mogliby przezy¢ na wypadek wojny nu-
klearnej lub kolonizacji kosmosu. W Biosphere Il zamknieto dwie misje naukowcow,
ktérzy mieli sprawdzi¢, czy da sie przezy¢ w sztucznie stworzonych warunkach. Obie
misje zakonczyty sie niepowodzeniem. Pomimo zaangazowania ogromnego kapitatu
i najlepszej wiedzy naukowej odtworzenie funkcjonowania srodowiska i zwigzanych
Z nim ustug nie byto mozliwe.

Istotnie, Biosfera |, czyli Ziemia, na ktérej zyjemy, ma nieskoriczong wartosc
i wycena wybranych jej elementéw czy ustug moze by¢ rozpatrywana tylko jako ¢wi-
czenie intelektualne majace na celu wsparcie konkretnych decyzji w konkretnych
okoliczno$ciach - z uwzglednieniem wielu zastrzezen. Koncepcja ustug ekosyste-
modw, podobnie jak ich wycena, moze by¢ uzyteczna, ale tylko jesli podchodzimy do
tego typu badan i do tego, co probujemy wycenié, z wtasciwa pokora - zaréwno
w kontekscie globalnym, jak i w kontekscie miasta czy dzielnicy. Wszelkie préby wy-
ceny ,catkowitej” wartosci Srodowiska nie majg sensu, poniewaz jest ona po prostu
nieskonczona. Koncepcja ustug ekosystemédw ma sens tylko wtedy, gdy pomaga nam
zrozumiec ztozonos¢ sSrodowiska przyrodniczego, od ktérego zalezy nasza zdolnosc
do korzystania z ustug ekosysteméw. Ustugi ekosystemdw nalezy wiec rozpatrywac
jako narzedzie poznania wieloaspektowej wartosci Srodowiska i nabrania takiej wta-
$nie pokory wobec niego i naszej od niego zaleznosci.
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