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2.1. 0d ksztattowania polityki miejskiej do moderowania polityka
2.1.1. Menedzeryzm - modernizacja samorzadu lokalnego

Za zarzadzanie miastem odpowiedzialnos¢ ponosza jego wtadze samorzado-
we, organ wykonawczy i rada miasta wybierane przez mieszkarncow w wyborach
bezposrednich. To one decyduja o kierunkach rozwoju i sposobach osiggania wy-
znaczonych celéw. Dobér i wdrazanie metod i narzedzi zarzadzania miastem czesto
wynikaja z przepiséw prawa (np. opracowywanie wieloletniej prognozy finansowej
jako narzedzia zarzadzania finansami miasta), w wielu wypadkach zaleza jednak
od potrzeb i woli wtadz miasta. Narzedzia zarzadzania musza by¢ dostosowane
do lokalnych problemoéw oraz mozliwosci finansowych, organizacyjnych i ludzkich
administracji miejskiej. Ponadto wynikaja one z wiedzy o nowoczesnych metodach
i instrumentach zarzadzania rozpowszechnianych w zarzadzaniu samorzagdowym
w innych jednostkach terytorialnych, zaréwno w kraju, jak i za granica. W krajach
wysokorozwinietych od schytku lat 70. XX wieku mozna zaobserwowac popular-
nosc réoznorodnych metod i technik zarzadzania miastem, wzorowanych na rozwia-
zaniach z sektora prywatnego. Trend ten okresla sie mianem nowego zarzadzania
publicznego (New Public Management - NPM). Objat on wysokorozwiniete panstwa
i doprowadzit do reform administracji publicznej, w réznym zakresie i formach. Do-
tart on réwniez do Polski, w wyniku czego miasta zaczety wdraza¢ nowe rozwiazania
zarzadcze, modernizujac tradycyjng administracje miejska.

Reformy NPM na swiecie

Na swiecie zaobserwowano dwa modele wdrazania koncepcji nowego zarzadzania
publicznego: rynkowy i modernizacyjny. Panstwa takie jak Wielka Brytania, Nowa Ze-
landia i Australia (takze USA na poziomie administracji stanowej i samorzadu terytorial-
nego) zdecydowaty sie przede wszystkim na wdrazanie mechanizmu rynkowego do sek-
tora publicznego. Polegat on na tworzeniu warunkéw konkurencyjnych i w konsekwencji
rynkéw ustug publicznych, a takze ich prywatyzacji. Stworzyto to mozliwosc swiadcze-
nia ustug publicznych takze przez podmioty prywatne i spoteczne. Druga grupe stano-
wity kraje Europy kontynentalnej i Skandynawii: Finlandia, Francja, Holandia, Szwecja
(réwniez Belgia i Niemcy ponizej poziomu federalnego), ktére przyjety tzw. model mo-
dernizacyjny reform. Panstwa te nie wprowadzity radykalnych zmian. Modernizowa-
ty administracje publiczna poprzez zastosowanie wybranych rozwiazan zarzadczych,
np. orientacji na wyniki i wydajnos¢ czy partycypacji spotecznej. Orientacja obywatel-
ska i partycypacja dominujg w krajach Europy Pétnocnej, z kolei we Francji, Wtoszech
i w Belgii modernizacja ma charakter bardziej menedzerski.

#nowe zarzadzanie publiczne

Zrddfo: Pollitt, Bouckaert, 2011.

Nowe zarzadzanie publiczne zaproponowato inne od dotychczasowych wartosci
i zasady w zarzadzaniu miastem. Hierarchiczne i zbiurokratyzowane struktury admi-
nistracyjne skupione na realizacji procedur zaczety nawigzywac relacje konkurowa-
nia i wspdtpracy z podmiotami funkcjonujacymi w ich otoczeniu: innymi jednostka-
mi samorzadu terytorialnego, przedsiebiorcami czy organizacjami pozarzadowymi.
Rynek zostat uznany za efektywniejszy mechanizm alokacji zasobéw bedacych
w posiadaniu miasta niz regulacje i procedury. Konkurencyjny rynek pozwala
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bowiem wytania¢ w trybie przetargowym dostawcow débr i ustug publicznych dla
mieszkancow miast na podstawie najkorzystniejszej oferowanej przez nich relacji
jakosci do ceny. W efekcie administracja samorzadowa zawiera kontrakty na rynku
w zakresie dostaw débr i ustug, sama wycofujac sie z ich bezposredniego wytwarza-
nia i ograniczajac swoja role do regulowania i organizowania procesu $wiadczenia
ustug publicznych (np. dotyczy to odbioru odpaddw statych od gospodarstw domo-
wych). Celem kontraktowania ustug publicznych jest racjonalizacja kosztéw i popra-
wa efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych. W ramach dziatan ogranicza-
jacych wydatki publiczne w wielu krajach (gtéwnie anglosaskich) przeprowadzono
prywatyzacje majatku publicznego.

Tworzenie warunkéw konkurencyjnych i gwarantowanie swobody wejscia na
rynek ustug publicznych podmiotom prywatnym i spotecznym daje obywatelom
mozliwos$¢ wyboru dostawcy ustugi publicznej. W ramach reform NPM w niektérych
krajach wprowadzono vouchery na ustugi publiczne, umozliwiajace zakup ustugi pu-
blicznej u dowolnego, wybranego przez obywatela dostawcy. Koszt zakupu ustugi
jest pokrywany ze srodkéw publicznych. Najbardziej rozpowszechnione sg vouchery
w edukacji, czego przyktadem sg bony oswiatowe w Szwecji, dzieki ktérym rodzice
dzieci maja mozliwo$¢ wyboru szkoty gminnej lub prywatnej, w tym drugim przy-
padku nie uiszczajac czesnego.

Znamiennym podejsciem zaproponowanym przez NPM jest réwniez planowanie
i zarzadzanie strategiczne. Polega ono na planowaniu rozwoju miasta w dtuzszej
perspektywie, z uwzglednieniem jego zasobdw oraz warunkéw otoczenia, w kto-
rym funkcjonuje. Wyznaczonym celom rozwojowym powinna by¢ podporzadkowana
biezaca dziatalnos¢ miasta. W zwigzku z tym postulatem promowane s3g obecnie
w polskich samorzadach zintegrowane strategie rozwoju jako narzedzia zarzadzania
terytorialnego (zob. rozdziat Zintegrowane strategie rozwoju miast).

Administracja samorzadowa zaczeta réwniez mierzy¢ wyniki i efektywnosé
podejmowanych dziatan oraz jakos$¢ swiadczonych ustug publicznych. Zarzadzanie
poprzez wyniki (Management by Results) polega na kierowaniu sie w podejmowaniu
decyzji publicznych nie tylko kryterium kosztu, ale przede wszystkim skutecznosci
osiggania celdéw. Z tego powodu na szerokg skale zaczeto mierzy¢ i monitorowac
efekty interwencji publicznych podejmowanych przez administracje miejska. Przy-
ktady zastosowania pomiaru za pomoca wskaznikéw znalez¢ mozna w monitoringu
strategii rozwoju, w budzetach zadaniowych, wieloletniej prognozie finansowej czy
zarzadzaniu projektami (tab. 2.1). Wskazniki dotycza:

» naktaddw (inputs), czyli zasobow zaangazowanych w interwencje publiczna,

» procesow (processes), czyli wydajnosci wykorzystania naktadow,

» produktow (outputs), czyli podazy i jakosci dostarczonych débr i ustug pu-

blicznych,

» wynikdw (outcomes), czyli efektdéw osiggnietych na skutek dostarczenia débr

i ustug publicznych.

Typowym rozwigzaniem zarzadczym stosowanym w administracji miejskiej sa
systemy zarzadzania jakoscia. Ich celem jest odpowiednie uksztattowanie procesow
i procedur zachodzacych w urzedzie, ktére zapewnia klientowi (obywatelowi, przed-
siebiorcy) wysoka sprawnos¢ obstugi. W administracji samorzadowej najczesciej
zastosowanie znajdujg certyfikaty 1SO z serii 9001 oraz metoda CAF (Common As-
sessment Framework - Wspdlna Metoda Samooceny), opracowana przez Europejski
Instytut Administracji Publicznej w Maastricht. CAF jest narzedziem doskonalenia
organizacji publicznej opartym na modelu zarzadzania jakoscig TQM (Total Quality
Management) i stuzy diagnozowaniu (samoocenie) organizacji oraz jej doskonaleniu
pod wzgledem: orientacji na wyniki, koncentracji na obywatelach, przywodztwa

#cele kontraktowania ustug publicznych

#systemy zarzadzania jakoscia




i statosci celdw, zarzadzania przez fakty i procesy, wspétuczestnictwa pracowni-
koéw, ciagtego doskonalenia i innowacji, partnerstwa i spotecznej odpowiedzialnosci.
W ramach dziatan usprawniajacych funkcjonowanie urzedéw administracji samo-
rzadowej szczegdlnie popularny stat sie model obstugi obywatela na zasadzie tzw.
jednego okienka (one stop shop), zapewniajacy obywatelowi kompleksowa obstuge
w jednym urzedzie, bez potrzeby odwiedzania innych. Charakterystycznym rozwig-
zaniem byta takze popularyzacja wiedzy o ustugach publicznych (zwtaszcza proce-
durach) wéréd obywateli poprzez tzw. karty ustug publicznych.

Tabela 2.1. Przyklady inicjatyw pomiaru wynikéw i jakosci ustug publicznych w miastach

5 Produkty projektow
Nazwa projektu Real.lzator Obszar realizacji dotyczace monitoringu
projektu ustug publicznych
,Monitorowanie jakosci Gmina Miejska Krakéw, Poznan » Modutowy, zintegrowany
ustug publicznych jako Krakéw i oparty na partycypacji
element zintegrowane- spotecznej system mon-
go systemu zarzadzania itorowania jakosci ustug
jednostkami samorzadu publicznych, dziatajacy
terytorialnego” jako system wspomagania
decyzji oraz zarzadzania
ryzykiem na poziomie stra-
tegicznym i operacyjnym
,Benchmarking - narze- | Slaski Zwiazek Bielsko-Biata, Tychy, P Modelowy zestaw
dzie efektywnej kontroli | GminiPowiatéw Rybnik, Czesto- wskaznikdéw pomiaru
zarzadczej w urzedach chowa, Bytom, efektywnosci realizacji
miast na prawach Gliwice, Dabrowa ustug publicznych
powiatu, urzedach gmin Gornicza, Tarnéw, w jednostkach z udziatem
i starostwach powiato- Krosno, Kalisz, ekspertow zewnetrznych
wych” Zory, Sosnowiec, P Narzedzie informatyczne
Piotrkéw Trybu- do systemowego moni-
nalski, Chorzéw, torowania efektywnosci
Gmina Radlin, dziatania jednostki
Gmina Jaworzyn,
Gmina Lubliniec,
Powiat Zawiercie,
Powiat Piotrkéw
Trybunalski
Wzorcowy System Instytut Badan Gdansk, Stupsk, P> System pomiaru jakosci
Regionalny Monito- nad Gospodarka Stegna, Czarna zycia obywateli w oparciu
ringu Jakosci Ustug Rynkowa Woda o zestaw mierzalnych
Publicznych i Jakosci wskaznikéw oraz Regional-
Zycia” ny Atlas Jakosci Zycia
P> System pomiaru jakosci
ustug publicznych w wy-
branych JST na podstawie
wskaznikéw odzwiercied-
lajacych spos6b wykony-
wania zadan publicznych

Zrddlo: gpracowano na podstawie informagii zamieszezonych na stronach internetowych projekiow (Urzqd Miasta Kra-
kowa bitp:/ [ wwm.bip.krakow.pl/ 2dok_id=44557 & metka=1, dostep: 07.07.2015, Slaski Zwiqzek Gmin i Powiatéw
https:/ | benchmarking.silesia.org.plf index.php?s=1, dostep: 07.07.2015, Instytut Badaii nad Gospodarkaq Rynkowaq
http:/ | www.ibngr.plf index.php/ wsrmjupijz, dostep: 07.07.2015).
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Dokonany przeglad rozwigzan zaproponowanych przez koncepcje NPM pozwa-
la wyréznic zasadnicze kierunki zmian: ograniczenie zakresu sektora publicznego
i administracji publicznej poprzez prywatyzacje i urynkowienie ustug publicznych
oraz przenoszenie do sektora publicznego technik i metod zarzadzania z sektora
prywatnego w celu zwiekszenia efektywnosci jego dziatania. W odniesieniu do
miasta konsekwencjg NPM jest menedzerskie, czyli fachowe zarzadzanie miastem
z wykorzystaniem nowoczesnych metod i technik zarzadzania. Oceniajac skale
takich przeobrazen w polskich miastach, mozna stwierdzi¢, ze nie sg one gtebokie
radykalne. Administracja samorzadowa pozostaje zbiurokratyzowang instytucja
z pewnymi elementami nowego, menedzerskiego zarzadzania. Brak petnego podpo-
rzadkowania zarzadzania miejskiego zatozeniom omawianej koncepcji wynika z bra-
ku catkowitej akceptacji dla proponowanych przez nig rozwigzan. Gtéwna krytyka
NPM dotyczy propozycji zarzadzania miastem na zasadach zblizonych do zarzadza-
nia prywatnym przedsiebiorstwem. NPM nie uwzglednia bowiem perspektywy oby-
watela i jego potrzeb, a zbyt mocno koncertuje uwage na aspektach ekonomicznych.

2.1.2. Local Governance - nowoczesne przywodztwo miejskie

Governance (wspétrzadzenie, wspdtzarzadzanie) to zyskujace na znaczeniu po-
dejscie w zarzadzaniu publicznym, w tym w zarzadzaniu miastem (Local Governance).
Termin governance zostat spopularyzowany przez Bank Swiatowy w latach 90. po-
przedniego stulecia, dzisiaj zas uchodzi za wazne i aktualne zagadnienie podejmo-
wane przez wszystkie organizacje miedzynarodowe (Organizacje Naroddéw Zjed-
noczonych, OECD, UE). Komisja Europejska w 2001 roku w Biatej Ksiedze na temat
wspoétrzadzenia wyszczegdlnita zasady dobrego wspétrzadzenia (Good Governance)
i sformutowata propozycje reform instytucji UE i ich relacji z krajami cztonkowskimi
i spotecznoscia europejska. W tym samym czasie wiele rzadéw krajowych wpisato
governance do swoich programéw reformujacych sektor publiczny (np. Wielka Bry-
tania).

W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele pogladéw na temat tego, czym jest
governance. Syntetyczne ujecie tej koncepcji zarzadzania prezentuje R AW. Rhodes,
sprowadzajac jego istote do ,samoorganizujacych sie miedzyorganizacyjnych sieci”,
posiadajacych nastepujace cechy [Rhodes, 1997, s. 53]:

» wzajemng zaleznos$¢ pomiedzy organizacjami, co oznacza uwzglednianie

w procesie rzadzenia podmiotéw spoza sektora publicznego i przetamanie
Lgranic” miedzy sferami publiczng, prywatna i spoteczna;

» ciagte interakcje pomiedzy uczestnikami sieci, spowodowane potrzeba
wymiany zasobow i negocjowania celéw;

» interakcje o charakterze gry, oparte na zaufaniu i regulowane przez zasady,
wynegocjowane i uzgodnione przez uczestnikdw sieci;

» znaczny poziom niezaleznosci od panstwa, wynikajacej z tego, ze sieci nie s
odpowiedzialne przed panstwem; panstwo nie zajmuje pozycji wtadczej wo-
bec sieci, moze jednak nimi posrednio sterowac.

Governance zaktada, ze rozwigzanie probleméw zbiorowych (publicznych) wy-
maga wspotpracy réznych aktorow (m.in. wtadz i administracji publicznej, obywa-
teli, przedsiebiorcow, organizacji pozarzadowych, mediéw). W efekcie zawigzuja
sie partnerstwa i sieci - formalne i nieformalne powigzania pomiedzy instytucjami
publicznymi i niepublicznymi, w ramach ktérych przebiega proces podejmowania
decyzjiizarzadzania [John, 2001, s. 45]. Budowanie takich relacji wymaga zaufania
aktorow wzgledem siebie, stosowania praktyk mediacji, arbitrazu i samoregulacji.
Moga one okazac sie skuteczniejsze od samodzielnych dziatan wtadz publicznych,

#Local Governance

#sieci samoorganizujace sie i miedzyorganizacyjne
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#wspotrzadzenie miejskie

#zarzadzanie sieciowe

#zrownowazone wspotrzadzenie

gdyz pozwalajg integrowacd zasoby (zwtaszcza wiedze i informacje) bedace w po-
siadaniu wszystkich aktordéw i dzieki temu wypracowywac kompromisowe decyzje,
uwzgledniajace ich stanowiska i oczekiwania. Governance promuje partycypacje
spoteczna, czyli uczestnictwo obywateli w publicznym procesie decyzyjnym, a takze
projektowanie i wspétwytwarzanie (koprodukcje) ustug publicznych przy zaanga-
zowaniu mieszkancow (zarzadzanie partycypacyjne, obywatelskie).

Powyzsza charakterystyka governance pozwala odnie$¢ jg do wszystkich po-
ziomow wtadzy publicznej, w tym do samorzadu lokalnego. W przypadku miast
stosuje sie pojecie wspotrzadzenia miejskiego (Urban Governance). Wspotrzadze-
nie miejskie zwraca uwage na sposob, w jaki wspdtdziataja lokalni interesariusze
w celu osiggania dobrych efektéw polityk publicznych i sposéb sprawowania wta-
dzy w warunkach tej wspotpracy [Bovaird, Loffler, 2003, s. 315]. Sprawowanie wta-
dzy w rozumieniu governance polega na koordynacji dziatan zbiorowych poprzez
sie¢. Zatem nie tylko mechanizm rynkowy (jak proponowato NPM), ale réwniez
sieci wspotpracy stanowia w odpowiednich okolicznosciach potencjalne struktu-
ry utatwiajace koordynowanie dziatan publicznych. Governance bywa tym samym
okreslane jako zarzadzanie sieciowe (Networked Governance).

Governance nie oznacza zastagpienia struktur wtadz i administracji miejskich
przez koalicje interesariuszy. Wtadze samorzadowe nadal pozostaja zasadni-
czym podmiotem zarzadzania publicznego (miejskiego), ale nie jedynym. Réw-
niez podmioty prywatne czy media wptywaja na sposéb formutowania zasad
ksztattowania polityk miejskich i przebieg publicznego procesu decyzyjnego.
Przyktadowo media moga zmienié postrzeganie przez mieszkancéw waznych
kwestii miejskich. Zmiany, jakie wprowadza governance, dotycza zatem pozycji
wtadz i administracji miejskiej wobec aktoréw zewnetrznych, ktérych traktuja
jako rownorzednych partneréw. Wtadze samorzadowe, zabiegajac o sieci powia-
zan i inicjujac nowe formy wspodtpracy, wcielaja sie ponadto w nowe role: media-
toréw, posrednikéw i adwokatéow. W mys| governance wtadze miejskie powinny
wykazywac sie otwartoscig na wspodtprace i partycypacje spoteczna, stosowac
narzedzia aktywnego wtaczania obywateli w procesy podejmowania decyzji.
W efekcie zarzadzanie w samorzadzie terytorialnym przybiera posta¢ wspoétzarza-
dzania lokalnego (Local Governance) (tab. 2.2). Ma ono na celu lepsze dopasowanie
polityk lokalnych do wymagan zbiorowych i uzyskanie akceptacji spotecznej dla
prowadzonych dziatan.

Governance czesto odnoszone jest do zréwnowazonego rozwoju (np. organ
doradczy UE ds. srodowiska i zréwnowazonego rozwoju wezwat do zréwno-
wazonego wspotrzadzenia, Sustainable Governance). Oznacza ono zarzadzanie
oparte na ,petnej informacji, otwartym dialogu, publicznym dyskursie zainte-
resowanych podmiotéw na wszystkich szczeblach wtadzy” [ECFESD, 2000,
s. 6, 8]. W zrownowazonym wspotrzadzeniu chodzi o zastosowanie praktyk
wspétdziatania w ramach sieci w dazeniu do zapewnienia zrédwnowazonego roz-
woju poprzez uruchomienie bardziej trwatych, przyjaznych srodowisku natural-
nemu i wzmacniajgcych wiezi spoteczne proceséw rozwojowych [Meadowcroft
iin., 2005, s. 5]. Wspétrzadzenie bedzie zatem réwniez istotnym elementem bu-
dowania ekomiasta opartego na koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Pojecie
Eco-City Governance oznacza zastosowanie w zarzadzaniu miejskim szerokiej
partycypacji spotecznej, sieci wspétdziatania i kooperacyjnych praktyk miedzy-
sektorowych (elastycznych i nieformalnych struktur zarzadzania) wspierajacych
zrownowazony rozwoj oraz procesy rewitalizacji przyrodniczej, ekologicznej
i Srodowiskowej miast.
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Tabela 2.2. Przeobrazenia zarzadzania w samorzadzie terytorialnym — w kierunku wspotzarza-

dzania lokalnego

Samorzad terytorialny

Wspétzarzadzanie lokalne

nie tylko...

...ale w coraz wigkszym stopniu

Przywdédztwo organizacyjne

Przywdédztwo sieciowe

P rozwdj organizacyjny

P> zapewnienie spéjnosci polityk lokalnych
w ramach administracji samorzadowej
oferowanych ustug publicznych

P> orientacja na kreatywnosé i samodzielno$é¢
menedzerdéw i pracownikéw samorzadowych

P rozwdj sieci powigzan

P> zapewnienie spéjnosci polityk w granicach
administracji samorzadowej, ale i pomiedzy
organizacjami z réznych sektoréw oraz
réznych pozioméw wtadz publicznych

P> zarzadzanie oczekiwaniami obywateli,
przedsiebiorcéw i innych interesariuszy

Polityka i strategia

Réwnowazenie strategicznych intereséw

P> orientacja na potrzeby klientéw
P> separacja polityki od administracji
P> coroczne plany, koncentracja

na biezacych wydatkach

P> aktywizacja spoteczeristwa obywatelskiego
(informowanie, konsultowanie i partycypacja)
w lokalnej polityce i zarzadzaniu

P> zarzadzanie publiczne jako proces interakcji
pomiedzy wtadzami lokalnymi, politykami,
urzednikami i zewnetrznymi interesariuszami

P dtugoterminowe plany, w tym finansowe
i zarzadzania majatkiem

Procesy

Wewnetrzne i zewnetrzne relacje

P> wewnetrzne usprawnianie proceséw
P konkurencja w zlecaniu zadar publicznych

P> zarzadzanie procesami wykraczajace poza
granice organizacji

P> zarzadzanie ztozonymi kontraktami i relac-
jami z dostawcami, budowanie i utrzymanie
partnerstw z uzytkownikami, samorzadami
i innymi organizacjami

Funkcjonowanie wtadz lokalnych

Rozwdj dobrego lokalnego wspotrzadzenia

P> obstuga spotecznosci poprzez produkowanie
ustug i wiedzy

» poprawa wewnetrznej efektywnosci wtadz
lokalnych

P> wzrost satysfakcji uzytkownikéw
z jakosci ustug publicznych

P> umozliwienie spotecznosci planowania
i zarzadzania jej wtasnymi sprawami

P poprawa zewnetrznej skutecznosci wtadz
lokalnych

P budowanie zaufania publicznego
w samorzadzie lokalnym poprzez przejrzyste
procesy i odpowiedzialnos¢ oraz poprzez
dialog demokratyczny

Zridto: Bovaird, Liffler, 2002, 5. 21-23.
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2.2. Wspétpraca, partnerstwa lokalne i sieci
2.2.1. Wspétpraca wewnatrzsektorowa i miedzysektorowa

Jednym z gtéwnych przejawéw wspodtzarzadzania w miastach jest realizacja
réznego rodzaju projektéw wspoétpracy. Wspdtpraca moze miec rézny charakter
i obejmowac procesy koordynacji i harmonizacji dziatan, ktére wymagaja konsen-
susu i wspdlnych uzgodnien, jak i dziatalno$¢ wykonywang z innymi, podejmowang
celowo i dobrowolnie dla realizacji wspélnych intereséw i osiggania korzysci. Naj-
bardziej zaawansowanga forma wspdtpracy jest partnerstwo zaktadajace podziat
zadan pomiedzy partneréw oraz réwnos¢ wszystkich wspétpracujacych stron [Lac-
kowska, 2009, s. 42-43].

Wspdtpraca zawigzywana jest przez miasta zaréwno z innymi jednostkami sa-
morzadu terytorialnego, jak i z podmiotami administracji rzadowej, przedsiebior-
cami, organizacjami pozarzagdowymi czy mieszkancami. Coraz intensywniej reali-
zowana przez miasta wspétpraca pozwala méwic¢ o kooperatywnym samorzadzie
miejskim (Co-operative Urban Government).

Wspblpraca miedzygminna

Zwiazek Gmin Dorzecza Gérnej Raby i Krakowa jest przyktadem wspétpracy mie-
dzygminnej nakierowanej na rozwigzanie problemoéw ekologicznych. W celu powstrzy-
mania degradacji wod zlewni rzeki Raby oraz poprawy ich jakosci gminy lezace w Dorze-
czu Goérnej Raby oraz miasto Krakéw podjety w 1994 r. decyzje o utworzeniu zwigzku
celowego z siedziba w Myslenicach na podstawie zapiséw ustawy o samorzadzie gmin-
nym z 1990r. Cele zwiazku to:

» uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej poprzez budowe i modernizacje
systemdw kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni sciekow na terenie 14 gmin, beda-
cych cztonkami zwigzku,

» ochrona srodowiska wodnego dorzecza, stanowigca warunek powstrzymania
postepujacej degradacji wéd zbiornika w Dobczycach, zaopatrujacego w wode
pitng ponad milion oséb.

Pierwszym zadaniem zwigzku byto sporzadzenie ,Kompleksowego programu utrzy-
mania czystosci wod zlewni Raby od Zzrédet do zapory w Dobczycach’, ktory zawiera in-
wentaryzacje zrédet skazen, proponowane metody neutralizacji zanieczyszczen oraz har-
monogram finansowo-rzeczowy realizacji inwestycji. Zwigzek przejat na siebie wiekszos¢
prac organizacyjno-ksiegowych zwigzanych z realizacja inwestycji proekologicznych na
terenie gmin bedacych jego cztonkami. Pozwolito to na lepsze wykorzystanie zaréwno do-
stepnych srodkéw, jak i zasobow ludzkich. Innowacyjnosé przedsiewziecia zwigzana jest
z kompleksowym podejsciem do spraw ochrony srodowiska, rozwiazywanych w formie
wspotpracy gmin. Powstanie zwiagzku i skutecznosé jego dziatan sa efektem zaangazo-
wania, wspoétpracy i wymiany doswiadczen lideréw gmin, bedacych cztonkami zwigzku.

#kooperatywny samorzad miejski

Zrddto: hitp:/ | wwm.gornaraba.krakowpl] oraz hitp:/ | pri.dobrepraktyki.pl, praktyka nr 36, dostep:
06.07.20175.

Wspotpraca miedzysamorzadowa i z administracja rzadowg (wewnatrzsekto-
rowa) dotyczy kilku aspektéw, w tym wspdlnej realizacji zadan publicznych, co jest
regulowane w przepisach prawa. Ustawodawca wprowadza kilka zinstytucjonali-
zowanych form wspotpracy: porozumienia z zakresu realizacji zadan administracji
rzadowej, porozumienia dotyczace realizacji zadan z zakresu wtasciwosci powiatu
i samorzadu wojewddztwa, zwigzki celowe, stowarzyszenia. Wspotprace miedzysa-
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morzadowa w wymienionych formach prawa publicznego okresla sie mianem kon-
traktowania wewnatrz sektora publicznego. Wspétpraca polegajaca na wspdlnym
wykonywaniu zadan publicznych i inwestycji lub przekazywaniu ich do realizacji jed-
nej z jednostek ma na celu niwelowanie dysproporcji miedzy zapotrzebowaniem na
ustugi publiczne a mozliwosciami ich swiadczenia w danej jednostce terytorialnej
w oparciu o wtasne zasoby. Wspétpraca umozliwia integracje zasobow i zaspokoje-
nie potrzeb spotecznosci lokalnych. W sytuacji ograniczonych mozliwosci finanso-
wych samorzaddéw czesto jest to konieczny sposéb dostarczenia mieszkaricom ustug
publicznych, ktérych oczekuja. Réwniez tego rodzaju korzysci osiggaja samorzady
realizujace wspdlnie projekty, zwykle finansowane ze srodkéw UE. Ich celem jest
realizacja wspdlnych inwestycji oraz rozwigzywanie lokalnych probleméw.

Oprécz zinstytucjonalizowanej wspotpracy w wymienionych formach samo-
rzady stosuja tzw. miekkie formy wspotpracy. Zasadniczym celem tej kooperacji
jest wymiana informacji i doswiadczen czy wypracowanie wspdlnych stanowisk,
uzgodnien. W ramach tego rodzaju wspdtpracy realizowane sg wspdlne dziatania
planistyczne (konsultacje i uzgodnienia zapiséw strategii rozwoju powiatow i wo-
jewodztw z gminami z ich terenu, konsultacje i uzgodnienia zapiséw strategii dla
obszaréw funkcjonalnych), inicjatywy benchmarkingowe, wspdlne konferencje
i sympozja itp. Inicjowanie takich przedsiewzie¢ mozna ttumaczy¢ wykraczaniem
przestrzeni funkcjonalnej miasta poza jej obszar administracyjny [Furmankiewicz,
2002, s. 8]. Wspotpraca tego rodzaju jest realizowana gtéwnie przez sasiadujace sa-
morzady, w szczegolnosci w ramach obszaréw funkcjonalnych (obszaréw metropo-
litalnych, miejskich obszaréw funkcjonalnych), jak i pomiedzy gminami a powiatem
czy gminami a wojewddztwem, w sktad ktérego wchodza. Polityka miejska powinna
zatem miec zaréwno wymiar wewnatrzmiejski, jak i ponadmiejski.

Wspétpraca pomiedzy réznymi poziomami wtadzy publicznej (samorzadami,
wtadza krajows i europejska) wynika z jeszcze jednej przestanki - integracji euro-
pejskiej i regionalizacji. W wyniku tych proceséw uprawnienia decyzyjne sa roz-
proszone pomiedzy kilkoma poziomami terytorialnymi: subnarodowym (wtadzami
regionalnymi, powiatowymi, gminnymi, dzielnicowymi, metropolitalnymi), narodo-
wym (wtadza krajowa) i ponadnarodowym (wtadza UE). Pomiedzy nimi zachodzg
interakcje i zaleznosci. Miasta musza harmonizowac¢ dziatania i wspétpracowac
z innymi poziomami zarzadzania publicznego. Zjawisko to okresla sie mianem zarza-
dzania wielopoziomowego (Multilevel Governance).

Wspotpraca jednostek samorzadu terytorialnego przebiega takze z podmiota-
mi innych sektoréw: prywatnego i spotecznego. Chodzi zatem o wspétprace mie-
dzysektorowa. Relacje samorzadow z podmiotami prywatnymi moga miec rézny
charakter. Najczesciej polegaja one na zlecaniu tym podmiotom swiadczenia ustug
publicznych na rzecz mieszkancéw lub dostaw towardw i ustug na rzecz admini-
stracji samorzadowej w mys| ustawy o gospodarce komunalnej. W tym przypadku
nie ma jednak mowy o wspdlnych dziataniach, a jedynie o kontraktowaniu ustug
zgodnie z zatozeniami koncepcji zarzadzania rynkowego. Rzeczywista wspdtpraca
z przedsiebiorcami czesto sprowadza sie do finansowania przez nich wydarzen lokal-
nych. Moze ona réwniez przybierac forme konsultacji, uzgodnien, wypracowywania
wspdlnych decyzji. Jedna z najbardziej zaawansowanych form wspétpracy samorza-
du z podmiotami prywatnymi jest partnerstwo publiczno-prywatne (PPP). Wiaze sie
ono z podziatem zadan, ryzyka i finansowania przedsiewziecia pomiedzy partneréw.

Wspétpraca samorzaddw z podmiotami spotecznymi (organizacjami pozarzado-
wymi i spotdzielniami socjalnymi) jest okreslona w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie. Ustawa ta wymienia formy wspétdziatania od zlecania
zadan publicznych organizacjom pozarzagdowym, przez powotywanie ciat dorad-

#zinstytucjonalizowane formy wspétpracy

#miekkie formy wspoétpracy

#zarzadzanie wielopoziomowe
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czych, po konsultacje. Ponadto wspdtpraca moze przebiega¢ w ramach wspélnych
projektow finansowanych z UE, a skierowanych do lokalnej spotecznosci. Organiza-
cje pozarzadowe s3 nie tylko realizatorami zadan publicznych, ale takze aktywnymi
uczestnikami procesu podejmowania decyzji publicznych, w ktérym wyrazaja wta-
sne stanowiska i poglady, majac na uwadze potrzeby okreslonych grup spotecznych
i Srodowisk lokalnych (zob. EkoMiasto#Spoteczeristwo, rozdziat Sektor pozarzgdowy
i ruchy miejskie).

Kolejnym obserwowanym trendem w rozwoju wspétpracy jest jej prowadzenie
z podmiotami reprezentujgcymi rézne sektory w ramach jednej inicjatywy. Mowa
tutaj o wspétpracy wielosektorowej. Wymaga ona uczestnictwa we wspoélnym
przedsiewzieciu jednoczes$nie samorzaddw, przedsiebiorcow, organizacji pozarza-
dowych czy mieszkancéw. Przyktadem mogg by¢ konsultacje strategii czy projek-
téw inwestycyjnych z wszystkimi wymienionymi aktorami jednoczesnie. W sytuacji
podziatu zadan pomiedzy podmiotami oraz ich réwnosci we wspédlnej inicjatywie
mozna mowic o partnerstwie (Partnership Governance). Partnerstwo lokalne to forum
wspotpracy partnerdw, wspolnie (systematycznie, trwale) realizujacych okreslone
dziatania i wdrazajacych réznorodne inicjatywy na rzecz spotecznosci lokalnej. Part-
nerstwa moga miec charakter formalny lub nieformalny, dotyczy¢ dziatan koordy-
nacyjnych, wykonawczych, lub mie¢ charakter klastra. Przyktadem partnerstw wie-
losektorowych sg pakty i alianse zawierane pomiedzy samorzadami a podmiotami
prywatnymi i spotecznymi funkcjonujacymi na ich terenie. Deklarujg one dziatanie
na rzecz realizacji strategii rozwoju, lokalnej spotecznosci czy okreslonej sfery roz-
woju (np. spoteczenstwa informacyjnego, ekonomii spotecznej). Zinstytucjonalizo-
wang forma partnerstwa lokalnego sg takze Lokalne Grupy Dziatania, ktérych celem
jest wdrazanie strategii rozwoju lokalnego na obszarach wiejskich.

Partnerstwo miedzysektorowe

Przyktadem partnerstwa miedzysektorowego jest przedsiewziecie zainicjowa-
ne na warszawskiej Woli przez Fundacje ,Na Miejscu” w celu rewitalizacji placu przy
ul. Krochmalnej 3. Organizacja zaprosita do wspétpracy okolicznych mieszkancéw, Urzad
Dzielnicy Wola, a takze firme Skanska. W ramach wspétpracy zostata powotana eks-
percka Rada Projektu, ktéra wyznacza cele strategiczne i okresla kierunki dziatan, ktéra
tworza: burmistrz Woli, zastepca prezydenta m.st. Warszawy, psycholog, wiceminister
edukacji w rzadzie Tadeusza Mazowieckiego, prezes Fundacji ,Na Miejscu”, ekspert sa-
morzadowy, prezes spétdzielni budowlano-mieszkaniowej Wolska Zelazna Brama oraz
dyrektor ds. marketingu i komunikacji Skanska Residential Development Poland.

Dialog z mieszkarncami na temat zmian przy Krochmalnej 3 rozpoczat sie w 2012 .
od dziatan animacyjnych i badawczych. Nastepnie przeprowadzono trzy tury konsultacji
spotecznych z mieszkaricami, podczas ktérych rodzit sie plan modernizacji placu, zwane-
go potocznie przez lokalna spotecznosc¢ ,,Gorka”.

W efekcie dziatan plac przy Krochmalnej zostat zrewitalizowany i przywrécony lo-
kalnej spotecznosci, ktéra moze korzystac z niego zgodnie ze swoimi potrzebami. Fun-
dacja ,Na Miejscu” wraz z mieszkancami, organizacjami pozarzadowymi, samorzadem
i przedstawicielami biznesu sprawili, ze skwer przy ul. Krochmalnej 3 zostat przeobrazo-
ny w zywe, dospotecznione miejsce.

#wspotpraca miedzysektorowa

#wspotpraca wielosektorowa

Zrddo: hip:/ | namijscn.org/ wola/ oraz Karwacka, Grzybek, 2014, 5. 22-24, dostgp: 05.07.2015.

Realizacja wspétpracy z podmiotami zewnetrznymi (wewnatrz-, miedzy- i wielo-
sektorowej) wymaga od wtadz miejskich i urzednikow okreslonych postaw i dziatan
dostosowawczych, umozliwiajacych jej skuteczne prowadzenie. Niezbedne s3:
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przetamywanie barier sektorowych, niedopuszczanie, by wizje ,jednosekto-
rowe” decydowaty o warunkach zycia w miescie;

zaufanie i otwartos¢ na wspotprace, zwtaszcza gdy nie jest ona obligatoryjna;
partycypacyjny, otwarty styl przywdédztwa lokalnego;

odpowiednie kompetencje kadr samorzadowych do inicjowania, realizacji
i zarzadzania wspotpraca;

instrumenty zarzadzania wspétpraca (programy, strategie, stanowiska pracy
koordynujace wspotprace, szkolenia w zakresie zarzadzania wspétpraca, ela-
styczne formy prawno-organizacyjne jej prowadzenia, narzedzia monitoringu
efektow wspdtpracy, analizy ekonomiczne).

vyvy Vv

v

2.2.2. Sieci w zarzadzaniu miastem

Tradycyjne formy kooperacji pomiedzy samorzadem a aktorami lokalnymi
w praktyce okazuja sie zbyt mato elastyczne. Urzeczywistnienie governance po-
winno prowadzi¢ do zmiany charakteru wspétpracy i oparcia jej na ptynnych, mniej
sformalizowanych, luznych interakcjach. W efekcie lokalne zarzadzanie publiczne
powinno zachodzi¢ w ramach ,samoorganizujacych sie, miedzyorganizacyjnych
sieci”. Sieci staty sie waznym elementem wspdtzarzadzania i obok hierarchii oraz
rynkéw stanowig uzupetniajacy mechanizm koordynacji dziatan publicznych i inte-
reséw roznych grup spotecznych w gminie. Celem wtadz samorzadowych nie jest
rozwijanie wytacznie sieci zarzadzania publicznego, ale wybér wtasciwego mecha-
nizmu sterowania dziatalnoscia publiczng w zaleznosci od sytuacji i uwarunkowan.

City to City Network

Stowarzyszenie ,Citta del Bio” (,Miasta Ekologiczne”) to europejska sie¢ zrzeszajaca
ponad 200 samorzadéw lokalnych, ktére wykorzystujg dziatania proekologiczne jako
site napedowa rozwoju spoteczno-gospodarczego swoich regionéw. I[dea stowarzysze-
nia powstata we Wtoszech w 2003 r. i poczatkowo skupiata tylko samorzady i instytucje
wioskie. Obecnie sie¢ ,Citta del Bio” rozwija sie rowniez w innych europejskich krajach,
m.in. w Niemczech, Francji, Rumunii, Chorwacji oraz Austrii, a do przystapienia do sieci
przygotowuja sie miasta z Grecji i Hiszpanii. Sposréd polskich samorzadéw propozycje
przystapienia do stowarzyszenia otrzymat powiat nyski. Cele stowarzyszenia to m.in.
rozwaj i promowanie upraw i produktéw ekologicznych, promowanie i ochrona bior6z-
norodnosci, informowanie mieszkancoéw i ukierunkowywanie na etyczng i Swiadoma
konsumpcje, popieranie zréwnowazonego rozwoju, a takze wprowadzanie technologii
i produktéw dajacych sie pogodzic (kompatybilnych) z ekologia.

#partnerstwo lokalne

Zridlo: hutp:/ | wwm.cittadelbio.it/ oraz hiip:/ [ powiat.nysa.pl] sites) 3,45/ show] 3994/ polityka_proekolygiczna_powia-
tu_nyskiego.himl, dostep: 07.07.2015.

Sie¢ definiowana jest jako ,zestaw weztéw i powigzan przedstawiajgcych pewna
relacje miedzy poszczegdlnymi weztami badz jej brak” [Brass, Galaskiewicz, Greve,
2004, s. 801]. Wezty sieci to aktorzy, ktérych role na poziomie samorzadu gminne-
go bedg odgrywac wtadze samorzadowe i pozostali aktorzy indywidualni, zbiorowi
i instytucjonalni, uczestniczacy w ksztattowaniu i realizacji polityki lokalnej. Elemen-
ty sieci potaczone s3 ze sobg za pomoca relacji. Wspotdziatanie w ramach sieci ma
charakter nieformalny, dobrowolny.

Podmioty bedace w sieci zarzadzania lokalnego maja wtasne, czesto odmienne
cele i strategie dziatania, a takze percepcje (postrzeganie) rzeczywistosci, jednak
taczy ich dazenie do osiggniecia tych samych rezultatéw polityk publicznych. Isto-
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t3 sieci jako mechanizmu koordynowania dziatan zbiorowych jest to, ze podmioty
uczestniczace w sieci same wypracowuja sposob sterowania spoteczenstwem, w od-
réznieniu od hierarchii, ktéra udzielata wskazéwek, jak osiagna¢ wieksza koordyna-
cje dziatan. Zakres wykorzystania sieci (jej eksploatacja) w politykach lokalnych zale-
zec¢ bedzie od podziatu wtadzy pomiedzy jej uczestnikami i konkretnej sytuacji, ktére
bedg wyznaczac zachety lub bariery dla wspotpracy. Sieci w politykach miejskich
moga miec rézny charakter i obejmowac zamkniete relacje pomiedzy ograniczona
liczbg partneréw (wspdlnoty wokét polityki), az po sieci celdw, ktdre stanowig luzne
relacje pomiedzy wieloma partnerami, o zmiennych interakcjach (tab. 2.3). Wsréd
uczestnikow sieci moga by¢ wytacznie miasta (City to City Network), tworzace sieci
o zasiegu krajowym lub miedzynarodowym. Mogg one dotyczy¢ wytgcznie powigzan
w ramach administracji miejskiej lub z podmiotami zewnetrznymi. Te ostatnie dzielg
sie na sieci formutowania polityki i wdrazania polityki.

Tabela 2.3. Typologia sieci politycznych

#sieci zarzadzania lokalnego

Typ sieci Charakterystyka sieci
Wspélnoty wokét polityk miejskich, wspdlnoty Stabilne, wysoce restrykcyjne cztonkostwo,
terytorialne pionowe wspotzaleznosci, ograniczona artykulacja
pozioma
Sieci profesjonalne Stabilne, wysoce restrykcyjne cztonkostwo,

pionowe wspotzaleznosci, ograniczona artykulacja
pozioma, stuzy interesom profesjonalistéw

Sieci miedzyrzadowe Limitowane cztonkostwo, limitowane pionowe
wsp6tzaleznosci, ekstensywna artykulacja pozioma

Sieci producentéw Fluktuacja cztonkostwa, limitowane pionowe
zaleznosci, stuzy interesom producentow

Sieci celow Niestabilne, duza liczba cztonkdw, limitowane
pionowe zaleznosci

Zrodto: Rhodes, 1997, 5. 38.

Sieci zarzadzania lokalnego istotnie oddziatujg na wtadze samorzadowa, ktéra
przestaje by¢ skoncentrowana w jednym osrodku czy instytucji, a przeksztatca sie
w poziome i rozproszone struktury. Wymaga to od niej pewnych umiejetnosci: po-
szukiwania kompromiséw, rozwigzywania konfliktdw, negocjowania, odpowiedniej
kultury politycznej, budowania wzajemnego zaufania oraz przywddztwa. Nie ozna-
cza to dla niej utraty dominujacej pozycji w procesach decyzyjnych, ze wzgledu na
spoteczng legitymizacje (wytanianie w wyniku wyboréw powszechnych) i umoco-
wanie prawne posiadanych kompetencji, ale skutkuje zmiana roli w polityce lokal-
nej. Sprowadza sie ona do rozwijania i umacniania powigzan z podmiotami niepu-
blicznymi, a takze kreowania i zarzadzania sieciami. Zarzadzanie sieciami to proces
obejmujacy dwa elementy:

1) Bezposrednie zarzadzanie relacjami w sieci (tzw. zarzadzanie gra).
2) Posredni wptyw na rozwigzania instytucjonalne w celu poprawy warunkéw
dla wspoétpracy (tzw. strukturyzowanie sieci) [Kickert i in., 1997].
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Jesli polityki publiczne s rezultatem interakcji (gry) pomiedzy aktorami o réz-
nych celach i percepcji, udoskonalenie tych polityk moze nastapic¢ poprzez efek-
tywne zarzadzanie owa gra. W praktyce mozna wyrdéznic trzy kluczowe strategie
zarzadzania siecig w odniesieniu do zarzadzania relacjami i kolejne trzy dotyczace
okreslania struktury sieci [Klijn, Teisman, 1997, s. 106]. W zarzadzaniu gra niezbed-
ne jest dgzenie do zblizenia pogladdw aktoréw sieci w odniesieniu do zaspokojenia
niezbednych potrzeb, zasobdw, ktérych mozna uzy¢ i warunkéw, w jakich pewne
dziatania sg akceptowalne. Strategia ta skupia sie na poszukiwaniu podobienstw
i roznic w percepcji aktoréw i mozliwosci ich zréwnania. Inng strategia jest aktywi-
zowanie lub deaktywizacja aktoréw sieci. O skutecznosci sieci decyduje bowiem
udziat w niej aktoréw dysponujacych niezbednymi zasobami do osiggania celéw, jak
i tych aktoréw, ktérzy moga ostabi¢ skutecznosc sieci. Trzecia strategia skupia sie
na kreowaniu i implementacji zasad gry, ktére moga by¢ sformalizowane (np. umo-
wy pomiedzy aktorami) lub nieformalne (zasady wspétpracy okreslane w zespotach
projektowych). W zakresie strukturyzowania sieci przyjmowane strategie moga do-
tyczy¢ przewartosciowania, zmiany percepcji aktoréw, w sytuacji niecheci aktoréw
do wspotpracy zas - utworzenia nowej sieci, jak i zmiany zasad gry.

Wtadze samorzadowe mogg przyjmowac rézne postawy w sieciach zarzadza-
nia lokalnego. Ich rola moze sie sprowadzaé wytacznie do informowania o swoich
zamiarach uczestnikéw sieci i wyposazania w wiedze cztonkow sieci, gdy wystepuja
one w charakterze réwnorzednego partnera wobec pozostatych uczestnikéw. Sy-
tuacja ta okreslana jest mianem samorzadzenia sieci. Wtadza samorzadowa moze
przyjac role dominujacego narratora w sieci, co oznacza ksztattowanie pogladéw jej
uczestnikéw zgodne z zamierzeniami wtadzy. Moze ona przyjac takze aktywniejsza
role, polegajaca na wtaczaniu aktoréw niepublicznych do sieci, uwzglednianiu ich
intereséw i ich informowaniu. Funkcjg wtadzy moze by¢ takze naktanianie niepu-
blicznych aktorow do aktywnej partycypacji w procesach konsultacji, uzgadniania
i wykonywania polityk publicznych [Sgrensen, 2006, s. 101].

Na rzecz sieci zarzadzania lokalnego przemawiajg potencjalne korzysci, ja-
kie moga one przynie$é. Mozna do nich zaliczy¢ ozywienie lokalnej spotecznosci,
wzmochienie procesow demokratyzacji, aktywizacje spoteczenstwa obywatelskie-
go na skutek zaangazowania mieszkancéw w sieci zarzadzania lokalnego. Utatwiaja
one identyfikowanie problemdw i podejmowanie racjonalnych decyzji, spotecznie
legitymizowanych, dzieki udziatowi w sieciach aktoréw publicznych i niepublicz-
nych. Umozliwiaja takze poszukiwanie rozwiazan elastycznych i innowacyjnych,
w wyniku kumulacji wiedzy réznorodnych aktoréw. Z drugiej jednak strony sieci
moga powodowac zaburzenia réwnomiernego wptywu spoteczenstwa na polityke
lokalna, faworyzujac grupy interesu najbardziej aktywne w sieci. W efekcie moze
dojs¢ do ostabienia kontroli spotecznej dziatalnosci samorzadoéw. Staboscia tego spo-
sobu zarzadzania sprawami lokalnymi sg tez wysokie koszty podejmowania decyzji
i koordynowania dziatan, a takze problemy z egzekwowaniem odpowiedzialnosci za
podjete zobowigzania. Skutecznos¢ sieci zdecydowanie maleje, jezeli jej uczestnicy
nie wykazuja umiejetnosci dyskutowania i wypracowywania kompromiséw. Zdaniem
przeciwnikow sieci charakteryzuja sie w praktyce niska skutecznoscig wspétpracy.

2.3. Uczestnictwo obywateli w zarzadzaniu miastem
2.3.1. Partycypacyjne zarzadzanie miastem

By samorzad miejski mégt dziata¢ skutecznie, musi szukac akceptacji i poparcia
dla swoich dziatan wsréd mieszkancéw, a takze angazowac ich w publiczny proces

#samorzadzenie sieci
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decyzyjny czy projektowanie i Swiadczenie ustug publicznych. Postrzeganie obywa-
tela jako waznego i aktywnego partnera wtadz lokalnych jest zasadniczym elemen-
tem koncepcji wspotzarzadzania lokalnego.

Sieci tematyczne

URBACT jest europejskim programem wymiany wiedzy i doswiadczen pomiedzy
miastami w ramach sieci, promujacym zréwnowazony rozwoéj miejski. Umozliwia mia-
stom wspdlne poszukiwanie rozwigzan bedacych odpowiedzig na pojawiajace sie w nich
najwieksze wyzwania. URBACT pomaga miastom wypracowac praktyczne, innowacyj-
ne i zrwnowazone metody, taczace wymiary ekonomiczny, spoteczny i Srodowiskowy.
Umozliwia im dzielenie sie dobrymi praktykami i zdobytymi doswiadczeniami ze wszyst-
kimi profesjonalistami zaangazowanymi w polityke miejskg w Europie. URBACT jest
siecig 300 miast, 29 panstw i 5000 aktywnych uczestnikéw. Rezultatem prac sieci jest
opracowanie przez kazde miasto partnerskie wtasnego Lokalnego Planu Dziatan, w $ci-
stej wspotpracy z lokalnymi zainteresowanymi stronami w kazdym miescie partnerskim.
Skuteczny wptyw dziatan sieci na polityke lokalng gwarantuje Lokalna Grupa Wsparcia
URBACT, ktéra zobowiazany jest utworzyc kazdy partner projektu. Grupy te skupiaja
kluczowych aktoréw na poziomie lokalnym zainteresowanych wymiang tematyczng
realizowana w ramach sieci oraz opracowywaniem Lokalnego Planu Dziatania miasta.
Lokalne Grupy Wsparcia sSledzg dziatania sieci poprzez otrzymywanie sprawozdan od
przedstawicieli miast uczestniczacych w wymianie w ramach sieci oraz poprzez wspie-
ranie ich wktadu w dziatania sieci (szczegdlnie w zakresie walidacji studiéw przypadkéw
i opracowywania Lokalnych Planéw Dziatania).

W ramach programu URBACT Il, realizowanego w latach 2007-2013, miasto Ruda
Slaska uczestniczyto w sieci tematycznej RegGov Network (Zarzadzanie regionalne
w zakresie zréwnowazonego rozwoju miejskich obszaréw zdegradowanych). Partnerem
wiodacym byto miasto Duisburg, a pozostatymi partnerami miasta: Sédertalje (Szwe-
cja), Nyiregyhaza (Wegry), Belovo (Butgaria), Nijmegen (Holandia), Syrakuzy (Wtochy),
Chalandri (Grecja), Brighton (Wielka Brytania) i Budapeszt (Wegry). Partnerzy projektu
RegGov wypracowywali nowe zintegrowane strategie rozwoju miejskiego na poziomie
dzielnic oraz rekomendacje dotyczace wdrazania efektywnego wielopoziomowego za-
rzadzania zintegrowanym rozwojem zdegradowanych dzielnic.

Zridto: wwm.nrbact.pl oraz hitp:/ | urbact.en/ reggo, dostgp: 07.07.2015.

Traktowanie przez wtadze i administracje lokalng obywatela jako partnera wy-
nika z potrzeb i oczekiwan lokalnych spotecznosci. Mieszkanicy nie chca by¢ wytacz-
nie biernymi odbiorcami dziatan samorzadu, ale staja sie coraz bardziej swiadomi
i oczekuja uwzglednienia ich opinii i potrzeb w politykach miejskich. Sg oni ponadto
coraz bardziej gotowi aktywnie dziatac na rzecz swojej dzielnicy czy osiedla. Wynika
to z poczucia przynaleznosci do wspolnoty, ktére jest niezbednym warunkiem zaan-
gazowania obywatelskiego (zob. EkoMiasto#Spoteczenstwo, rozdziat Partycypacja
spoteczna).

Réwniez wtadza samorzadowa dostrzega korzysci ptynace z wtaczania obywa-
teli w sprawowanie wtadzy. Mieszkancy wprowadzajg bowiem do procesu decyzyj-
nego wiele cennych i aktualnych informacji, utatwiajagcych podejmowanie trafnych
decyzji. Decyzje i dziatania wtadz wynikajace z dialogu i uzgodnien z mieszkancami
zyskujg ponadto legitymizacje spoteczna.

Proces zaangazowania obywateli w tworzenie i wdrazanie polityk publicznych
okresla sie mianem partycypacji spotecznej. Partycypacyjne podejscie do zarza-
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dzania sprawami spotecznosci lokalnych i regionalnych rozwineto sie w odpowie-
dzi na kryzys demokracji lokalnej w latach 90. XX wieku w panstwach skandynaw-
skich. Przejawiat sie on gtéwnie spadkiem frekwencji wyborczej, stad poszukiwa-
no nowych rozwiazan zachecajacych obywateli do aktywnego zaangazowania sie
w sprawy lokalne, narzedzi artykutowania spotecznych intereséw oraz nowych spo-
sobow dochodzenia do porozumien w sytuacjach konfliktéw spotecznych. Proces
formutowania polityk publicznych za sprawa partycypacji spotecznej stat sie bar-
dziej inkluzywny, a zatem w mozliwie szerokim zakresie wtaczajacy mieszkancow
w podejmowanie decyzji.

Partycypacja spoteczna zwigzana jest z pojeciem demokracji deliberatywnej,
ktéra opiera sie na przejsciu od uczestnictwa obywateli w wyborach wtadz publicz-
nych (demokracja przedstawicielska) do komunikacyjnego (rozmowy, uzasadnienia,
dyskusje) procesu formowania sie opinii [Stepien, 2009, s. 45]. Jest zatem pojeciem
wezszym od demokracji partycypacyjnej i koncentruje sie na dyskusji i otwartej
debacie publicznej. W mys| demokracji deliberatywnej wtasnie dzieki namystowi
(deliberation) mozna przezwyciezy¢ ograniczenia charakterystyczne dla pogladow
indywidualnych, prywatnych i podnies¢ jakos¢ publicznego procesu podejmowa-
nia decyzji. Deliberacja stwarza obywatelom mozliwos¢ uczestnictwa w dyskusji
i przedstawienia swoich intereséw. Polega ona na ustaleniu i generowaniu prefe-
rencji oraz potrzeb obywateli. Uczestnicy deliberacji daza do osiggniecia w drodze
negocjacji konsensusu, czyli wzajemnego zblizenia stanowisk (odzwierciedlajacych
ich dobro wspdlne) i ustalenia ewentualnych obszaréw niezgody (kontrowersji), kté-
re mogtyby by¢ w przysztosci zniwelowane [Reykowski, 2007, s. 14].

W dyskusji deliberatywnej uczestnicy powinni dysponowac elementarnymi
kompetencjami wynikajacymi z zapoznania sie z informacjami dotyczacymi danego
zagadnienia, musza sformutowac wtasne stanowiska na podstawie analizy dane-
go problemu i znalez¢ wspierajace je argumenty, wreszcie potrzebna jest otwarta,
obywatelska debata, w ktérej rézne propozycje w réwnym stopniu majg szanse,
Ze zostang zaprezentowane [Juchacz, 2006, s. 17]. Wartoscig dodang delibera-
cji jest swoiste ,uczenie sie obywatelskosci” [Wesotowska, 2010, s. 31], zwigzane
z nabywaniem kompetencji pomagajacych obywatelowi funkcjonowac w systemie
demokratycznym, zaréwno na poziomie lokalnym (np. wtasnej wspdlnoty lokalnej),
jak i globalnym (deliberacje obywateli Unii Europejskiej).

Partycypacja spoteczna i deliberacja wigza sie z kolejnym zagadnieniem - re-
sponsywnoscig wtadzy i administracji (responsiveness - reaktywnos¢, reagowanie,
wyczulenie). Chodzi o wyczulenie demokratycznie wybranej wtadzy na problemy
i preferencje spoteczne, reagowanie na podstawie sygnatow przekazywanych przez
odbiorcéw polityki (wyborcdw, klientéw instytucji publicznych czy obywateli). Re-
sponsywna administracja publiczna stosuje praktyki polegajace na wdrazaniu przez
nig mechanizméw partycypacji publicznej [Stepien, 2009, s. 169].

Niezbednym czynnikiem wspétzarzadzania lokalnego jest wiec aktywna spotecz-
nos¢ lokalna, zainteresowana sprawami swojego miasta, dzielnicy i osiedla. Zaintere-
sowanie to prowadzi do dialogu z wtadzami, a w koncu do aktywnego udziatu w pro-
cesie decyzyjnym czy projektowaniu ustug publicznych. Wymaga to od mieszkancow
Zzaangazowania, wypromowania wtasnego stanowiska w srodowisku lokalnym, za-
istnienia w Swiadomosci obywateli. By doszto do rzeczywistej wspdtpracy, rowniez
wtadza lokalna powinna wykazywac postawe otwartosci na dialog i komunikacje
z mieszkancami oraz che¢ uwzgledniania ich postulatéw w projektowanych decy-
zjach (np. wtadze miasta Manchester prowadzg polityke zachecania spotecznosci
lokalnej do partycypacji w polityce miejskiej, ktéra koncentruje sie na wspieraniu
i rozwijaniu sieci lokalnych organizacji pozarzagdowych, w ramach ktérych odbywa
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sie zaangazowanie mieszkancéw). Governance jest uwarunkowane z jednej strony
gotowoscig wtadz samorzadowych do wspotpracy z mieszkancami, a z drugiej - go-
towoscig mieszkancow do aktywnego uczestnictwa w publicznym procesie decyzyj-
nym oraz dziataniach na rzecz lokalnej spotecznosci.

Sondaz deliberatywny

Sondaz taki zostat przeprowadzony w Poznaniu w listopadzie 2009 r. w celu usta-
lenia preferencji mieszkancéw na temat zarzadzania stadionem pitkarskim po Mistrzo-
stwach Europy w Pitce Noznej Euro 2012. W sondazu wzieto udziat 150 mieszkancow
miasta. Uczestnicy przed rozpoczeciem deliberacji zostali poproszeni o udziat w sonda-
zu telefonicznym. Otrzymali takze materiaty informacyjne, w ktérych zaprezentowane
zostaty: nowa koncepcja stadionu jako obiektu wielofunkcyjnego, przyktady czterech
europejskich stadionéw, sytuacja sportu w miescie, sytuacja stadionu, cztery alterna-
tywne scenariusze wykorzystania obiektu. Po zapoznaniu sie z materiatem informacyj-
nym uczestnicy zostali zaproszeni do dyskusji. Dyskusje odbywaty sie w 15-osobowych
grupach, a nad ich przebiegiem czuwali moderatorzy. Byty one przeplatane dyskusjami
panelowymi z udziatem ekspertéw. Catosci przygladali sie dziennikarze, ktorzy zostali
przedstawieni jako pomocnicy moderatoréw i nie mieli prawa zadawac zadnych pytan.
Po zakonczeniu dyskusji uczestnicy otrzymali ankiety do samodzielnego wypetnienia.

Mieszkancy, wyposazeni w wiedze o faktach i opiniach innych niz ich wtasne, ujrzeli
przysztos¢ stadionu w szerszej perspektywie. Pojawito sie myslenie o stadionie w kon-
tekscie miasta i wspolnoty lokalnej. Wzieto pod uwage wiele potrzeb, alternatywnych
sposobdw ich zaspokojenia, zwigzanych z nimi pluséw i minuséw. W wyniku deliberacji
nastapita zmiana pogladéw mieszkaricéw na temat np. finansowania dziatalnosci stadio-
nu - finansowanie z budzetu miasta przed deliberacjg popierato 26% uczestnikéw, a po
niej juz tylko 7% badanych. Catemu przedsiewzieciu towarzyszyta akcja informacyjna
w mediach lokalnych i krajowych.

Zrddlo: Kubiak, Krzewitiska, 2012, s. 15-18.

Wyzwaniem zarzadzania partycypacyjnego, skupionego na zaangazowaniu oby-
wateli w zarzadzanie publiczne, jest zapewnienie rzeczywistego wptywu na osta-
teczne decyzje publiczne. Istotnymi problemami sg ponadto: pogodzenie intereséw
réznych grup spotecznych oraz ich koordynacja (np. w zakresie miejskiej polityki
transportu drogowego mozna wyrdézni¢ odmienne interesy rowerzystéw i kierow-
cow czy pieszych i rowerzystdw), zabezpieczenie intereséw mniejszosci, dbanie o in-
teresy catego miasta w odniesieniu do intereséw mniejszych grup (np. sasiedzkich).
Wystepowanie réznych ,perspektyw spotecznych” wskazuje na potrzebe dialogu
i poszukiwania kompromisowych decyzji godzacych sprzeczne interesy i jednocze-
$nie zapewniajacych zréwnowazony rozwaj spotecznosci lokalnej [Zabinski, 2015,
s. 185-186].

2.3.2. Formy partycypacji obywateli w zarzadzaniu miastem

Partycypacja spoteczna na poziomie lokalnym odbywa sie w réznych formach,
ktoére charakteryzuja sie zréznicowang sitg oddziatywania na decyzje polityczne.
Kolejne stopnie zaangazowania obywateli w podejmowanie decyzji publicznych pre-
zentuje tzw. drabina partycypacji spotecznej [Arnstein, 1969, s. 216-224]. Na najniz-
szym jej poziomie znalazty sie manipulacja i terapia, oznaczajace brak rzeczywistej
partycypacji. Praktyki te maja na celu uniemozliwienie obywatelom decydowania
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o sprawach lokalnych. Kolejne poziomy tworzg informowanie, konsultowanie i ugta-
skiwanie, czyli zapraszanie mieszkancow do ciat przedstawicielskich. Dziatania te
stwarzajg mozliwos$¢ wystuchania opinii mieszkancéw, bez gwarancji uwzglednienia
ich gtosu w ostatecznych decyzjach, co oznacza partycypacje pozorna. Na kolejnych
szczeblach drabiny obywatele zyskuja coraz wiecej wtadzy. Moga budowac partner-
stwa z wtadzami lokalnymi czy tez czesciowo (delegowanie wtadzy) lub catkowicie
samodzielnie (kontrola spoteczna) podejmowac decyzje. Przytoczona klasyfikacja
jest pewnym uproszczeniem, a za gtéwne kryterium wyodrebnienia kolejnych pozio-
moéw partycypacji spotecznej przyjmuje zakres dystrybucji wtadzy do mieszkancow.

Whtadze miejskie maja do dyspozycji rézne techniki angazowania mieszkancow
w rozwigzywanie probleméw lokalnych (tab. 2.4). W zaleznosci od szczebla drabiny
partycypacji spotecznej stuzg one przekazywaniu informacji, poprawie jakosci decy-
zji publicznych dzieki pozyskaniu opinii mieszkancéw czy wspélnemu wypracowy-
waniu rozwigzan, jak tez delegowaniu kompetencji decyzyjnych na mieszkancow.
Techniki informowania czy konsultowania sa wazne i stanowiag podstawe petnego
uczestnictwa, ktore jest interaktywne i pozwala na deliberacje i wypracowanie kon-
sensusu. Wybér odpowiedniej techniki zalezy od kontekstu danego problemu.

Rozwojowi partycypacji spotecznej sprzyjaja Internet i media spotecznosciowe.
Dzieki nim mozliwe jest dotarcie do szerokiego grona mieszkarncéw oraz jednocze-
sne zaangazowanie duzej liczby oséb w dziatania partycypacyjne. Partycypacja za
pomoca medidw elektronicznych okreslana jest mianem Partycypacji 2.0 i dotyczy
zaréwno informowania, konsultowania, jak i wspétdecydowania.

Tabela 2.4. Zaangazowanie mieszkaicow miasta w proces podejmowania decyzji publicznych

Typ interakcji Cel partycypacji Przyktady technik
Informowa- Zapewnienie spoteczenstwu zréownowazonej P broszury, ulotki
nie i obiektywnej informacji, aby poméc mu w zrozu- P> strony internetowe
E mieniu problemow, alternatywnych rozwiazan, P otwarte drzwi”
g § mozliwosci
g g i/lub decyzji
S
s '§ Konsulto- Pozyskanie opinii spoteczerstwu na temat analiz, P> spotkania publiczne
wanie alternatywnych rozwiazan i/lub decyzji P wystuchania publiczne
P grupy fokusowe
P ankiety
P> panel obywatelski
Uczestnic- Praca bezposrednio z obywatelami podczas ca- P warsztaty
two tego procesu decyzyjnego, w celu zapewnienia P sondaze deliberatywne®
uwzglednienia obaw spotecznych i oczekiwan P> Charette
w ostatecznych decyzjach publicznych. P 21 Century Town Meeting
g P Future City Game
T2
E g Wspétpraca Partnerstwo z obywatelami na kazdym etapie P doradcze komitety obywatel-
§ .§ procesu decyzyjnego, prowadzacego do identyfi- skie
S kacji problemoéw, wypracowania alternatywnych P budowanie konsensusu
rozwiazan, wyboru preferowanego rozwiazania P> partycypacyjne podejmowanie
i jego wdrozenia decyzji
Upowaznie- Przeniesienie uprawnien decyzyjnych P> jury obywatelskie
nie i odpowiedzialnosci za rozwiagzanie problemu P> delegowanie decyzji
na obywateli P budzet partycypacyjny

Zrddo: Bovaird, Liffler; 2002, s. 21-23.
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Wtadze i administracja samorzadowa obok tradycyjnych narzedzi informowania
mieszkancéw (broszury, ulotki, ogtoszenia w mediach lokalnych itp.) w coraz wiek-
szym zakresie wykorzystujg w tym celu media elektroniczne: interaktywne strony
internetowe i profile w mediach spotecznosciowych (Facebook, Twitter).

Na etapie konsultowania najczesciej stosowana technika sa spotkania pu-
bliczne. S3 to spotkania otwarte, w ktérych moga bra¢ udziat wszyscy zaintere-
sowani. Uczestnicy moga zadawac pytania, komentowacd i zada¢ wyjasnien. Inng
forma prowadzenia konsultacji, zwtaszcza w sytuacji konfliktowej, s wystuchania
publiczne. S3 to oficjalne debaty, w ktérych biorg udziat zaréwno przedstawiciele
wtadz i administracji samorzadowej, jak i odbiorcéw konsultacji. Obie strony pre-
zentujg wtasne stanowiska, natomiast przebiegiem debaty kieruje niezalezny mo-
derator. W konsultacjach spotecznych wykorzystywane sg rowniez techniki badan
jakos$ciowych, w szczegdlnosci grupy fokusowe. S3 to dyskusje prowadzone przez
moderatora w kilkuosobowych grupach, ktérych uczestnicy dobierani sg wedtug
okreslonych kryteriow. Inng forma badan opinii sg panele obywatelskie. Bierze
w nich udziat wytypowana grupa oséb, reprezentatywna dla catej spotecznosci.
Badania odbywaijg sie cyklicznie poprzez kontakt osobisty, telefoniczny lub na
platformie internetowej. Konsultacje moga przebiegac takze w formie pisemnej,
przyjmujac postaé pisemnego opiniowania czy wywiadéw kwestionariuszowych.
Coraz popularniejsza forma konsultacji spotecznych sa e-konsultacje, odbywajace
sie w Internecie i z wykorzystaniem poczty elektronicznej. Przyktadem elektro-
nicznych narzedzi do prowadzenia konsultacji sg specjalne platformy konsultacyj-
ne (np. Warszawska Platforma Konsultacyjna, www.konsultacje.um.warszawa.pl).
Innym rozwigzaniem stuzacym pozyskiwaniu informacji od mieszkancéw sa apli-
kacje internetowe, uzupetnione aplikacjami telefonicznymi, pozwalajace zgtaszaé
administracji miejskiej drobne usterki wystepujace w przestrzeni publicznej (np.
nieréwne chodniki, dziury w jezdniach, porzucone odpady) i informowac mieszkan-
cOw o postepie prac naprawczych (np. SeeClickFix.com, https://www.fixmystreet.
com, dost//www.fixmystr).

Zaangazowanie mieszkancoéw miasta w proces podejmowania decyzji publicznych

W marcu 2012 r. miasto Gdynia przystapito do partnerstwa z Pracownia Badan
i Innowacji Spotecznych ,Stocznia” w przygotowaniu i wdrozeniu partycypacyjnych
mechanizméw angazowania senioréw w ksztattowanie decyzji o polityce miasta. Jako
jeden z nich wybrany zostat panel obywatelski, ktéry miat postuzy¢ do zdobycia szero-
kiej wiedzy na temat opinii 0séb starszych o réznych aspektach zycia w Gdyni oraz do
zbudowania bazy oséb starszych, do ktérych miasto mogtoby sie zwracac z kolejnymi
kwestiami do konsultacji. Badanie panelowe przeprowadzono na prébie 500-osobo-
wej, o charakterze losowo-celowym (potowa respondentéw dobierana byta losowo,
a potowa w sposdb celowy). W trosce o zaspokojenie ewentualnych watpliwosci oséb
starszych i zapewnienie im bezpieczenstwa w zwigzku z udziatem w badaniu w liscie
wskazano przyblizona date realizacji badania oraz udostepniono numer telefonu, pod
ktérym respondenci mogli potwierdzi¢ tozsamosc¢ ankietera i ewentualnie zmienic ter-
min jego wizyty. Ankieterami w badaniu byli przedstawiciele MOPS-u, w wiekszo$ci
doswiadczeni w realizacji ankiet w trakcie procesu konsultacji kryteridow jakosci ustug
opiekuniczych, oraz przedstawiciele organizacji pozarzadowych pracujacych na terenie
Gdyni z osobami niepetnosprawnymi.

Zridto: http:/ | partyeypagjaobywatelska.pl/ przyklad) gdynski-dialog-z-seniorami-panel-obywatelski-3-nd-
talem-osob-starszych-w-gdyni/, dostep: 07.07.20135.
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Coraz popularniejszg technika partycypacji spotecznej jest sondaz delibera-
tywny®. Technika ta stuzy poznaniu rozktadu opinii i preferencji. Przebiega on
w kilku etapach i obejmuje: przygotowanie materiatéw informacyjnych prezentuja-
cych alternatywne rozwiazania wybranego zagadnienia, przeprowadzenie sondazu
opracowanych scenariuszy na reprezentatywnej prébie mieszkancow, losowy wybér
sposrod uczestnikéw sondazu oséb zapraszanych do publicznej debaty, udziat we
wspolnej sesji dotyczacej metod pracy, prace w grupach kierowanych przez modera-
toréw, sesje plenarng i tajne gtosowanie [Pyka, 2011, s. 48-49]. Kolejng metoda jest
Miejskie Spotkanie XXI wieku (21 Century Town Meeting), ktore pozwala zaangazo-
wac duzg liczbe mieszkancéw (od 500 do 5000) w debate nad sprawami lokalnymi.
Debata prowadzona jest w matych grupach przez moderatoréw, ktérzy syntetyzuja
whioski i udostepniaja je wszystkim uczestnikom przez sie¢. Uczestnicy za pomoca
urzadzen elektronicznych (tabletéw i laptopéw) na biezgco gtosujg na pomysty zgta-
szane we wszystkich grupach [Pyka, 2011, s. 50-51].

Sposréd nowoczesnych technik partycypacji nalezy wyrézni¢ réwniez te, ktére
angazuja przedstawicieli réznych grup spotecznych. Jedna z nich jest technika Cha-
rette zaktadajaca zebranie w jednym miejscu oséb reprezentujacych rézne srodowi-
ska i bedacych specjalistami w réznych dziedzinach (prawnicy, urbanisci, architekci,
urzednicy, artysci, dziatacze spoteczni) i zaproszenie ich do wspdlnej, moderowa-
nej rozmowy. W jej efekcie powstajg konkretne zalecenia i propozycje odnosnie
przedmiotu konsultacji (http://partycypacjaobywatelska.pl/technika/charette/).
Z kolei celem warsztatéw Future City Game jest wypracowanie przez przedstawicieli
réznych grup spotecznych (mieszkancéw, specjalistow, organizacji pozarzadowych)
rozwigzan przestrzennych i funkcjonalnych dla danego miejsca. Warsztaty prowa-
dzone sa przez tzw. mistrza gry, ktéry moderuje proces. Metoda ta obejmuje: anali-
ze problemow globalnych i lokalnych oraz analize perspektyw miasta, generowanie
pomystéw na przysztosé, testowanie pomystéw w terenie z pomoca specjalistow,
mieszkancéw, urzednikdéw, obserwatoréw itp. oraz prezentacje na forum ostatecz-
nych koncepcji wypracowanych w grupach. Koncowe rozwigzania oceniane sg przez
graczy i obserwatordéw, po czym wybierany jest najlepszy projekt [Pyka, 2011, s. 50].

E-panel obywatelski Wirtualne sieci spoteczne

#Miejskie Spotkanie XXI wieku

#Charette

#Future City Game

Panel obywatelski w brytyjskim
miescie Leeds zostat po raz pierwszy
przeprowadzony w 2011 r. Polega on
na wyrazaniu przez obywateli opinii na
temat ustug publicznych swiadczonych
przez miasto oraz sposobow rozwigzania
jego problemoéw. Uczestnicy panelu kilka
razy w roku (od 5 do 10 razy) wypetniaja
ankiete dotyczaca wybranego zakresu
spraw - moga to uczynic¢ online lub ode-
sta¢ ankiete poczta tradycyjna. Obecnie
w panelu aktywnie bierze udziat ponad
4 tys. mieszkancow miasta.

Harringay Online jest obywatelskg
siecia spoteczna dla dzielnicy Harrin-
gay w potnocnym Londynie. Platforma
wykorzystuje technologie mediéw spo-
tecznosciowych. Harringay Online stara
sie potaczycé wirtualne i realne sgsiedzkie
interakcje w celu wzmocnienia spotecz-
nosci, budujac poczucie przynaleznosci
do wspdlnoty i kapitat spoteczny, upraw-
niajace mieszkancéw do podjecia dziatan
zmierzajacych do ksztattowania otocze-
nia i zwiekszenia zdolnosci do wptywa-
nia na lokalne decyzje.

Zrddo: wwm.leedsgov.uk/ citizenspanel, [dostep
06.07.2015]

Zrddio: wwm.harringayonline.com, dostep: [dostep
06.07.2015]
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Warto zwrdéci¢ uwage na kolejng metode partycypacji spotecznej, jaka jest bu-
dzet partycypacyjny. Polega on na decydowaniu przez mieszkancéw o kierunkach
wydatkowania srodkéw publicznych. W tym celu mieszkancy dokonujg wyboru pro-
jektéw podlegajacych sfinansowaniu.

Rozwojowi aktywnego zaangazowania obywateli w sprawy lokalne sprzyjaja tak-
ze rozwigzania internetowe. Jednym z nich sg witryny internetowe Wiki, majace na
celu wspéttworzenie i gromadzenie wiedzy na temat miasta czy wybranych sfer jego
funkcjonowania (np. projekt w San Jose w Kalifornii, http://www.wikiplanning.org,
dost//ww10.07.2015). Ciekawym rozwigzaniem sg strony internetowe pozwalajace
na prowadzenie partycypacji we wszystkich jej fazach czy e-panele obywatelskie.

2.3.3. Koprodukcja - zaangazowanie obywateli w zarzadzanie i dostarczanie
lokalnych ustug publicznych

W Europie coraz wieksze znaczenie majg metody bezposredniego angazowania
obywateli w procesy planowania i Swiadczenia ustug publicznych. Rozwigzaniem
tego rodzaju jest koprodukcja (wspdtprodukcja, wspoétzarzadzanie) stosowana
w zarzadzaniu lokalnymi ustugami publicznymi. Jej celem jest poprawa jakosci ustug
publicznych poprzez dostosowanie cech ustug publicznych do potrzeb i oczekiwan
artykutowanych przez mieszkancéw. Wiedza na temat pozadanych cech ustug
i sposobéw ich dostarczania do odbiorcéw powinna zosta¢ uwzgledniona juz na
etapie projektowania, a potem wytwarzania ustug (tab. 2.5). Koprodukcja zaktada,
ze mieszkancy angazujg wtasny czas i wysitek w wytwarzanie ustug publicznych,
z ktdrych sami bedg korzystac (w przeciwienstwie do wolontariatu, gdzie ma miej-
sce zaangazowanie obywateli na rzecz innych oséb) [Verschuere, Brandsen, Pestoff,
2012,s.1085].

#koprodukcja w zarzadzaniu lokalnymi ustugami publicznymi

Tabela 2.5. Zaangazowanie mieszkancéw miasta w $wiadczenie ustug publicznych

Typ interakcji Cel partycypaciji

Dostarczanie, Zapewnienie ustug publicznych i egzekwowanie praw obywateli i regulacji,
egzekwowanie w spos6b uprzejmy, uczynny, staranny, responsywny

Wymiana
z obywatelami

Konsultowanie Pozyskanie opinii publicznej na temat jakosci i satysfakcji z ustug publicz-
nych

Uczestnictwo, Zaangazowanie obywateli w decydowanie, ktére ustugi poddawac ewaluacji

koprodukcja i w ocene wynikéw

Zaangazowanie obywateli w produkcje ustug publicznych

Wspotpraca Partnerstwo z obywatelami prowadzace do okreslenia priorytetéw ustug
oraz podejmowanie wspoélnych dziatar zmierzajacych do osiagniecia celéw

Uczestnictwo
obywateli

Upowaznienie Przeniesienie odpowiedzialnosci za zaspokojenie potrzeb mieszkancéw na
obywateli lub utatwianie i akceptacja inicjatyw obywatelskich

Zrddo: Lukensmeyer, Torres, 2006, s. 7.
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Koprodukcje mozna interpretowac dwojako, jako:

1) Bezposrednia produkcje ustug publicznych przez mieszkancéw - sytuacja ta
oznacza przejmowanie przez mieszkanca/mieszkancéw od gminy wytwarza-
nia ustugi publicznej. Tym samym obywatel staje sie producentem i dostawca
tej ustugi. Potencjalnym obszarem zastosowania koprodukcji w tym wymiarze
s ustugi spoteczne, w szczegdblnosci: bezpieczenstwo publiczne, edukacja,
opieka nad dzie¢mi, proste ustugi opiekuncze i socjalne. Ustugi te nie wyma-
gajag wprawdzie wyposazenia w wyspecjalizowany sprzet, ale szczegdtowej
wiedzy o potrzebach uzytkownika, w niektérych przypadkach okreslonych
umiejetnosci. Rozwiagzanie to jest alternatywa dla prywatyzacji majatku sa-
morzadu, a nawet likwidacji instytucji (szkoty, obiekty sportowe).

2) Udziat obywateli w zarzadzaniu procesem swiadczenia ustug publicznych
- w tym wymiarze koprodukcja oznacza zaangazowanie obywateli w publicz-
ny proces decyzyjny. Obywatele wyrazajg swoje opinie na temat organizacji,
jakosci $wiadczonych ustug publicznych, sposobdw ich dostaw oraz proponu-
ja i projektujg zmiany. Jej zasadniczymi elementami sa: partnerstwo pomiedzy
obywatelami a dostawcami ustug publicznych (publicznymi, prywatnymi lub
spotecznymi) oraz wzajemne uczenie sie i doskonalenie ustug publicznych.
Koprodukcja moze by¢ realizowana w odniesieniu do wszystkich rodzajéw
ustug publicznych, np. w: edukacji (zarzadzanie szkotg, przedszkolem, roz-
ktad sieci instytucji edukacyjnych, tworzenie elementéw programu naucza-
nia, recenzowanie jakosci ustug), ochronie zdrowia (zarzadzanie szpitalem,
rozktad sieci placéwek, recenzowanie jakosci ustug), transporcie, kulturze,
bezpieczenstwie, ustugach komunalnych, ustugach opiekuriczych (sposéb
organizacji, recenzowanie jakosci ustug).

Koprodukcja moze by¢ realizowana na kazdym etapie zarzadzania ustugami pu-
blicznymi [L6ffler, Bovaird, 2012, s. 9-10]:

1) Uruchomienia ustugi, ktére obejmuje: planowanie polityki, ustalenie priory-
tetéw, sposobdéw finansowania.

2) Projektowania ustugi.

3) Dostarczania ustugi, ktore obejmuje: zarzadzanie i wykonywanie ustugi.

4) Oceny (tacznie z monitoringiem i ewaluacja).

#drabina partycypacji spotecznej

Koprodukcja w zakresie ustugi utrzymania
czystosci w miescie

Koprodukcja w zakresie bezpieczefistwa pu-

blicznego w miescie

W szwedzkim miescie Linkdping pro-
blemem byto zasmiecanie ulic i placow
miejskich przez mtodziez, zwtaszcza w go-
dzinach wieczornych i weekendy. Zmiane
zachowan mtodych ludzi w tym zakresie
osiagnieto poprzez realizacje inicjatywy
,Czyste miasto”, ktérej celem byto wtacze-
nie ich we wspdlne projektowanie i wdraza-
nie rozwigzan naprawczych.

W brytyjskim Wiltshire mieszkancy za-
angazowani zostali w rozwigzanie problemu
ograniczenia predkosci samochodéw w celu
poprawy bezpieczenstwa na lokalnych dro-
gach. Projekt zostat zainicjowany w 2009 .
na okres 3 lat i przebiegat w partnerstwie
pomiedzy wtadzami lokalnymi, policja i lo-
kalng spotecznoscia. Mieszkaricy w formie
wolontariatu prowadza kontrole predkosci
pojazdéw. Poprzez system online zgtaszajg
policji przypadki przekroczenia dopusz-
czalnej predkosci, ktéra podejmuje dalsze
dziatania.

Zrédto: http:/ | www govint.org/ good-practice/ case-studies/
clean-city-linkoeping-co-designing-innovative-solutions-with-

young-pegple/, [dostep: 07.07.2015].

Zrddto: hitp:/ | wwmgovint.org/ good-practice/ case-studies/
iy-speedwatch] objectives/, [dostep: 07.07.2015].
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Koprodukcja oznacza zaréwno przejmowanie $wiadczenia ustugi przez obywa-
teli od dostawcow ustug publicznych, jak i wspétprace uzytkownikéw z dostawcami
w fazie przygotowawczej, poprzedzajacej dostawe ustug, a takze na etapie weryfi-
kacji efektow. Najbardziej zaawansowana realizacjag omawianego procesu bedzie
stosowanie praktyk koprodukcyjnych we wszystkich wyréznionych etapach wytwa-
rzania ustugi publiczne;j.

Koprodukcja wymaga wtgczania w proces decyzyjny uzytkownikéw niebedga-
cych ekspertami, a takze traktowania obywateli jako rownorzednych partneréw.
Koprodukcja w wielu przypadkach oznacza zmiane filozofii dziatania dostawcow,
wynikajaca z przejscia od masowego $wiadczenia ustug publicznych do $wiadczenia
spersonalizowanej ustugi w partnerstwie z jej odbiorcami.
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