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Proces suburbanizacji
a polityka miejska w Polsce

Rozwoj miast w Polsce, rozumiany jako proces przemian ich struk-
tury spoleczno-gospodarczej i przestrzennej, charakteryzuje si¢ bardzo
zrdznicowana intensywnoscia, a takze zakresem przeksztalcen, w zalez-
nosci od potozenia w przestrzeni i ulokowania w hierarchii regionalnej,
krajowej i miedzynarodowej. Miasta rozwijaja si¢ jako centra zarzadzania
i organizacji réznych instytugji sektora publicznego i prywatnego okreslo-
nych poziomoéw oraz obszardw, ale rowniez jako skladowe uktadow tery-
torialnych roznej skali. Osrodki miejskie, stanowiace ciata samorzadowe,
prowadza wlasna polityke rozwoju, ktéra z oczywistych wzgledow jest
polityka preferencji miejskich celéw rozwoju przed celami regionalnymi
i krajowymi. Sq rowniez sktadowgq (czesto wiodacym sktadnikiem) poli-
tyk terytorialnych, uwzgledniajacych szersze, obszarowe uwarunkowania
i oddziatywania. To wiasnie ten typ polityki, odnoszacy sie do obszaréow
funkcjonalnych, uwzgledniajacy czesto rozbiezne cele rozwoju — jest po-
lem, na ktorym polityka miejska spotyka sie z politykami rozwoju obsza-
row wiejskich, zrownowazonego rozwoju, bezpieczenstwa energetyczne-
goiochrony klimatu, wreszcie z politykami rozwoju innych miast i innych
regionow. W takim sensie proces suburbanizacji jest jednym z wielu sktad-
nikéw polityki regionalnej i polityk lokalnych (rozumianych jako polityka
rozwoju obszaréw wiejskich). Jako polityka terytorialna jest traktowana
jako regionalna polityka miejska, taczaca rozwdj miast z ich obszarami
oddziatywania i obszarami wzajemnych, czesto rozbudowanych, relacj.

W artykule podjeto probe oceny zjawiska suburbanizagji, tak z punk-
tu widzenia celéw polityki regionalnej, jak i innych polityk oddziatujacych
bezposrednio na kierunki rozwoju obszaréw wiejskich znajdujacych sie
w otoczeniu miast (np. polityki rozwoju obszaréw wiejskich). Wskazano
tez — postugujac sie przykladem wojewoddztwa slaskiego — gldwne uwa-
runkowania tego procesu, a takze podjeto prébe sformutowania rekomen-
dacji dla polityki miejskiej prowadzonej na poziomie regionalnym.
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Polityka miejska i suburbanizacja

Polityka miejska jest ukierunkowana terytorialnie, stanowi integral-
na czes¢ polityki rozwoju spotecznego, gospodarczego i przestrzennego
kraju i regiondéw. Polega na Swiadomej i celowej dziatalnosci podmiotow
publicznych, ktdre ksztaltujq rozwoj spoteczny, gospodarczy i przestrzen-
ny funkcjonalnych obszaréow miejskich. Jest realizowana na wszystkich
poziomach zarzadzania: krajowym, regionalnym oraz lokalnym, a jej ad-
resatami sg aktorzy publiczni i niepubliczni, prowadzacy dziatania istotne
dla osiagania celéw tej polityki (Pankau 2011).

Potrzeba prowadzenia polityki odnoszacej si¢ do rozwoju i ksztatto-
wania miast na poziomie regionalnym wynika, z jednej strony, z zauwa-
zanej koniecznos$ci wskazania gtéwnych wyzwan dla europejskich miast
w sensie globalnym oraz sposobdéw organizacji przestrzeni i funkcjono-
wania spoleczenistwa. Z drugiej strony, regionalna polityka miejska kon-
centruje si¢ na ksztaltowaniu struktury przestrzennej regionu, odpowia-
dajacej regionalnym i lokalnym potrzebom, umozliwiajacej wdrazanie
innych, waznych polityk sektorowych.

Koncepgja krajowej polityki miejskiej w Polsce bezposrednio Iaczy sie
z szeroka debata nad rozwojem i rola miast w krajach Unii Europejskiej
(Stugocki 2011). Dyskusja dotyczy spojnosci terytorialnej (nowy wymiar
polityki spdjnosci po 2013 r. i wzmocnienie w niej problematyki miejskiej),
terytorializacji polityk publicznych, w tym reasumpgji roli miast we wspo-
maganiu nowej polityki spojnosci, ktdra przewartosciowuje znaczenie regio-
néw i panstw w jej prowadzeniu. Komisja Europejska podkresla znaczenie
miast i preferuje podejscie funkcjonalne, taczace centra miejskie z terenami
zewnetrznymi (obejmujacymi strefy suburbanizacji) w obszary miejskie,
ktore — jako struktury o powigkszonym potencjale — moga by¢ motorami
wzrostu i platformami kreatywnosci oraz innowacji. Sugeruje sig, ze pro-
blemy miast, niezaleznie od tego, czy dotycza degradacji srodowiska, czy
wykluczenia spotecznego, potrzebuja realnych rozwiazan i bezposredniego
zaangazowania organow wlasciwego szczebla, ktdre beda przygotowywac
programy rozwoju miast z przejrzystymi wskazaniami srodkéw finanso-
wych, przeznaczonych na zagadnienia miejskie. Réwniez wladze miejskie
miatyby odgrywac wigksza role w projektowaniu i wdrazaniu strategii roz-
woju obszaréow miejskich. Zaproponowano, aby w dokumentach progra-
mowych nowej polityki spojnosci jasno okresli¢ dziatania dotyczace miast,
stosowne $rodki oraz list¢ wybranych miast (Wnioski... 2010).

Nie ulega watpliwosci, ze stwierdzenia te odnosza si¢ de facto do naj-
wiekszych miast lub miast o szczegdlnym statusie (politycznym - stolice
krajow, regionow; gospodarczym, spoteczno-kulturowym), jednak réw-
niez z istotnym potencjalem ludnosciowym. W takim sensie (w swietle
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powstajacych w ostatnich latach dokumentéw i opracowan, m.in. w Pol-
sce Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Ob-
szary Wiejskie, Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030) strefy
zewnetrzne miast, czesto ze stosunkowo stabo zaawansowanymi procesa-
mi suburbanizagji, ale funkcjonalnie powigzane z obszarami centralnymi
aglomeracji miejskich — staja si¢ skladowymi powiekszajacymi potencjat
osrodkow miejskich. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji masowego
przesuwania si¢ populacji (gldwnie wigekszych miast europejskich) w kie-
runku ich obszaréw zewnetrznych, najczesciej w sposob zywiolowy, co
prowadzi do niekontrolowanego ostabiania sktadowych wzrostu miej-
skiego (Brake i in. 2001; Palang, Peil 2010: 700-710).

Krajowa polityka miejska ma wzmacniac¢ zdolnosci miast i obszaréw
zurbanizowanych do kreowania zréwnowazonego rozwoju oraz tworze-
nia miejsc pracy, a takze poprawiac jakos¢ zycia mieszkancow i nawia-
zywac do celéw wskazanych w innych krajowych dokumentach strate-
gicznych. Jej prowadzenie oznacza planowane dzialania administracji
rzadowej, stluzace ukierunkowanemu terytorialnie dzialaniu panstwa
na rzecz zréwnowazonego rozwoju miast z obszarami funkcjonalnymi
oraz wykorzystaniu ich potencjaléw w procesach rozwoju kraju (Krajowa
Polityka... 2014). Mozna przyja¢, ze jest to proba integracji obszaréw miej-
skich, a wiec potraktowania strefy zurbanizowanej lub urbanizujacej sie
poza formalnym obszarem miasta (strefa suburbanizacji) jako istotnej
sktadowej organizmu miejskiego. W takim ujeciu, nie jest to obszar wiejski
— zewnetrzny w stosunku do miasta, rozwijajacy si¢ w oparciu o wlasne
wyzwania i cele rozwojowe. Strategiczne cele rozwoju strefy suburbani-
zacji niekoniecznie musza by¢ tozsame z priorytetami miasta, metropolii
(Tacoli 2003: 3-12; Heffner, Gibas 2014).

W Polsce polityka miejska powinna przede wszystkim podtrzymy-
wac zwartos¢ miast (idea compact city — por. szeroka dyskusje na ten temat
w literaturze anglosaskiej, rowniez polskiej, np. Breheny 2003: 10-29; Del-
den van 2011: 154-172; Saaty 2013: 85-91; Polit 2010: 85-91), a wiec zapew-
nia¢ bodzce do preferowania dzialan intensyfikujacych wykorzystanie
miejskiej przestrzeni i hamowac proces rozprzestrzeniania miejskich form
uzytkowania terenu na obszary wiejskie (w tym rolne i cenne srodowisko-
wo). Istotne jest dazenie do spdjnosci wewnetrznej miasta poprzez elimi-
nacje poszczegolnych obszaréw wykluczenia, zarbwno w sensie ekono-
micznym, jak i spotecznym oraz zapewnienie aktywnego wykorzystania
przestrzeni publicznych, polegajace na zwigkszeniu atrakcyjnosci miasta
dla jego mieszkancow oraz uzytkownikéw zewnetrznych (Dziekonski
2008). Nie wszystkie proponowane kierunki dziatan (m.in. metropolie,
nowa polityka miejska) sa w pelni przygotowane, tak od strony odbiorcow
proponowanych polityk —samorzadow regionalnych, lokalnych, uktadow
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sektorowych, jak i od strony praktycznej —np. rozwigzania ustawowe, za-
kres dyskusji nad szczegoétami, przedmiot dziatan. Proponuje si¢ m.in. au-
dyt urbanistyczny dla oceny alternatyw rozwoju.

Przyjety model zarzadzania rozwojem Polski w okresie 2014-2020
opiera sie¢ na zespoleniu wymiaru spoleczno-gospodarczego i terytorialne-
go, ma tez zapewniac spojnos¢ wszystkich polityk sektorowych, dziedzi-
nowych i regionalnych przy zaangazowaniu catej administracji publicz-
nej i zintegrowanym podejsciu terytorialnym. Podejmowane dziatania
sq pochodna obowiazujacych krajowych dokumentéw strategicznych,
z rownoczesnym wykorzystaniem doswiadczen europejskich i dazeniem
do wzmocnienia wymiaru miejskiego polityki regionalnej. Oznacza to,
ze krajowa polityka miejska zostata przygotowana na podstawie oceny
przekraczajacego dekade okresu funkcjonowania samorzadu terytorialne-
go. Ponadto poprzez dyskusje o nowym, wieloszczeblowym i terytoriali-
zowanym systemie zarzadzania, w ktorym proponowano metropolie jako
nowych aktorow tej struktury, podjeto prébe wskazania gléwnych celow
i zasad prowadzenia tej polityki (Zuber 2011).

Proces suburbanizacji — definicje, geneza i powiazania

Procesy suburbanizacji jako zjawisko przestrzenne majq charakter
lokalny. Przeksztalcenia struktur osadniczych i spoteczno-gospodarczych
zachodza bowiem w wiejskim otoczeniu miast pod wptywem ich gléw-
nie ekonomicznego oddziatywania. Strefy miejskie, obejmujace obszary
powiazane z centrum, zaréwno ekonomicznie, jak i spolecznie, a takze
kulturowo, szczegolnie w wypadku miast wigkszych — maja regionalne
oddzialywanie i znaczenie, stajac si¢ waznym czynnikiem ksztattowania
spotecznych funkgji regionu i jego gospodarki. W wypadku metropolii,
rozlegte strefy suburbanizacji, wzmacniajace ich potencjat, moga tworzy¢
struktury typu regionalnego, o oddziatywaniach krajowych i miedzynaro-
dowych. Czesto suburbanizacja jest traktowana jako zjawisko nieuchron-
ne (Heffner 2008: 51-71; Baginiski 2001: 11-16).

Urbanizacja strefy podmiejskiej (miejscowosci wiejskich w poblizu
miasta, drog, uzytkow rolnych, laséw itd.) polega na przekroczeniu przez
miejskie uzytki formalnych granic miasta i rozszerzeniu miejskosci. Cze-
sto sa to obszary formalnie wlaczane do miast (Liszewski 1987: 65-80).
Powszechnie traktuje si¢ suburbanizacje jako etap procesu urbanizagji,
jednak trudno okresli¢, co jest charakterystyczne dla tej wlasnie fazy, gdyz
jest postrzegana jako zjawisko wielowymiarowe i zlozone, a wskazanie
cech jednoznacznie wyrdzniajacych ten proces jest niemozliwe (Zuziak
2005: 17-33; Straszewicz 1959: 69-91).
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Innym podejsciem do procesu suburbanizagji jest identyfikowanie go
jako zjawiska polegajacego na migracji uzytkownikdw miasta (mieszkan-
cdw, podmiotow gospodarczych, instytucji sektora publicznego, osrod-
kéw ustugowych, handlowych, sektora badawczo-rozwojowego itd.)
ze strefy centralnej na przedmiescia, czesto poza granice administracyjne
osrodka miejskiego. Jest to efekt decyzji lokalizacyjnych, ktore wynikaja
z pogarszajacych sie warunkow funkcjonowania w centrum miasta, ro-
snacych kosztow i braku mozliwosci rozwojowych, zwigzanych z ograni-
czeniami przestrzennymi. W wielu opracowaniach taczy sie to zjawisko
z procesem rozgeszczania (dezurbanizacji) strefy centralnej miasta (Wal-
ker 1981: 383-429).

Suburbanizacja jest ponadto odkreslana jako proces, w ktérym wzrost
liczby mieszkancow i miejsc pracy na obszarach podmiejskich jest szybszy
niz w miescie centralnym. W takim ujeciu réznicowanie tempa wzrostu
ludnosci w calym obszarze zurbanizowanym wiaze si¢ z modelem cyklu
zyciowego miasta, w ktérym osrodek miejski przechodzi kolejne fazy roz-
woju (Burdack, Hesse 2006: 381-399), a suburbanizacja, jako drugi etap,
cechuje sie zdecydowanym przyspieszeniem przyrostu ludnosci na ob-
szarach zewnetrznych. Trzecig faza jest proces dezurbanizacji. Woéwczas
liczba ludnosci w strefie miasta centralnego wyraznie spada i jest znacza-
Co nizsza niz przyrost populacji na obszarach zewnetrznych. Wejscie w te
faze ma kluczowe znaczenie dla rozwoju miasta jako obszaru miejskiego,
wskazujac potencjal i mozliwosci rozwojowe osrodka w relacjach i ukla-
dach zewnetrznych (gospodarczych, politycznych, przestrzennych). Kla-
syczny cykl zamyka faza reurbanizacji, polegajaca na , powrocie” i po-
nownym zasiedleniu obszarow centralnych miast. Przypomina pierwsze
etapy urbanizacji ze wzgledu na zmiany w uzytkowaniu obszaru miej-
skiego, rewitalizacje niektdrych czesci miasta, a takze zjawisko gentryfi-
kagji (Kajdanek 2011; Heffner, Marszatl 2011: 5-7; Parysek 2008: 281-286;
Sieverts 2003). Obszary zewnetrzne, zurbanizowane i przeksztatcone
pod wptywem zwigzkdw z miastem, nie powracaja do pierwotnego stanu
(np. monofunkcyjnosci rolniczej), pozostaja natomiast w scistym powia-
zaniu z miastem i przechodza przeksztaltcenia typu funkcjonalnego oraz
racjonalizujacego wykorzystanie potencjatu (np. wielofunkcyjne obszary
wiejskie).

Tradycyjnie, urbanizacja wsi jest traktowana jako ,proces upodobnia-
nia sig wsi do miast, ktéry prowadzi wedtug réznych koncepcji, do zatarcia réZnic
miedzy miastami i wsiami w bliZej nieokreslonej przysztosci i zakresie” lub tez
jako ,przemiany zdaqzajgce do wyrownywania si¢ dysproporcji w warunkach
i sposobie zycia miedzy wsiq a miastem”, z natury rzeczy zjawisko to ma cha-
rakter zywiolowy, chociaz niektdre jego skfadniki (np. narastanie zabu-
dowy) wpisuja si¢ w procedury planistyczne, sg tez regulowane mniej
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lub bardziej szczegélowymi przepisami, czesto spoza sfery planowania
przestrzennego (Strzelecki, Kucinska 2006: 125-150). Procesy urbanizacyj-
ne, jesli obejmuja tereny pozamiejskie, moga by¢ rozpatrywane z roéznych
punktow widzenia — funkcjonalnie, ekologicznie, w ujeciu spoleczno-za-
wodowym, spoleczno-kulturowym, ekonomicznym, krajobrazowym,
ekologicznym itd. Wlasnie tak szeroko rozumiane procesy urbanizacji wsi
nazywane sa suburbanizacja.

Terminem suburbanizacja okresla si¢ wiec ,szeroko pojmowane prze-
miany urbanizacyjne zachodzaqce w strefach podmiejskich, na obszarach wiejskich.
Sq one powiqzane z osrodkiem centralnym, a czes$¢ z nich z czasem jest wchtania-
na przez miasto”. Jednak wigczanie zurbanizowanych obszaréw wiejskich
(wsi) w formalna strukture miast dokonywato si¢ i dokonuje wspdtczesnie
w roznym tempie i wedlug zasad odmiennych w poszczegdlnych krajach,
anawet okresach. Dlatego czesto zdarza sig, Ze z jednej strony w ukiadach
miejskich (wewnatrz administracyjnego obszaru miasta) znajduja si¢ te-
reny nie w pelni zurbanizowane, z drugiej, poza obszarami administra-
cyjnymi miast, s obszary zabudowane i wsie catkowicie zurbanizowane,
roznigce sie od struktur miejskich jedynie statusem formalnym, co oczy-
wiscie wywotuje wiele trudnych do rozwigzania konfliktow i probleméw
w sferze gospodarczej i spotecznej oraz na gruncie planowania przestrzen-
nego. Procesy tego typu maja rowniez daleko idace konsekwencje fiskalne
dla obszaréw lokalnych, szczegolnie wiejskich, ze wzgledu na warunki
finansowania aktywnosci i dzialalno$ci gmin, na co od dawna zwraca sie
uwage w wielu badaniach. Inny — niekoniecznie z lepszymi konsekwencja-
mi dla mieszkancow — jest kierunek rozwoju samodzielnie funkcjonujacej
lokalnej struktury wiejskiej lub miejskiej w strefie suburbanizacji (np. do-
browolne uczestnictwo w celowych uktadach terytorialnych), a inny, gdy
jej wzrost sterowany jest zewnetrznie (np. poprzez specjalnie tworzone
szczeble organizacyjne zarzadzania lub administrowania terytorium -
przykladowo: zarzady metropolii) lub odbywa si¢ jako czes¢ inkorporo-
wana do struktury aglomeracyjnej czy metropolitalnej. Rownoczes$nie, ten
zewnetrzny rozwdj miasta, jego tempo i zakres jest Scisle powigzany nie
tylko z procesami gospodarczymi i spotecznymi zachodzacymi w cen-
trum, a takze ze zmieniajaca si¢ pozycja miasta w ukladach regionalnych,
krajowych i miedzynarodowych (Champion 2001: 143-161). Jest to wyraz-
ne nawigzanie do koncepcji (modelu) faz rozwojowych miasta.

Trendy wplywajace na procesy suburbanizacji w regionach
W opracowaniach dotyczacych przestrzennych aspektow rozwoju

miast, szczegdlnie duzych aglomeracji miejskich (metropolii), w coraz
wiekszym stopniu zwraca si¢ uwage na poglebiajacy sie proces komplika-
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¢ji rozwijajacych sie uktadoéw miejskich, zaréwno w sensie funkcjonalnym
(przemieszanie funkcji miejskich, policentrycznos¢), jak i spoteczno-kul-
turowym i gospodarczym. Podkreslaja to liczni badacze, m.in. amerykan-
scy, brytyjscy, niemieccy, a takze polscy (por. Houtum van, Lagendijk 2001:
747-767; Lisowski, Grochowski 2009: 216-280; Heffner 2011b: 8-26). Struk-
tura obszaréw miejskich (regionéw miejskich) staje sie coraz bardziej poli-
centryczna, a funkcje miejskie sg stosunkowo réwnomiernie wymieszane
znowymi formami zagospodarowania, oddziatujacymi nie tylko lokalnie,
lecz takze na catlq strefe miejska.

Rozw¢j miast w strefach zewnetrznych, na obszarach wiejskich,
przyjmuje wspolczesnie wiele form, ktére wczesniej nie wystepowaly
— tzw. miasta zewnetrzne (edge cities), osiedla typu park tematyczny (theme
parks), osiedla zamkniete (gated communities), struktury konsumpgji (con-
sumption opportunities), centra zarzadzania (command and control centers).
W pracach amerykanskich pojawia si¢ opinia, ze dojrzata forma pono-
woczesnego miasta jest policentryczna metropolia, ktérej oddziatywanie
wydaje si¢ wszechobecne. Uktad miejski nie ma okreslonych granic i roz-
rasta si¢ intensywnie w niekontrolowany sposob w strefie zewnetrznej
(suburbanizacja, urban sprawl; por. Bontje 2004: 25-47; Dear 2000; Czerny
2005). Poczawszy od lat 70. ubieglego wieku metropolie rozwijaja si¢ jako
struktury , pozamiejskie” (ex-urban areas), obejmujace catos¢ obszarow po-
wiazanych w uklad metropolitalny, niekoniecznie zdominowany przez
centrum (Kozielska 2008; Staszewska 2012: 53-68). Zmiany, jakie zacho-
dza w uktadach przestrzennych metropolii, trudno jest taczy¢ z klasycz-
nymi ujeciami modelu miasta przemystowego (tzw. szkota chicagowska;
Walker 1981: 383-429). W takim ujeciu rozproszone struktury metropolii
sa w coraz mniejszym stopniu monocentryczne i coraz rzadziej mozna
opisac je w kategoriach wylacznie miejskich, podmiejskich oraz miejskim
lub nie miejskim stylem zycia (Wectawowicz 2003; Scott i in. 2001: 11-30).

Wspodtczesne procesy urbanizacji, obejmujace rozlegle obszary poza
formalnym zasiegiem miast, charakteryzujq sie czesto rownoczesna de-
koncentracja i powtdrng koncentracja ludnosci oraz aktywnosci gospo-
darczej i spotecznej, co prowadzi do powstawania wieloosrodkowych
regionéw metropolitalnych. Takie uktady przestrzenne wyrdzniaja sie
wystepowaniem kilku typowych cech:

— zwykle kilka rdéznej rangi osrodkéw centralnych (central city); sa
to najczesciej historyczne centra w regionie, natomiast wspdtczesnie ich
funkcje przejely inne zurbanizowane miejsca;

- skomplikowane przemieszanie obszaréw o niskiej (zabudowa typu
urban sprawl) i wysokiej gestosci zaludnienia oraz przestrzenna dywer-
syfikacja miejsc pracy, przestrzeni biurowych i handlowych oraz funkgji
kultury w skali regionu;
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— kreacja licznych, konkurujacych centrow polityki lokalnej;

— rosnaca dominacja ukltadu komunikacyjno-transportowego i logi-
stycznego w strukturze przestrzennej i spoteczno-gospodarczej (specjali-
zacja przestrzenna) potaczona z niewspdétmiernym wzrostem infrastruk-
tury (autostrady, drogi, obwodnice, stacje obstugi, lotnisko i jego zaplecze,
wewnetrzne systemy transportu itd.), ktdrej wezly stopniowo odbieraja
funkcje dawnemu centrum (Gottdiener, Kephart 1991: 31-54; Gottdiener,
Hutchison 1999).

W efekcie tych proceséow rozne typy zabudowy (o charakterze wy-
tworczym — wytwornie, fabryki, magazyny i sktady, ustugowym — banki,
ustugi doradcze, firmy ubezpieczeniowe, hotele i handlowym — hurtow-
nie, handel wielkopowierzchniowy, detaliczny, restauracje, warsztaty na-
prawczeitd.), zywiolowo powstaja w calym regionie miejskim. Lokalizacja
w strefie zewnetrznej aglomeracji miejskich typowo miejskich aktywnosci
i form dziatalnosci odzwierciedla zarowno dekoncentracje (aktywnosci
i dziatalnosci o swobodnym i uzaleznionym od kosztow umiejscowieniu),
jak koncentracje (instytucje i dzialania zwigzane z hierarchig wyboru lo-
kalizacji z poziomu miedzynarodowego, krajowego lub regionalnego),
stajac si¢ nowa, charakterystyczna forma procesu suburbanizacj.
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Powstajace formy przestrzenne, niekoniecznie zwiazane z tradycyjna
dla procesu suburbanizacji dominacja relatywnie ekstensywnej funkgji
mieszkaniowej, nadaja stopniowo regionowi metropolitalnemu policen-
trycznego charakteru. Masowy charakter procesu dekoncentracji oraz
jego skutki w zagospodarowaniu przestrzennym pogtebiaja i przyspie-
szaja urbanizacje zewnetrznej strefy miast. Biorac pod uwage glebokos¢,
intensywnosc¢ i kierunek zmian, dokonujacych sie¢ pod wptywem rozwi-
jajacych sie miast, czyli relacje miedzy obszarami miejskimi i wsiag w ich
otoczeniu — obszary wiejskie dzieli si¢ na zintegrowane (integrated rural
areas), posrednie (intermediate rural areas) i peryferyjne (remote rural areas);
por. Wilkin 2007; Rakowska, Wojewddzka-Wiewiorska 2010.

Oddziatywanie miast na otoczenie wiejskie ma charakter strefowy
i ulega ostabieniu w miare oddalania si¢ od centrum miejskiego, jednak
rozprzestrzenianie si¢ zjawisk urbanizacyjnych obejmuje nie tylko bezpo-
$rednie otoczenie miast, lecz takze strefe posrednia, a w rejonach peryfe-
ryjnych przyspiesza i poglebia zjawiska negatywne. W takim kontekscie
strefowy ukfad oddziatywania miast nie stanowi wystarczajaco mocnej
podstawy dla modelu rozwoju opartego na koniunkcji mozliwosci roz-
woju terenow wiejskich z sitg zwigzkow z osrodkami metropolitalnymi.
Jak sie¢ ocenia, jest to strategia szczegolnie niebezpieczna tam, gdzie sie¢
osrodkow o cechach metropolitalnych jest rzadka lub tereny wiejskie znaj-
duja sie¢ w strefach wptywoéw miast typu regionalnego, a wigc bez mozli-
wosci tworzenia ukltadéw wieloosrodkowych.

Skala procesu suburbanizacji w Polsce

Zjawiska suburbanizacyjne wystepuja praktycznie we wszystkich
strefach podmiejskich wiekszych miast w Polsce (analogicznie do proce-
sOw w miastach europejskich). Najwieksza ich intensywno$¢ charaktery-
zuje gminy wiejskie, bezposrednio sasiadujace z miastami centralnymi
oraz tereny wzdiuz gtownych tras komunikacyjnych (Reckien, Karecha
2007: 39-67).

Badania nad wybranymi miastami w Polsce (32 os$rodki) wykazaty,
ze w latach 2005-2008 ich populacja zmniejszyta si¢ o 0,8%, natomiast
w ich strefach suburbanizacji zwiekszyta si¢ 0 4%. W najwiekszym stop-
niu proces objat obszary miejskie L.odzi, Poznania, Katowic i Bydgoszczy,
ale posrdd najszybciej wyludniajacych sie znalazty sie liczne miasta aglo-
meradji gornoslaskiej — Sosnowiec, Bytom, Gliwice i Ruda Slaska oraz Cze-
stochowa. Natomiast Zadna z gmin w ich strefach suburbanizacji nie zna-
lazta si¢ w grupie jednostek o najwiekszym wzros$cie zaludnienia. W tym
samym czasie Srednie saldo migracji w strefach suburbanizacji osiagneto
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poziom 4,8%, a w miastach centralnych wskaznik zyskat wartos¢ ujemna
(-0,7%). W poréwnaniu z pierwsza potowa XXI w. natezenie procesu su-
burbanizacji w otoczeniu miast (mierzone saldem migracji) wzrosto, naj-
silniej w najwiekszych osrodkach miejskich (metropolie i gldéwne centra
regionalne); por. Wectawowicz i in. 2010.

Saldo migradji jest odwrotnie proporcjonalne do wielkosci i znaczenia
miast — im osrodek miejski nizej polozony w hierarchii osrodkéw krajo-
wych (Celinska-Janowicz i in. 2010), tym wigksza skala odptywu miesz-
kancow z centrum, ale rownoczesnie mniejsze dodatnie saldo migracji
w strefach suburbanizacji. Oznacza to odplyw ludnosci gtéwnie do in-
nych, wigkszych centréw miejskich. Najwyzsze natezenie przeplywu
do stref podmiejskich gtéwnych osrodkéw regionalnych charakteryzuje
miasta metropolitalne i niektdre centra regionalne. Wsrod tych pierwszych
najwyzsze dodatnie salda migracji w strefach suburbanizacji wystepowa-
ty w strefie Poznania (8,8%), za$ najnizsze — w strefie konurbacji $laskiej
(1,8%) i Lodzi (2,5%, w latach 2005-2008). Zmiany zachodzace w obsza-
rach miejskich wskazuja przede wszystkim na skomplikowana nature
procesu suburbanizacji w duzych metropoliach, gdzie rozwdj przestrzen-
ny jest integralnie potaczony z glebokimi przeobrazeniami restrukturyza-
cyjnymi w sferze gospodarczej i spoteczno-kulturowej.

todz -25 333 i i i : : i : : | Warszawa
Poznan 10195 ] | 8574 22059 Piaseczno
Katowice -9288 | [ ' ] | 7436 Rzeszow
Bydgoszcz 8554 | [ ] | 3492 [Bzezesiiaka)
Sosnowiec 7549 | | 3465 Dopiewo
Czestochowa -6490 E [ ] |37 Zukowo
Bytom -5899 | 1 | 3217 Swarzedz
Kielce -5009 |[ ] | 3183 Biate Btota
Watbrzych -4910 [ ] | a7 Jabtonna
Lublin 43| 1 | 3058 Biatystok
Zabrze w0 O | 842 Komorniki
Gliwice 4198| [ 1 | 3025 Zabki
Krasne -006) [ [ | 2082 Wejherowo
Ruda Slaska a3l O [ | 2844 Kornik
Radom sr07) ] |1 | 2805 Wieliczka
Szczecin 3645 [ [0 | 2008 Lesznowola
Torun 3540 [ [ | 2603 Marki
Zabtudow a0 [ O | 22 Crtseh
Tarnéw 3168 [ [ | 2498 Osielsko
Gdansk 3083 [ 1 2325 Lubicz
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A B

Ryc. 2. Miasta i gminy o najwigkszym spadku (A)
i wzroscie (B) liczby ludnosci w latach 2003-2007
Zrodto: (Wectawowicz i in. 2010)
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Wsrod osrodkéw metropolitalnych tylko Warszawe cechuje znaczace,
dodatnie saldo migracji (1,5%) przy mniejszym natezeniu naptywu w stre-
fie suburbanizacji (5,3%). Niewielki, dodatni bilans migracyjny charakte-
ryzowal takze Gdansk i Wroctaw. Generalnie, zardwno osrodki regional-
ne (np. Lublin, Szczecin, Torun, Kielce, Zielona Gdra), jak i subregionalne
(Czestochowa, Ptock, Kalisz, Tarnow, Grudziadz), a nawet niektore osrod-
ki ponadlokalne cechowaly sie¢ wyrazna przewaga naptywu nad odpty-
wem w ujeciu calych obszaréw miejskich. Najnizsze wsrod wszystkich
32 badanych miast (1%) saldo migracji miat Rybnik, co wyjasniano cha-
rakterystycznym dla tej cze$ci wojewddztwa slaskiego brakiem istotnego
zrdznicowania uktadu miejskiego i podmiejskiego pod wzgledem struk-
tury przestrzennej i gospodarczej (specyfika zjawiska suburbanizacji). Tu,
przesuniecie do strefy podmiejskiej praktycznie nie oznacza dla miesz-
kancow miasta istotnej zmiany otoczenia, natomiast jednym z gtéwnych
powodow migracji ludnosci do stref podmiejskich jest che¢ poprawy wa-
runkéw zycia, zarOwno w sensie przestrzennym, jak i w aspekcie eko-
logicznym. Autorzy badania uwazaja, ze niskie saldo migragji jest w tej
sytuacji skutkiem wystepowania stosunkowo duzej powierzchni i rela-
tywnie niskiej gestosci zaludnienia (ok. 950 osob/km?), monofunkcyjnej
gospodarki miejskiej, opartej na tradycyjnym gornictwie wegla kamien-
nego i energetyce, deprecjonujacej srodowisko naturalne otaczajacych
obszaréw. W mojej opinii przyczyny tkwia w stopniowym wyczerpaniu
potencjatu miasta do migracji i w nasyceniu otoczenia miasta obszarami
w pelni zurbanizowanymi (definitywna suburbanizacja); por. Krzysz-
tofik 2007; Budzinski i in. 2014. Procesy suburbanizacji tacza si¢ tez z wy-
raznym przyrostem najmiodszej i najstarszej grupy wiekowej w otoczeniu
wiejskim duzych osrodkéw miejskich. Migruja przewaznie osoby w wie-
ku prokreacyjnym, ktére przeprowadzke pod miasto wiaza z zatozeniem
rodziny i posiadaniem dzieci.

Stalym procesem, obserwowanym zaréwno w latach 2002-2005, jak
i w okresie 2005-2008, byt znaczacy wzrost populacji w wieku powy-
zej 70 lat, przy czym jedynie w przypadku osrodkéw metropolitalnych
wzrost w strefach suburbanizacji nieznacznie przewyzszat przyrost odno-
towywany w miescie centralnym. Jest to skutek ogodlniejszych proceséw
starzenia si¢ populacji, ktore obejmuja cale obszary miejskie i prowadza
do wzrostu zapotrzebowania na réznego typu ustugi publiczne (opieka
nad niemowletami, osrodki lekarskie, przedszkola, a pdzniej edukacja
w zakresie szkolnictwa podstawowego i gimnazjalnego). Przyrosty liczby
ludnos$ci w najstarszych kategoriach wiekowych, zwykle o ograniczonej
mobilnosci — zard6wno w miastach centralnych, jak i ich strefach suburba-
nizacji — mozna laczy¢ z intensyfikacja zapotrzebowania na ustugi zwiaza-
ne z opieka spoteczna i podstawowga opieka medyczna.
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Generalnie, prognozowane wczesniej przyspieszenie procesu urbani-
zacji w pierwszej dekadzie XXI w. jako jednego ze skutkéw transformacgji
spoteczno-gospodarczej w latach 90. — pomimo wchodzenia na rynek pra-
cy 0séb z wyzu demograficznego z poczatku lat 80. ubiegtego wieku — nie
nastapito (Sytuacja demograficzna... 2004; procesy urbanizacyjne w Polsce
zatamaty si¢ na duzo nizszym poziomie formalnego udziatu ludnosci
miejskiej w ogdlnej liczbie mieszkanicdw niz w innych krajach europej-
skich — ok. 60% w Polsce, gdy w Europie zachodniej ok. 80%). Nie wzra-
staja same miasta centralne (poza nielicznymi wyjatkami), ale cate obszary
metropolitalne (obszary miejskie), co Swiadczy o nasilaniu sie zjawiska
suburbanizacji. Zwigksza si¢ wiec obszar oddziatywania najwiekszych
osrodkow miejskich, ale nie ro$nie potencjal ludnosciowy ich centrow,
co oznacza relatywnie stabsze wpltywy i powigzania z otaczajacymi ob-
szarami wiejskimi. Rowniez inne badania wskazuja, ze ujemne salda mi-
gracji obszaréw centralnych duzych i $rednich miast sa sumarycznym
efektem suburbanizacji, a ich wiejskie otoczenie czesto cechuje znaczne,
dodatnie saldo migracji (Sobala-Gwosdz [red.] 2010). W wojewodztwie
$laskim taki uktad jest charakterystyczny dla Bielska-Biatej, Czestochowy,
Zywca, Cieszyna, Raciborza, Rybnika i Lublifica, a w mniejszym stopniu
dla Gliwic i Klobucka. Ogdlnie biorac, faczny bilans zmian ludnosciowych
w obszarach miejskich (miasto i otaczajace gminy wiejskie) jest dodatni,
nie zmniejsza si¢ rowniez znaczaco potencjal gospodarczy miasta, gdyz
wiekszos¢ potrzeb mieszkancy terenéw podmiejskich nadal zaspokajaja
w $rédmiesciu lub miejskich centrach handlowo-ustugowych. Stopnio-
wy transfer klasy sredniej do gmin wiejskich otaczajacych miasta pociaga
za sobg liczne negatywne konsekwengcje dla funkcjonowania samych miast
(m.in. zmniejszanie si¢ lokalnej bazy podatkowej, powstawanie dzielnic
problemowych, gorsze warunki funkcjonowania transportu miejskiego).

Wplyw procesu suburbanizacji
na zagospodarowanie przestrzenne

W ujeciu teoretycznym proces suburbanizacji interpretowany jest
zwykle jako etap, forma lub faza zjawiska urbanizacji, zwigzana z prze-
noszeniem sie mieszkancéw miast wraz z ich stylem zycia, formami kra-
jobrazowymi i uzytkowaniem ziemi, infrastruktura miejska i miejscami
pracy na otaczajace miasto obszary wiejskie.

Suburbanizacja — jako proces zagospodarowania przestrzennego
— jest traktowana jako niekorzystne gospodarczo i spotecznie zjawisko
rozprzestrzenienia si¢ struktury miejskiej na obszary zewnetrzne, cze-
sto na tereny otwarte, a takze przyrodniczo cenne. W opinii srodowisk
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urbanistyczno-planistycznych i socjologicznych prowadzi to do nadmier-
nej, niekontrolowanej urbanizacji jednostek osadnictwa wiejskiego, znaj-
dujacych sie w strefie okreslonej dogodna dostepnoscia komunikacyjna,
a przede wszystkim korzystna podaza nieruchomosci. Chaotyczny cha-
rakter tego procesu i pogtebiajacy sie brak fadu przestrzennego w skali lo-
kalnej i regionalnej wplywa na degradacje wartosci krajobrazu wiejskiego,
utrate tozsamosci kulturowej i wzrost zréznicowania spolecznego, a takze
skutkuje spadkiem kapitalu spotecznego (Czernik 2007: 317-332; Zathey
2004: 94-106). W takim sensie sam proces suburbanizacji i jego skutki sa
nazywane urban sprawl (rozprzestrzenianiem si¢ miasta).

Proces suburbanizacji w sensie przestrzennym charakteryzujg trzy
gléwne cechy obszarow wiejskich, w strefach oddziatywania i powia-
zan z miastem, gdzie dokonuje sie¢ ekspansja zabudowy miejskiej (urban
sprawl):

- luzna forma zabudowy mieszkaniowej (brak zwartosci zabudowy);
tereny ekspansji budownictwa mieszkaniowego na obrzezach miast ce-
chuja sie stosunkowa niska gestoscia zabudowy, a co za tym idzie rowniez
gestoscig zaludnienia. Aglomeracje miast amerykanskich naleza do tych,
ktore cechuja si¢ najnizsza gestoscia zabudowy sposrdd wszystkich ob-
szaréw miejskich na $wiecie (por. Kozielska 2008; Czerny 2005). Tereny
budownictwa inspirowanego zwigzkami z pobliskim miastem charakte-
ryzuja sie rowniez niskim poziomem koncentracji réznego typu obiektéw
o funkgjach ustugowych. Zabudowa jest niska — parterowa lub jednopie-
trowa, bez wyraznego uktadu centrum. Obszary suburbanizadji (szczegdl-
nie na tzw. surowym korzeniu) z natury rzeczy stajq si¢ monofunkcyjne,
mieszkaniowe;

— brak ciagltosci zabudowy osiedli mieszkaniowych na terenach rol-
niczych — obszary zurbanizowane wystepuja na przemian z rolniczymi
lub lesnymi, nie tworzac zwartych struktur przypominajacych uktad
miejski;

- segregacja funkcjonalna lub homogeniczno$¢ zabudowy podmiej-
skiej (urban sprawl), ktéra poprzez powtarzalnosc elementéw sktadowych
(rzedy jednakowych lub bardzo podobnych jednorodzinnych domoéw,
z trawnikami i garazami, kwartaty rozdzielone szerokimi pasmami ulic)
i mieszkaniowa monofunkcyjnos¢, a takze separacje od innych funkcji
miejskich (tereny przemystowe, ciagi lub centra handlowo-ustugowe),
czyni tego typu struktury catkowicie uzaleznionymi od proceséw ze-
wnetrznych (Kaplan i in. 2004).

Postepujacy proces suburbanizacji, polegajacy na niekontrolowanym
rozlewaniu si¢ zabudowy zwigzanej z miastem na tereny wiejskie, gene-
ruje nadmierne dojazdy do pracy, a poprzez wkraczanie na tereny otwar-
te stwarza rosnace zagrozenia sSrodowiskowe oraz strukturalne problemy
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w planowaniu przestrzennym. Zywiolowa suburbanizacja (urban sprawl)
skutkuje réznego typu negatywnymi zjawiskami ocenianymi zwykle
w trzech aspektach: srodowiskowym, ekonomiczno-przestrzennym i spo-

fecznym (tab. 1).

Tabela 1. Typowe skutki procesu zywiotowej suburbanizacji oraz ich aspekty

Aspekt srodowiskowy

Aspekt
ekonomiczno-przestrzenny

Aspekt spoteczny

— zmniejszanie si¢ terenow rol-
nych i le$nych, czynnych eko-
logicznie;

— wzrost zanieczyszczenia §ro-
dowiska spalinami;

— bezposrednia lub posrednia
degradacja terendw cennych
przyrodniczo

— wzrost powierzchni perma-

— brak tadu przestrzennego
i estetyki krajobrazu;

— brak przestrzeni publicznych
na nowo zurbanizowanych te-
renach;

— zmniejszanie znaczenia ob-
szaréw centralnych miast;

— zwigkszenie kosztow budo-
wy 1 utrzymania infrastruktury;

— socjalna segregacja ludnosci
(w centrach miast zamieszku-
je najubozsza ludnos¢, a na
przedmiesciach najbogatsza),
— oslabienie wigzi spotecznych
1 postawy antyspoteczne na su-
burbiach,

— problemy spoteczne wynika-
jace z braku odpowiedniej in-

nentnie penetrowanej przez |- wydluzenie czasu dojazdu | frastruktury technicznej i spo-
ludzi do pracy; tecznej

— nadmierna eksploatacja drog

kotowych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Mielczarek 2011).

Wsrdéd badaczy zjawiska urban sprawl zdecydowanie przewazaja ci,
ktorzy negatywnie oceniajgq ten proces (Jackson 1985; Lisowski 2005a:
91-100). Wprawdzie zwolennicy takich przeobrazen przestrzennych
kontrargumentuja twierdzac, ze wspolczesne rolnictwo nie potrzebuje
tak rozleglych terenéw, w wielkich blokowiskach miejskich i tak trud-
no o utrzymanie wiezi spotecznych, a korzystanie z transportu zbioro-
wego w miastach jest uciazliwe i nieefektywne. Wiele niekorzystnych
skutkow zwiazanych z urban sprawl mozna uznac za konsekwencje coraz
powszechniej panujacego, miejskiego stylu zycia. Wprawdzie trudno oce-
ni¢ jednoznacznie jego srodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne koszty,
ale liczba zidentyfikowanych ,niekorzysci” sklania do jego ograniczania
i przeciwdziatania mu. Niejednoznaczne sa takze prognozy rozwoju zja-
wiska w diuzszej perspektywie i dalszych skutkow niekontrolowanego
przyrostu zabudowy poza obszarem miejskim (Litwiriska 2008: 42-43).

Zdecydowanie negatywna ocena procesOw zywiotowej suburbaniza-
¢ji w srodowiskach naukowych i wsrod praktykéw sterowania procesami
zagospodarowania przestrzennego prowadzi do formutowania postula-
tow rozwoju miast (aglomeracji miejskich) w formach, ktére nie wywotuja
przyrostu ich struktury w obszarach zewnetrznych, wskazujac na moz-
liwosci tworzenia suburbiéw wewnatrzmiejskich (Rusk 1995). W prostej
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linii s to koncepcje polegajace na dazeniu do intensyfikacji i pelniejsze-
go wykorzystania terendéw otwartych, restrukturyzowanych, zdewasto-
wanych, arealéw typu brownfields — w dotychczasowym zasiegu miast,
a w szczegolnosci w strefach ograniczonych zasiegiem obszaréw w petni
zurbanizowanych.

Poza funkcjami mieszkaniowymi strefa suburbanizacji (podmiejska)
przejmuje w coraz wiekszym stopniu funkcje przemystowo-produkcyjne,
magazynowo-logistyczne i ustugowo-handlowe, a takze rekreacyjno-roz-
rywkowe. Kwestia wywazenia tych funkcji i struktur zainwestowania jest
zagadnieniem priorytetowym dla strategii rozwoju, dziataii planistycz-
nych i decyzyjnych samorzadéw lokalnych. Nie ulega watpliwosci, ze pro-
ces suburbanizagji jest pochodna glebokich i gwaltownych zmian w sferze
konsumpgji, gdzie realizowane sa potrzeby obecnych i przysztych genera-
¢ji. Wzrost poziomu i jakosci zycia w aspekcie zréwnowazonego rozwoju
skutkuje zmianami preferencji konsumentéw w zakresie stylu zamiesz-
kania (zabudowa wysoka czy niska, luzna czy zwarta), typu transportu
(prywatny czy publiczny), swiadomosci ekologicznej (recykling czy tra-
dycyjne odprowadzanie odpaddéw). Zespdt uwarunkowan spoteczno-eko-
nomicznych i kulturowych ksztattuje strukture naptywu mieszkancow
miast do strefy obszaréw wiejskich w ich otoczeniu, co skutkuje wzrostem
popytu na wolna przestrzen oraz jej zywiolowym zagospodarowaniem
(Ourednicek, Posova 2006: 96-113).

Proces suburbanizacji, ze wzgledu na glebokie przeksztatcenia wsi
w zewnetrznej przestrzeni miast, w ich strukturze spoteczno-gospodar-
czej i w srodowisku przyrodniczym, réwniez w kregach urbanistéw, eko-
logow, socjologow wsi i ekonomistow najczesciej jest oceniany jako zja-
wisko co najmniej niekorzystne (Lisowski 2005b: 83-99; Aguilera, Mignot
2004: 93-113; Kaminski 2005: 95-101). Dokonujaca sie¢ pod wptywem roz-
woju miast transformacja obszarow wiejskich wiaze si¢ rowniez z aspek-
tami odczuwanymi jako korzystne, dostrzeganymi zaréwno przez lokalne
spotecznosci wiejskie, jak i wladze samorzadowe, zwtaszcza w poczatko-
wym stadium tego procesu. Pozytywne aspekty suburbanizacji, pomijane
lub marginalizowane (w swietle generalnie negatywnych ocen procesu
zywiolowej urbanizacji) stanowia najczesciej uzasadnienie do masowych
decyzji planistycznych, podejmowanych przez samorzady lokalne. Przede
wszystkim chodzi o nieskregpowane przeznaczanie gruntéw pod lokaliza-
gje roznego rodzaju inwestycji, ktore skutkuja zywiotowym zagospodaro-
waniem rozleglych obszaréw dotad uzytkowanych rolniczo lub stanowia-
cych uzytki ekologiczne. Dostrzeganie biezacych korzysci wynikajacych
z tego procesu jest nie tylko istotne dla zidentyfikowania jego genezy, lecz
takze wazne dla przygotowania strategii transformacji obszaréw wiejskich
w strefie oddzialywania miasta (Zimnicka, Czernik 2007; Zimnicka 2006).
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Jesli odwota¢ sie do przykladu koncepcji rozwoju przestrzennego
zwigzanego z przebiegiem procesu suburbanizacji wybranych wsi w stre-
fie oddziatywania Londynu, to jej ksztattowanie opiera sie na restrykcyjnie
przestrzeganych zasadach zachowania tadu przestrzennego, kontynuacji
ciagtosci kulturowej, zréwnowazonego rozwoju, wynikajacych z przyjmo-
wanych przez lokalne wladze zalozen planéw strukturalnych i miejsco-
wych (Czernik 2007: 317-332). W duzym uproszczeniu, gtéwnym kierun-
kiem dopuszczonych dziatan jest zachowanie tozsamosci wsi w aspekcie
rewaloryzacji zabudowy historycznej i utrzymania cech integralnosci for-
my przestrzennej, uniemozliwiajacej niekontrolowane formy rozproszenia
zainwestowania mieszkaniowego i innego. Istotne jest tez ksztattowanie
systemu przestrzeni publicznych oraz utrzymanie i wprowadzenie kom-
pleksow zieleni, scalajacych ukiad przestrzenny miejscowosci.

Zwraca si¢ uwage na aktywizacje gospodarcza, zwlaszcza w zakresie
utrzymania zanikajacej funkcji rolniczej, bowiem jej podtrzymywanie, na-
wet w bezposrednim otoczeniu miasta, przyczynia si¢ do przywracania
tradycyjnych, ale zanikajacych form lokalnego zatrudnienia oraz odbudo-
wywania wiezi spotecznych mieszkancéw (Czernik 2007). W powolywa-
nym przykltadzie chodzi o wies Marden i podtrzymywanie sadownictwa.
Zarzadzanie i kontrola realizowana przez samorzad lokalny opiera sig¢
na miejscowym akcie prawa (miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego), na duzej partycypacji spotecznej i zaangazowaniu i funkcjo-
nuje dzieki ukonstytuowanym formom organizacji spotecznych (Czernik
2008).

Suburbanizacja jako wyzwanie — nowe funkcje
obszarow wiejskich w warunkach regionow
zurbanizowanych i regionOw metropolizujacych sie

W niektdrych pracach sugeruje sie, ze potencjat przyciagania no-
wych mieszkancow przez obrzeza miasta (zwlaszcza wielkiego) musi sig
po pewnym czasie wyczerpa¢, tak ze wzgledow infrastrukturalnych
(np. wskutek narastania niewydolnosci uktadéw komunikacyjnych, in-
frastrukturalnych), jak i ekonomicznych (m.in. wzrastajaca dostepnos¢
i atrakcyjnos¢ inwestycyjna zdegradowanych lub ekstensywnie wyko-
rzystywanych terendw $rodmiejskich) — por. Parteka 2005. W wiekszosci
polskich aglomeracji miejskich az do konca pierwszej dekady XXI w. nie
bylto jednak widocznych oznak spadku dynamiki procesow suburbaniza-
cyjnych. Wrecz przeciwnie — pojawiaja si¢ nowe narzedzia inwestowania
w nieruchomosci w strefach podmiejskich najwigkszych miast (fundusze
inwestycyjne). Dodatkowo, ztozonos¢ proceséw inwestowania w duzych
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miastach ogranicza liczbe takich projektow, cho¢ oczywiscie sa przykltady
udanych dziatann w tym zakresie, jakkolwiek ich rentowosc¢ jest ograni-
czona (m.in. kompleks mieszkaniowy Tytonidéwka w Biatymstoku, tereny
dawnych Panistwowych Zaktadéw Optycznych w Warszawie, kompleks
ustugowo-mieszkaniowy Silesia-Debowe Tarasy w Katowicach).

Skutki regresu demograficznego, stopniowo ujawniajace si¢ w wigk-
szych miastach Polski, to potaczenie konsekwencji suburbanizacji z ne-
gatywnymi efektami spadku populacji miast, wynikajacego z rosnacych
migracji wewnetrznych i zewnetrznych (konkurencja innych miast,
w tym europejskich) oraz naturalnych procesow demograficznych. Na-
leza do nich postepujaca segregacja przestrzenna mieszkaricow, malejace
gwattownie znaczenie dzielnic srédmiejskich, degradacja przestrzenna
obszaréw podmiejskich (rosnace zageszczenie zabudowy, wzrost zanie-
czyszczenia Srodowiska przyrodniczego, niewydolnos¢ infrastruktury
komunalnej i transportowej, niedobor ustug i handlu), ograniczenie bazy
ekonomicznej miasta i malejace wplywy z podatkéw, przesuwajace sie
do urbanizujacych si¢ gmin o$ciennyc, przecigzenie infrastruktury trans-
portowej oraz postepujace zmniejszanie gestosci zaludnienia.

Specyficznymi , produktami” suburbanizacji sa — powstajace w wiej-
skim otoczeniu duzych osrodkow miejskich — osiedla podmiejskie. Do-
piero po uwzglednieniu ztozonych charakterystyk miejsc poddawanych
presji miejskiej oraz cech spoteczno-demograficznych nowych osadnikéw
mozna wyjasni¢ problemy (konflikty) przestrzenne i spoleczne, narastaja-
ce w strefach intensywnej suburbanizacji. Wprawdzie przynajmniej czes$¢
bytych mieszkanicow miast nadal pozostaje w okreslonej relacji zdawnym
miejscem zamieszkania (praca, korzystanie z wszelkiej infrastruktury
miejskiej, asekuracyjne utrzymywanie mieszkania w miescie, zasilanie po-
zostalej rodziny srodkami finansowymi i in.), co w pewnym stopniu pod-
trzymuje ekonomiczne oddzialywanie na centra miejskie. Jednak efekty
depopulacji demograficznej (ujemny przyrost naturalny, ujemne saldo
migracji zewnetrznych z innymi miastami) trudno odwrdcic¢ lub zrekom-
pensowac (Czarnecki 2011).

Wsrdd charakterystycznych cech, wyrdzniajacych obszary intensyw-
nej i zywiotowej suburbanizacji wsi (uklady przestrzenne typu suburbia),
niezaleznie od lokalizacji w strefie oddzialywania osrodka miejskiego,
wymienia si¢ najczesciej:

— umiejscowienie na obszarach wiejskich, poza granicami admini-
stracyjnymi miasta centralnego (obszar wiejski rozumiany jest jako gmi-
na wiejska lub miejsko-wiejska o populacji miasta nie przekraczajacej 20
tys. mieszkanicow albo miasto o takiej populacji w otoczeniu gmin wiej-
skich i wiejsko-miejskich; wiecej np. definicja obszaréw wiejskich przyjeta
w ZPORR);
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— stosunkowo duza odleglos$¢ od centrum miasta, z ktérym sa powia-
zane (czas dojazdu);

— catkowicie miejski, nie zwigzany z rolnictwem, charakter osadnictwa;

— dominujaca funkcja mieszkaniowa;

— przewaga ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej;

— autonomia administracyjna, duza niezaleznos¢ lokalnych samorza-
dow w ukladzie aglomeracyjnym;

— dobra, ale czasochtonna dostepnos¢ do rynku pracy w centrum;

— spoteczna homogenicznos¢ i powiazanie z etapami tzw. cyklu ro-
dzinnego;

— silny naptyw ludnosci z centralnych dzielnic miasta (Kozielska
2008).

Charakterystyczna cechg procesu suburbanizacji jest tez znacznie
szybszy rozwoj mieszkalnictwa w stosunku do przyrostu miejsc pracy
i ustug. Powstawanie w otoczeniu wielkich miast monofunkcyjnych ob-
szaréw mieszkalnictwa jednorodzinnego powoduje silne uzaleznienie
od transportu indywidualnego, ktéry generuje problemy transportowe
oraz narastajace konflikty przestrzenne i planistyczne. Nie jest to pro-
blem nowy. Réwnoczes$nie trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze procesy
suburbanizacji w otoczeniu polskich miast tylko czesciowo przebiegaja
analogicznie do zjawisk obserwowanych w aglomeracjach miejskich Eu-
ropy zachodniej czy USA. Dodatkowo, definitywnie podmiejski charakter
przestrzeni powstajacych poza miastem wytania sie w efekcie stosowa-
nia przez mieszkancoéw suburbiow spotecznych praktyk naznaczajacych
przestrzen, a nakierowanych na dopasowanie jej cech do ich specyficznych
potrzeb. Sposrdd wielu réznic, cechami odrézniajacymi suburbia zachod-
nie od polskich sa kwestie lokalizacyjne (czynnik odlegtosci od centrum
miasta odgrywa w Polsce kluczowa role) i administracyjna niezaleznos¢
przedmies¢ stanowiacych formalnie cze$¢ obszaréw wiejskich.

Pierwsza roznica (odleglos¢ od centrum) wymaga wiekszej liczby
wolnych i dostepnych nieruchomosci, jest tez konsekwencja spotecznych
dazen do zasiedlania wiekszych dzialek i mozliwosci, by te dazenia za-
spokaja¢. Druga réznica (niezalezno$¢ administracyjna) to efekt specy-
ficznego rozwoju wspolczesnych polskich osiedli podmiejskich, ktore
najczesciej powstaja jako zwarte kompleksy zabudowy lub rozproszone
budownictwo o miejskim charakterze w poblizu juz istniejacych siedlisk
wiejskich. Jesli w okresie socjalistycznym, w miare rozwoju miasta, tere-
ny podmiejskie byly stopniowo wilaczane do miejskiego obszaru admi-
nistracyjnego i zagospodarowywane uspotecznionym budownictwem
masowym (wielorodzinne), ktére mialo zaspokoi¢ gtéd mieszkaniowy
(Kajdanek 2011) — to po roku 1990 tego typu praktyki sg rzadkoscig i na-
wet w pelni zurbanizowane gminy wiejskie bronia si¢ przed wlaczeniem
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w strukture administracyjna miasta i staraja sie utrzymac formalna nieza-
leznos¢ (Heffner, Gibas 2014).

Chociaz istniejg rézne typy suburbiéw, dobra dostepnos¢ do pracy
w centrum (najczesciej wynikajaca z lokowania nowych osiedli gtowne
wzdtuz dawnych drég — tzw. obudowa szlakéw komunikacyjnych) i do-
minacja zabudowy mieszkaniowej typu jednorodzinnego (czesto przy
wspotobecnosci zabudowy wielorodzinnej) sa ich charakterystycznymi
cechami. Rowniez homogeniczno$¢ i powiazanie zamieszkiwania w su-
burbiach z zaawansowanym etapem cyklu rodzinnego dotaczaja sie do ze-
spotu cech charakterystycznych suburbanizacji w Polsce.

Poczawszy od wejscia w faze transformacji (lata 90.), praktycznie ni-
gdzie w Polsce nie realizuje si¢ koncepcji tzw. miasta zwartego (compact
city), a procesy rewitalizacji centrow miast prowadzone sg wolno i w zbyt
matej skali, by mogly stanowi¢ realng przeciwwage wobec rozlewania sig¢
miast. Wszystko to swiadczy o dlugotrwatym i gtebokim kryzysie pla-
nowania przestrzennego, zwlaszcza miejscowego, przede wszystkim
w odniesieniu do przestrzeni zurbanizowanych. Proces suburbanizacji
w Polsce — ze wzgledu na relatywnie krétki okres rozwoju oraz selektyw-
nos¢ oddziatywania, a takze szczegdlne cechy, zwiazane z ekstensyw-
na obudowa typowo miejskimi domami jednorodzinnymi pierwotnych
uktadow morfologicznych wsi (czesto sredniowiecznych i stabo zmienio-
nych strukturalnie ze wzgledu na podtrzymywana az po lata 90. domi-
nujaca funkcje rolnicza) oraz duza dynamike przyrostu nowej zabudowy
— stat sie jednym z najwazniejszych czynnikéw przeksztatcen obszaréw
wiejskich i podmiejskich. Czestym problemem, ktdry pojawil sie w zwigz-
ku z masowoscig i tempem procesu suburbanizagcji jest brak formalnego
powigzania (zameldowanie w nowym miejscu pobytu) nowych osadni-
kéw ze spotecznodciami i strukturami lokalnie zintegrowanych starych
wsi, na ktorych terenach (uzytkach) osiedlili si¢. Generuje to powazne
konflikty funkcjonalne w strefie suburbanizacji:

— duze (i najczeSciej niezaspokojone) oczekiwania dotyczace infra-
struktury technicznej i spotecznej;

- niskie zaangazowanie w zycie spoteczne i polityczne pierwotnej cze-
$ci wsi (negacja tradycyjnych organizacji wiejskich i brak zaangazowania
w nowe organizacje pozarzadowe powstajace na wsiach);

— wycofanie si¢ z korzystania z ustug swiadczonych na wsi, zwlaszcza
edukacji dzieci, zakupdw codziennych i drobnych ustug osobistych;

— kreowanie luki finansowej, ktéra tworzy si¢ w gminnych budzetach
z powodu braku formalnego zameldowania na wsi (Kajdanek 2011).

Na poziomie centralnym zidentyfikowano cztery pola, gdzie polityka
spojnosci, poprzez realizacj¢ odpowiednich projektéw, moze niwelowac
lub zapobiega¢ negatywnym skutkom procesu suburbanizacji. Sa to:
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— planowanie przestrzenne (miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego o bardziej kompleksowych charakterze, zaniechanie seg-
mentacji i atomizagji przestrzeni podmiejskiej);

- inwestycje w infrastrukture transportowa (dywersyfikacja w zakre-
sie transportu publicznego i odejscie od preferencji dla transportu indy-
widualnego);

- podstawowa infrastruktura spoteczna (podtrzymywanie kluczo-
wych ustug zdrowotnych, edukacyjnych i kulturalnych) oraz srodowisko-
wa (wodno-kanalizacyjna, zwiazana z gospodarka odpadami).

Badania typu ewaluacyjnego, dotyczace wptywu polityki spdjnosci
(okres 2004-2006) na zmniejszenie negatywnych skutkéw suburbaniza-
cji w otoczeniu wigekszych polskich miast (powyzej 90 tys. mieszkaricow)
w opinii autoréw umozliwity okreslenie rzeczywistego zakresu tego zja-
wiska (Celinska-Janowicz i in. 2010; oparto sie na analizie przyrostow
liczby ludnosci w dwoch okresach 2002-2005 i 2005-2008 oraz saldzie
migracji — powyzej 3%, badaniach ankietowych i wywiadach z benefi-
cjentami projektéw; dodatkowo, w wyniku analizy kartograficznej, wy-
typowano gminy tworzace zwarte strefy suburbanizacji wokot wybra-
nych miast). Wykorzystujac studia przypadkow, podjeto takze prébe
okreslenia wptywu zrealizowanych projektow kohezyjnych z lat 2004—
2006 na skutki proceséw suburbanizacyjnych (analizy objety 4 przypad-
ki w strefie Warszawy, 3 — Poznania, 2 — Lublina oraz po 1 w strefach
Zielonej Gory i Rybnika). Miasta w Polsce — mimo tego, ze sa gtowny-
mi centrami rozwojowymi — borykaja sie z problemami niesprawnego
ukladu transportowego, niska jakoscia przestrzeni publicznych, za-
nieczyszczeniem srodowiska, polaryzacja spoleczng oraz zagrozeniem
niekontrolowanej suburbanizacji. Generalnie, wskazywane trudnosci
rozwojowe wiekszych miast uzasadniaja podejmowana interwencje
publiczng, w tym prowadzona w ramach polityki spdjnosci. Data ona
przede wszystkim tzw. efekt popytowy, zwigzany z realizacja duzych
inwestycji infrastrukturalnych i srodowiskowych, ktére znaczaco pobu-
dzaty lokalna gospodarke, a koncentrowaly sie¢ w duzych miastach (43%
udziat w wartosci projektow , zlokalizowanych”), ale w mniejszym stop-
niu budowaly potencjal rozwojowy miast, w wigkszym przyczyniaty sie
do zblizenia si¢ do wspdtczesnych standardow cywilizacyjnych. Stabe
i posrednie oddzialywania zidentyfikowano w sferze innowacyjnosci
i sektorze badawczo-rozwojowym. Paradoksalnie intensywny rozwoj in-
frastruktury transportowej z jednej strony poprawiat atrakcyjnosc¢ i kon-
kurencyjno$¢ miast, z drugiej — umozliwiatl zagospodarowanie nowych
terendw, pogtebit i przyspieszyl procesy suburbanizacyjne. Na kluczowe
znaczenie poprawy dostepnosci centrum aglomeracji miejskich ze strefy
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podmiejskiej w inicjowaniu i przyspieszaniu zjawisk typu urban sprawl
zwraca uwage wielu autoréw (por. Zborowski i in. 2008: 473-516; Li-
sowski, Grochowski 2009; Beim, Tolle 2008: 121-138: Zimnicka, Czernik
2007; Nuissl i in. 2005). Jesli potaczy¢ to z raczej niklym wptywem po-
lityki spojnosci (2004-2006) na rewitalizacje miast (brak kompleksowo-
$ci, gtéwnie modernizacje i estetyka obiektéw oraz minimalny wplyw
na gospodarke i sfere spoleczng miast) — uprawniona jest konkluzja
o minimalnym wplywie polityki spojnosci na zachodzace w obszarach
metropolitalnych procesy dekoncentracji ludnosci, podmiotdw gospo-
darczych i miejsc pracy.

Sposrdod rekomendacji warto zwrdci¢ uwage na postulat uszczegoto-
wienia zakresu i statusu planéw zagospodarowania przestrzennego ob-
szarow metropolitalnych (por. wnioski i rekomendacje z dokumentu
Ocena wplywu polityki spéjnosci..., Celinska-Janowicz i in. 2010), ale warto
go rozszerzy¢ na obszary urbanizujace sie wszystkich wigkszych miast,
zwlaszcza w odniesieniu do infrastruktury transportowej i budownic-
twa mieszkaniowego. Plany zagospodarowania przestrzennego takich
obszaréw powinny mie¢ charakter kompleksowy i by¢ obligatoryjnym
przedmiotem uzgodnien samorzadow miasta centralnego i gmin strefy
podmiejskiej. Dopiero wowczas dokumenty planistyczne mogloby w rze-
czywisty sposdb wptywac na harmonijny rozwoj obszaréw miejskich, wy-
znaczajac ramy dla procesow suburbanizagji.

W sumie dziatania podejmowane w sferze planistycznej z reguty nie
maja charakteru kompleksowego, a projekty realizowane przez lokalne
samorzady terytorialne nie sa ani spdjne, ani nie wynikaja ze wspodtdzia-
fania co najmniej kilku gmin (inwestycje w infrastrukture transportowa,
w tym transport publiczny, przedsiewziecia srodowiskowe, sie¢ wodo-
ciagowa i kanalizacyjna, podtaczanie sieci podmiejskich do oczyszczalni
Sciekdw w miastach centralnych, tworzenie przyjaznych przestrzeni pu-
blicznych wysokiej jakosci, o duzych walorach estetycznych i uzytkowych
i atrakcyjnych turystycznie).

Polityka miejska w wojewodztwie slaskim w zakresie
oddzialywania na procesy suburbanizacji

Analizy z lat 2000-2015 wskazuja, ze struktura zagospodarowania
wojewddztwa slaskiego pozostanie policentryczna mimo postepujacego
procesu metropolizacji i powiazanej z nim polaryzagji i fragmentacji prze-
strzeni (aglomeracja gornoslaska i rybnicka maja charakter policentryczny;,
aglomeracja czgstochowska i bielska monocentryczny); por. Runge 2011:
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55-66. Te ostatnie zjawiska wystepuja zarowno pomiedzy metropolia i pe-
ryferiami, jak i wewnatrz ukltadu metropolitalnego, gdzie poglebiaja sie
podziaty pomiedzy czesto luksusowgq przestrzenig zamoznych mieszkan-
cOw regionu a zdegradowanymi przestrzeniami ubogich grup spotecz-
nych.

Mozna sadzi¢, ze nasilac si¢ beda zjawiska , prywatyzowania” prze-
strzeni, rozumianych jako zamkniete lub wydzielone obszary (dzielnice,
osiedla) miejskie i zwarte przestrzenie ,nowych ustug miejskich”, loku-
jacych sie w zewnetrznych strefach metropolii i miast (centra handlowe,
osrodki rozrywki, parki tematyczne). Mozna tez sadzi¢, ze proces subur-
banizacji — czyli przeksztalcania pierwotnie rolniczych peryferii w ob-
szary zabudowy jednorodzinnej, z wszystkimi konsekwencjami — eko-
nomicznymi, spotecznymi i przestrzennymi (w tym przede wszystkim
rosnacymi publicznymi kosztami rozwoju zwigzanymi z ekstensyfikacja
funkcji infrastruktury komunalnej, transportowej, edukacyjnej, zdrowot-
nej) bedzie postepowal.

Nie ulega watpliwosci, ze w skali kraju i poszczegoélnych regiondow
czynnikiem hamujacym procesy suburbanizacji sq stopniowo nasilaja-
ce sie niekorzystne (negatywne) trendy rozwoju demograficznego. Zja-
wiska te w naturalny sposdb ograniczaja potencjat przeptywow miasto
— wies, przede wszystkim w regionach o znaczacym odplywie zewnetrz-
nym ludnosci, a do takich nalezy wojewddztwo $laskie. Réwnolegle, nie-
korzystny kierunek zmian demograficznych w skali regionalnej sprzyja
powstawaniu i utrzymaniu si¢ zdegradowanych obszaréw w strefach
centralnych miast, gdzie kumuluje si¢ ludnos¢ o ograniczonych z réznych
powodow mozliwosciach przemieszczenn wewnatrz obszaru miejskiego
(Burdack, Hesse 2006: 381-399).

Proces zywiotowej suburbanizacji, przynajmniej czesciowo, jest kon-
sekwencja zmian w centralnych czesciach obszaréw miejskich. Transfor-
macja ustrojowa uruchomita oddzialywanie renty gruntowej i prawa
wlasnosci, ktére ,,wypychaja” wiele funkcji oraz kategorii spotecznych
na obrzeza miast. Podobne efekty daje reprywatyzacja skutkujaca za-
wlaszczaniem przestrzeni miast, wzrost kosztow funkcjonowania miast
i obnizanie jakosci zycia (Ekspercki projekt... 2008). W wojewoddztwie Sla-
skim tego typu zjawiska zachodza na duza skaleg, szczegolnie w aglome-
racji gornoslaskiej, ale rowniez peryferyjne obszary wiejskie (péinocny
wschod i poludniowy zachdd) cechuja procesy depopulacyjne. Strefa
zewnetrzna aglomeracji gérnoslaskiej jest jedyna w Polsce, w ktorej pro-
cesy suburbanizacji sq bardzo stabe, natomiast intensywnie zachodza
wokot Czestochowy i w szerokiej strefie wiejsko-miejskiej wokot Biel-
ska-Biatej.
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O rzeczywistym wymiarze procesu suburbanizacji w wojewddztwie
$laskim $wiadczy zasieg dojazddéw do pracy (ryc. 3b), przy czym central-
ny obszar aglomeracji obejmuje swoim zasiggiem wigksza czes$¢ regionu.
Kwestia demograficzna — jako uwarunkowanie zasiegu oraz tempa proce-
sow suburbanizacyjnych —bardzo silnie oddziatuje i, jak si¢ wydaje, bedzie
oddziatywac¢ w przysztosci na postepy tych zmian w regionie. Zachodza
procesy analogiczne do zmian w regionalnych lub krajowych obszarach
peryferyjnych, polegajace na wyraznym trendzie do wyludniania sie¢ licz-
nych miejscowosci, co stanowi konsekwencje odptywu ludnosci. W aglo-
meracji gornoslaskiej odplyw kieruje sie czeSciowo do strefy zewnetrznej
aglomeracji, do gmin wiejskich i miast zlokalizowanych na obrzezach strefy
metropolitalnej, ale rGwniez poza region, gléwnie do najwigkszych miast
(Warszawa, Krakow, Poznan), a w strefie zachodniej rowniez za granice.

Spadek zaludnienia w centralnej czesci aglomeracji gornoslqskle] po-
ciaga za sobg przesunigcie popytu konsumpcyjnego, miejsc pracy i prze-
mystu oraz ustug, szczegdlnie rynkowych (m.in. regionalne centra han-
dlowe, edukacja podstawowa, ochrona zdrowia); por. Heffner, Twardzik
2011: 55-68. Odplyw kieruje si¢ gtéwnie na obszary wiejskie, nie tylko
najblizsze, lecz takze bardziej oddalone, co mozna aczy¢ z poprawa do-
stepnosci komunikacyjnej i transportowej (nowe inwestycje drogowe, ta-
bor autobusowy, dogodne polaczenia z centrami miast itd.). Gwattowny
wzrost powierzchni zabudowanych w strefie zewnetrznej aglomeracji gor-
noslaskiej ma wyrazny zwiazek z przesunieciem ludnosci oraz aktywnosci
gospodarczych do miejscowosci wiejskich, potozonych nawet w znacznym
oddaleniu od centréw miejskich (okolice Czestochowy, Rybnika i Bielska-
-Biatej). Nie obserwuje si¢ natomiast istotnych przyrostow powierzch-
ni zabudowanych w bezposrednim otoczeniu aglomeracji gornoslaskiej,
szczegOlnie w czesci zachodniej i pdtnocno-wschodniej, oraz w szerokim
zapleczu wiejskim Rybnika, co mozna faczy¢ z osiagnieciem na tyle wyso-
kiego poziomu urbanizacji obszaréw wiejskich, ze nowe procesy (zajmo-
wanie terendw dotad nieuzytkowanych na duza skale) zachodza znacznie
wolniej i mniej intensywnie (por. wnioski Wectawowicz 2010).

Podobnie jak w innych aglomeracjach miejskich, rowniez w gorno-
$laskim obszarze metropolitalnym zjawisko suburbanizacji wyjasniano
rozwojem systemow transportu (zbiorowego i indywidualnego), ktore
umozliwialy oddzielenie miejsc pracy i zamieszkania (Dydkowski, Toma-
nek 2010; Kaminski 2005: 95-101). Lacznie, wymienione czynniki przyczy-
niaja si¢ do wzrostu ludnos$ci w strefie zewnetrznej aglomeracji, natomiast
negatywnie oddziatujg na obszary centralne miast, wypierajac z nich ty-
powe funkcje miejskie. Bez odpowiednich dziatan, majacych na celu po-
lepszenie warunkdéw mieszkaniowych w centrach gtownych miast, popra-
we jakosci miejskich przestrzeni publicznych oraz radykalng zmiane ich
wizerunku (miasta przemystowe) trudno taki kierunek zmian odwrdcic.
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SALDO ODPLYW
MIGRACJI DO GMIN
WIEJSKICH

A B

Ryc. 4. Saldo migracji wg gmin (A) i odplyw do gmin wiejskich (B)
~ w woj. Slaskim w latach 1998-2010
Zrédto: oprac. wlasne (Heffner, Gibas 2014)

ODPLYW ODPLYW
DO MIAST NAWIES

A B

Ryc. 5. Odptyw do miast (A) i odptyw na wies$ (B) w woj. slaskim w latach 1998-2010
Zrédto: jak ryc. 4
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ZAMELDOWANIA ZMIANA
OGOLEM POWIERZCHNI
ZABUDOWANEJ

Ryec. 6. Zameldowania ogdtem wg gmin woj. $laskiego 1998-2010 (A),
zmiana powierzchni zabudowanej (1990-2006) (B)
Zrédlo: jak ryc. 4

W latach 2002-2009 powierzchnia gruntéw zabudowanych i zurba-
nizowanych w wojewodztwie $laskim wzrosta o ok. 28 000 ha (zmiana
udziatu tej kategorii uzytkéw z ok. 9% do 11,2% powierzchni), gtéwnie
kosztem uzytkow rolnych. Wzrost dotyczyt przede wszystkim gmin wiej-
skich i miejsko-wiejskich z szerokiego otoczenia Czestochowy i rejonu
pomiedzy Rybnikiem i Bielskiem-Biata. Tendencja ta moze si¢ utrzymac,
chociaz nie jest tak silna jak w najwigekszych aglomeracjach monocentrycz-
nych kraju (Warszawa, Krakdw) ze wzgledu na niestabnacy odptyw lud-
nosci miejskiej oraz dzialalnosci gospodarczej poza gléwne osrodki miej-
skie regionu (Analiza zmian... 2009; Gutry-Korycka i in. 2005: 53-82).

W sytuacji rosnacego znaczenia jakosci zycia jako czynnika konkuren-
cyjnosci miast i regiondw oczekiwania spoteczne wobec waloréow prze-
strzeni publicznych szybko rosna. Rewitalizacja (niestety ciagle rzadko
traktowana kompleksowo) wielu obszaréw miejskich, rozumiana jako
dzialanie obnizajace i hamujace presje zwiazana z nowymi potrzebami
mieszkancow, skutkuje ekspansja na niezagospodarowane dotad tereny
wiejskie. Procesy rewitalizacyjne w miastach powinny by¢ katalizato-
rem przeksztalcen w ich strukturze oraz w strefach powigzanych funk-
cjonalnie, a takze w catych subregionach i regionach (m.in. nowe funkgje
kulturalne, spoteczne, rekreacyjne i sportowe dla rewitalizowanych i re-
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strukturyzowanych obiektéw przemystowych i logistycznych). Nowe for-
my rekreacji wymuszaja zmiane tradycyjnych, czesto zdegradowanych,
przestrzeni w specyficzne, nowe formy jej uzytkowania (Kupiec 2011).
Przewarto$ciowania wymagaja dotychczasowe sposoby prowadzenia
polityki rewitalizacji i restrukturyzacji centrow miejskich w skali regio-
nu $laskiego (rozproszenie projektow, gtownie modernizacyjna, czesto
odtwdrcza formuta - o tych i wielu innych wadach dziatan rewitalizacyj-
nych podejmowanych przed 2010 r. raport Ocena wptywu polityki spdjno-
éci..., Celinska-Janowicz i in. 2010), jednak selektywna i skoncentrowana
forma jej prowadzenia moze zdecydowanie ostabi¢ presje suburbaniza-
cyjna. W skali regionu $laskiego ma ona charakter zdecydowanie zywio-
lowy, ,wymyka si¢” obowigzujacym regulacjom z zakresu gospodarki
przestrzennej (o zywiolowosci suburbanizagdji i jej negatywnym skutkach
w woj. slagskim wspominajq m.in. Z. J. Kaminski, J. Runge, T. Kupiec, a tak-
ze zespot F. Kuznika (2009)).

Gléwnym problemem jest brak kompleksowej polityki traktowania
regiondw miejskich (miast i powigzanych z nimi obszaréw wiejskich) jako
struktur przestrzennych, wymagajacych zharmonizowanego rozwoju
(brakuje politycznej gotowosci do wdrozenia takiego systemu, jakkolwiek
presja spoleczna oraz ptynaca ze strony srodowisk naukowych swiado-
mos¢ potrzeb w tym zakresie jest silna).

Zamiast wnioskow — wladze publiczne i oddzialywanie
na procesy suburbanizacji

Kwestia ograniczenia negatywnych skutkéw rozproszonej suburbani-
zacji jest juz przedmiotem dyskusji od kilkudziesigciu lat. Jak sie wydaje,
powstrzymanie proceséw suburbanizagji jest zadaniem bardzo trudnym,
ale zapanowanie nad nimi, cho¢ niezwykle trudne, wydaje si¢ jednak wy-
konalne. Nie bedzie to jednak mozliwe bez glebokich zmian w prakty-
ce i podejsciu do zarzadzania rozwojem, gospodarowania przestrzenia
i planowania przestrzennego. W Polsce zjawisko urban sprawl wywotuja:
polityka wtadz lokalnych, strategia deweloperow i charakterystyczne pre-
ferencje mieszkaniowe stosunkowo waskiej klasy sredniej; inne czynniki
maja drugoplanowe znaczenie. O intensywnosci i zasiegu urban sprawl de-
cyduja dwa czynniki (wg badan amerykanskich):

—wzrost liczby osob gotowych zamieszkac poza miastem centralnym,
w obszarze o mniejszej gestosci domow, ale w strefie, gdzie postepuje in-
tensywna suburbanizacja;

— preferencje mieszkancow miast (tzw. per capita sprawl), ktorzy nie tyl-
ko chca mieszkad poza miastem, lecz takze dysponowac duzymi dziatkami
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budowlanymi, co prowadzi do zwigkszenia sredniej wielkosci terenow
miejskich na jednego mieszkanca. Innymi stowy, kazdy mieszkaniec mia-
sta wykorzystuje coraz wigkszy obszar miejski.

Niekontrolowana ekspansja zabudowy miejskiej na obszary wiejskie
przyczynia si¢ do nawarstwiania sie¢ wielu probleméw Srodowiskowo-
-przestrzennych i spoteczno-kulturowych (m.in. ruderalizacja oraz nisz-
czenie obszarow lesnych i roslinno$ci, wzrost zanieczyszczenia powietrza
i wody, zubozenie gleby, rozerwanie wiejskich schematéw urbanistycz-
nych, wiezoéw sasiedzkich, powiazan taczacych tradycyjnie mieszkancow
mate miasta i wsie). Dodatkowym, negatywnym skutkiem suburbanizacji
w Polsce jest wzrost podatkéw i innych optat komunalnych na obszarach
nowo zurbanizowanych (Suburbanizacja... 2010; Czerny 2005; Litwinska
2008; wiecej: www.sprawlcity.org).

Istotnym skutkiem rozlewania si¢ miast jest takze degradacja ich cen-
tralnych dzielnic i niewykorzystywanie mozliwosci racjonalnego zago-
spodarowania ich przestrzeni. Dlatego dziatania zmierzajace do redukgji
negatywnych skutkdw procesu nie moga sie¢ ograniczac tylko do strefy
suburbanizacji, ale musza uwzglednia¢ sytuacje w miastach central-
nych —im lepiej funkcjonuja w sensie ekonomiczno-spotecznym, zaréw-
no w uktadach ponadregionalnych, jak i lokalnych, tym wigksza presja
urbanizacyjna w strefie zewnetrznej. Wynika ona zaréwno z checi pod-
trzymywania wiezi gospodarczych i spoteczno-kulturowych z rozwijaja-
cym sie osrodkiem, jak i z wzrastajacych aspiracji dotyczacych poziomu
zycia mieszkancéw (Dijkstra 2013: 251-268). Okreslenie zasad i zakresu
urbanizacji obszaréw podmiejskich, umozliwiajace utrzymanie ich atrak-
cyjnosci lokalizacyjnej, jest podstawowym wyzwaniem dla wtadz lokal-
nych, wymaga bowiem kooperacji i wspdlnego planowania. Postulat
wprowadzenia wspdlnego zarzadzania na obszarach metropolitalnych
ma uzasadnienie tylko wéwczas, gdy jest efektem porozumienia réwno-
prawnych i dobrowolnych uczestnikow. Znaczenie maja tu zaré6wno pro-
blemy strefy sasiadujacej z miastem centralnym (zywiotowa suburbani-
zacja), jak i trudnos$ci rozwojowe osrodka centralnego, wreszcie kwestie
miedzyregionalne.

Zbyt daleko idace regulacje, formalizm, interwencjonizm administra-
cyjny — moga spotkac si¢ nawet ze zorganizowanym oporem spolecznym.
W sumie, przesunigcie populacji do strefy zewnetrznej aglomeracji miej-
skich wynika z szeroko rozumianej checi mieszkancow obszaréw me-
tropolitalnych, a szerzej: wiekszych miast, do podnoszenia jakosci zycia.
Uwaza sig, ze najwigkszym wyzwaniem jest zmiana postaw spotecznych,
przekonanie do dystrybutywnego charakteru korzysci, ptynacych z reali-
zacji tadu przestrzennego oraz uznanie tych zasad za przestanki w indy-
widualnych dziataniach podmiotéw (Celiniska-Janowicz i in. 2010). Ogra-
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niczenie negatywnych skutkéw suburbanizacji na poziomie lokalnym
wymaga oszczednego gospodarowania ziemig, intensyfikacji wykorzysta-
nia terenow juz zainwestowanych, rewitalizacji zdegradowanych, zwigk-
szenia wielofunkcyjnosci nowych struktur osadniczych, faczenia funkcji
komplementarnych, eliminacji konfliktow funkcji i negatywnych od-
dzialywan nowych inwestycji oraz stymulowania proceséw integracji
spolecznej starych i nowych mieszkancoOw suburbiow i stref rezyden-
cjonalnych (Beim, Tolle 2008: 121-138; Litwinska 2008: 42-43; Rembarz
2005; Zborowski i in.2008; Baginski [red.] 2000).

Nadawanie ram i stymulowanie procesow wzrostu w jednostkach te-
rytorialnych stref podmiejskich z jednej strony wymusza postugiwanie sie
standardowymi narzedziami prawno-administracyjnymi i procedurami
planistycznymi, z drugiej — moze by¢ polem wspotpracy wladz lokalnych
i regionalnych, partycypacji lokalnych spotecznosci, marketingu miej-
skiego (przyciaganie do pewnych lokalizacji inwestoréw i deweloperéw),
wspoldziatania samorzadéw w projektach infrastrukturalnych, wspie-
ranych srodkami zewnetrznymi. Do grupy instrumentéow o charakterze
indykatywno-kontrolnym nalezg przede wszystkim uregulowania z za-
kresu planowania przestrzennego (wymagaja one daleko idacych prze-
warto$ciowan i uscislen w istniejacych przepisach), ktére umozliwiajg od-
dzialtywanie na rodzaj, funkcje, a takze intensywnos$¢ zagospodarowania
(gestos¢ zabudowy, zapewnienie sukcesji funkcji, ograniczenie zagospo-
darowywania nowych terendw, uzaleznienie podjecia kolejnych inwesty-
gji od wyposazenia w infrastrukture itd.).

Niezwykle skutecznym sposobem oddzialywania na procesy prze-
strzenne sg instrumenty ekonomiczne (odpowiednie podatki preferencyj-
ne, zaporowe, subsydia, dotacje itp.). Ich rolg jest zachecanie do inwesto-
wania w okreslonych miejscach i w pozadanej formie, moga wzmacnia¢
procesy rewitalizacyjne i gentryfikacyjne w centrach miast, zmniejszajac
presje na obszary zewnetrzne. W tej grupie narzedzi sa tez inwestycje pu-
bliczne — realizowane w newralgicznych rejonach miast i ich otoczeniu,
spowalniajace lub eliminujace zywiotowa suburbanizacje. Duza role odgry-
waja rowniez instrumenty migkkie (lobbowanie za partycypacja lokalnych
spotecznosci, edukacja mobilizujgca mieszkaricdw i radnych do dziatania
zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju, wieksze uspolecznienie
procesu planowania przestrzennego, przeplyw informacji o zmianach
w zagospodarowaniu — okreslenie optymalnej pojemnosci obszaru, dalsze
lokowanie funkgji, skala zmian w uzytkowaniu terenow).

Biorac pod uwage osiagniety stan zagospodarowania przestrzennego
kraju oraz uwarunkowania i trendy wystepujace w procesie suburbaniza-
ji, mozna sformutowac kilka ogolniejszych przestanek racjonalizujacych
dalsze zmiany:
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— strefy podmiejskie metropolii i miast o znaczacym poziomie zurba-
nizowania powinny by¢ intensywniej wykorzystane i wskazywane jako
potencjalne obszary dalszego zagospodarowania pod zabudowe miesz-
kaniowa i inng;

— dychotomiczna suburbanizacja poprzez uporzadkowanie i segre-
gacje terenéw pod zabudowe réznicuje obszary w strefach podmiejskich
na intensywnie zagospodarowane (zwarta zabudowa) i wykorzystywane
dla utrzymania funkgji srodowiskowych i rolniczych;

— intensyfikacja zabudowy wylacznie przez uzupeknianie i rewitaliza-
¢je lub rekultywacje terendw juz zajetych (przeciwdziatanie ekstensywne-
mu wykorzystaniu terendw i wkraczaniu zabudowy na tereny otwarte);

— dazenie do pelnego wykorzystywania potencjalu istniejacej in-
frastruktury technicznej (np. powrot do koncepcji progowego rozwoju
miast) i jej ewentualna rozbudowa tylko w ekonomicznie uzasadnionych
przypadkach;

— preferencje dla intensywnych form transportu w wiejskich strefach
zurbanizowanych (m.in. transport publiczny).

Punktem wyjscia powinna by¢ analiza pojemnosci srodowiskowej,
skali dodatkowej antropopresji oraz wptywu potencjalnego zagospodaro-
wania terenu na funkcjonowanie catego obszaru metropolitalnego (Wecta-
wowicz i in. 2010). Wybor terenow, ktére moga by¢ polem dalszej intensy-
fikacji uzytkowania obszaréw wiejskich w zasiegu oddziatywania miasta
musi uwzglednia¢ przede wszystkim kwestie ekonomiczne — biezace
i perspektywiczne w kierunku obnizania ogolnych kosztow uzytkowania.
Ponadto konieczna jest preferencja dla terenéw z zachowanymi walorami
przyrodniczymi czy rolniczymi, wylaczonymi spod presji urbanizacyjnej
w skali subregionalnej i ponadlokalne;j.

Ze wzgledu na brak restrykcyjnych instrumentéw prawnych, ktore
moga ograniczy¢ zywiotowy wzrost obszaréw urbanizujacych sie, reko-
menduje si¢ rozwigzania wskazujace potencjalne strefy suburbanizacji wg
kilku kryteriow:

- minimalizacja kosztéw uzytkowania terenu;

— preferencje w zagospodarowaniu pod zabudowe terendw rewitali-
zowanych i restrukturyzowanych wewnatrz obszaréw administracyjnych
miast;

— podtrzymywanie jakosci srodowiska przyrodniczego;

— zachowanie obszaréw waznych dla systemdéw przyrodniczych mia-
sta i jego otoczenia;

- potencjalny wptyw na strukture funkcjonalno-przestrzenna calego
obszaru;

— podejscie typu progowego do wyposazenia terenéw w infrastruktu-
re techniczna i spoteczna.
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Mozna w ten sposob istotnie zmniejszy¢ konsumpcje gruntow nie-
zurbanizowanych w obszarach metropolitalnych i w strefach urbanizu-
jacych sie innych miast. Podejscie to moze w wiekszym stopniu umozli-
wic¢ rownowazenie rozwoju obszaréw poddawanych dotad antropopres;ji
oraz przeciwdziala¢ chaosowi przestrzennemu i funkcjonalnemu w wiej-
skim otoczeniu wigkszych o$rodkéw miejskich (Wectawowicz i in. 2010).
Niekontrolowana ekspansja mieszkanicow miast i sprzyjajaca jej rozrzut-
na polityka zagospodarowania przestrzennego gmin wiejskich i miejsko-
-wiejskich zmniejsza efektywno$¢ funkcjonowania transportu zbiorowe-
go, powieksza jego koszty.

Suburbanizacja, taczaca si¢ z migracyjnym przeplywem bardziej za-
moznych mieszkancow z dzielnic centralnych na przedmiescia, codzien-
nymi dojazdami do pracy w centrum, ale z drugiej strony ,,oferujaca” zde-
cydowanie lepsze warunki zycia, jest procesem trwatym dopoty, dopdki
nie ulegna wyczerpaniu zasoby (ludzkie), zasilajace proces przeptywu
miedzy tymi strefami. Przeptyw w kierunku obszaréw wiejskich otaczaja-
cych miasta jest trwaly, dokad mieszkanicy umacniajg swojq pozycje kapi-
tatowa (rozwoj gospodarczy) i reprezentuja zespot cech spoteczno-demo-
graficznych, sprzyjajacych takiej zmianie miejsca zamieszkania. Procesy
suburbanizacji, powigkszaja ekstensywny obszar wymagajacy obstugi
komunikacyjnej (Dydkowski, Tomanek 2010), podwyzszajac koszty funk-
cjonowania catych uktadow miejskich ze wszystkimi negatywnymi, spo-
fecznymi, gospodarczymi i przestrzenno-srodowiskowymi skutkami.
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