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STRESZCZENIE

Przeprowadzone w niniejszej rozprawie szerokie i wielokierunkowe badania oraz analizy
umozliwily realizacje przyjetych w pracy celow badawczych. Dotyczyly one m.in.: kategoryzacji
walorow turystycznych i oceny stanu zagospodarowania turystycznego, okreslenia stopnia postrzegania
atrakcyjnosci turystycznej zaréwno z punktu widzenia ,,odbiorcow” 1 ,gosci” (tj. turystow
i odwiedzajacych 1-dniowych) oraz ,,gospodarzy” (tj. samorzadowcoéw) przestrzeni turystycznej regionu
czy identyfikacji zwiazkdw przestrzeni turystycznej regionu z obszarami rynkowymi. Gléwnym celem
niniejszego opracowania bylo jednak podjecie proby rekonstrukcji procesu ksztattowania (rozwoju)
przestrzeni turystycznej Krajny. Stad, analiza objeto powierzchni¢ jednego =z regiondéw
historyczno-geograficznych Polski, ktory wg P. Szafrana (1961) jest tozsamy z granicami dawnego
powiatu nakielskiego z okresu XVI-XVIII w. (tj. historycznej Krajny). Jednoczes$nie okreslono specyfike
ruchu turystycznego oraz znaczenie 1 rodzaj uwarunkowan determinujacych rozwdj przestrzeni
turystycznej obszaru badawczego wykorzystujac do tego wyniki badan i analiz pochodzacych
m.in. z: inwentaryzacji bazy noclegowej, analizy zr6znicowanych dokumentow (m.in.. ksiag wieczystych,
ksiag meldunkowych i sprawozdan statystycznych KT-1 i KT-la wybranych do badania obiektow
noclegowych, itd.) oraz badan ankietowych wsréd osob odwiedzajacych Krajne (w latach 2009-2010)
i samorzadowcow V kadencji (na lata 2006-2010). Zastosowane w niniejszej rozprawie analizy
dodatkowo umozliwity, autorce pracy, zrealizowanie utylitarnych zamierzen opracowania, do ktorych
nalezy zaliczy¢ cel poznawczy i edukacyjno-dydaktyczny.

Wsrod najwazniejszych argumentéw przemawiajacych za zajmowaniem si¢ obszarem badawczym
pojawit si¢ ten dotyczacy ubogiego opisu catosciowego ujecia obszaru Krajny w $wietle badan
naukowych (szczegdlnie stworzonych w jezyku polskim). Wsrod nielicznych publikacji dominuja
te stworzone w nurcie historycznym (m.in. Goerke 1918, Geppert 1926, Szafran 1961, Laniecki 2008,
2009), w tym publikacje archeologiczne A. Kokowski (2011) lub prace z pogranicza jezykoznawstwa
(np. Zagorski 1964, Kecinska-Kaczmarek 2004, Kotatka 2009, Kotatka i Pajakowska-Kensik 2010 — za:
Kotatka 2011). Brakuje za$ kompleksowych badan geograficznych obszaru. Nieliczne prace
reprezentowane sa jedynie przez opracowania geomorfologiczno—geologiczne i geomorfologiczne
dotyczace rzezby mlodoglacjalnej Pojezierza Krajeniskiego lub jego fragmentéw (np. Galon 1952,
Pasierbski 2003, Krupa 2010). Brak jest natomiast kompleksowych badan naukowych obejmujacych cata
historyczna Krajng stworzonych w nurcie geografii turyzmu. Druga istotna przestanka do wyboru obszaru

badawczego stata si¢ koniecznos$¢ zainteresowania regionem ze wzgledu na bardzo staby poziom odbioru



istnienia Krajny w §wiadomosci ludnosci Polski na tle innych regiondéw historycznych, geograficznych
czy etnograficznych kraju. Wskazuje na to wynik badan sondazowych przeprowadzonych przez autorke
rozprawy, ktory pokazal, ze az 95% pytanych nigdy o Krajnie nie styszalo (wyjatek stanowita grupa
autochtonéw wywodzacych si¢ z obszaru badawczego). W wyborze regionu najbardziej kluczowe stato
si¢ jednak kryterium peryferyjnosci stanowiace wazna przestanke do wyjasnienia problemu badawczego
rozprawy dotyczacego proby okreslenia ,,na ile peryferyjnos¢ potozenia historycznej Krajny (zwlaszcza
z dala od duzych aglomeracji miejskich) i istnienie na jej terenie potencjalu turystycznego
(przyrodniczego 1 kulturowego) wptyneto na wyksztatcenie zjawiska ruchu turystycznego stanowiacego
podstawe powstania 1 rozwoju przestrzeni turystycznej obszaru badawczego?”. Wykorzystana
i zaadaptowana na potrzeby pracy teoria o$rodkow peryferyjnych (zwana takze teoria peryferii), ktorej
prekursorem w latach 50. i 60. XX w. byl W. Christaller, ma na przyktadzie Krajny dowiezc,
ze peryferyjnos¢ potozenia jakiego$ obszaru czy regionu (np. geograficznego, historycznego lub
etnograficznego) we wspodlczesnym zurbanizowanym §wiecie moze takze stanowi¢ samo w sobie atrakcj¢
turystyczng, a dzigki temu moze sta¢ si¢ podstawa do tworzenia nowych przestrzeni turystycznych.
Zgodnie z teoria W. Christallera (1955, 1964) regiony peryferyjne staja si¢ wspotczesnie bardziej
atrakcyjne turystycznie anizeli betonowe, ciemne i glo$ne miasta. Dlatego tez dogodne potozenie Krajny
(z dala od duzych aglomeracji Polski) oraz istniejacy ogromny potencjat przyrodniczy regionu
(uwarunkowany milodoglacjalna rzezba terenu wyksztalcona podczas ostatniego zlodowacenia
potnocnopolskiego) wptywa na atrakcyjnos$¢ turystyczna obszaru badawczego. Wspolczesnie, widad
to w ciagle rosnacym ruchu turystycznym (wypoczynkowym, poznawczym, rodzinnym itp.) poprzez
coraz wigksza liczbg 0sob odwiedzajacych region zaréwno na pobyty krotkie (2-4 dni, w tym weekendy),
jak i przyjazdy jednodniowe (w zwiazku z udzialem przyjezdnych w licznych imprezach regionalnych)
gléwnie z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego 1 wielkopolskiego. Obserwuje si¢ takze pobyty dtugie
(5 dni lub wigceej, z przewaga pobytow tygodniowych) turystow przyjezdzajacych na Krajng (najczgsciej
na wypoczynek nad woda) z wojewodztw 1odzkiego, mazowieckiego, $laskiego i1 dolnoslaskiego oraz
gosci z zagranicy (gltéwnie z Niemiec).

Reasumujac. Przestrzen turystyczna Krajny wykazuje si¢ zréznicowaniem wewngtrznym zaréwno
pod wzgledem potencjalu turystycznego, stopnia zagospodarowania, jak i1 poziomu wykorzystania
rekreacyjnego poszczegoélnych gmin. Do tego w odmienny sposob postrzegana jest przez samych
uzytkownikow przestrzeni, czyli mieszkancoéw (reprezentowanych w pracy przez grono samorzadowcow)
oraz osoby odwiedzajace region (turystow i odwiedzajacych 1-dniowych). To sprawia, ze zachodni sektor
historycznej Krajny (zwlaszcza Zlotowszczyzna), ze wzgledu na zaszto$ci historyczne i podziaty regionu
sprzed 1818 r., wykazuje si¢ relatywnie wigkszym stopniem rozwinigcia infrastrukturalnego
1 spoteczno-gospodarczego, a do tego genetycznie zwigzany jest z rozwojem turystyki migdzywojenne;.

Oznacza to, ze zachodnia czg$¢ regionu charakteryzuje si¢ relatywnie dluzsza tradycja wypoczynku



zbiorowego, anizeli wschodni sektor Krajny (przede wszystkim powiat sgpolenski), w ktérym genezg
rozwoju przestrzeni turystycznej datuje si¢ na okres funkcjonowania w Polsce turystyki socjalnej
(zwtaszcza z okresu lat 1960-1980). Turystyki, ktora w owym czasie na obszarze badawczym integralnie
zwiazana byla z organizowaniem wypoczynku przez panstwowe zaktady pracy oraz FWP, z ktorych
znaczna wigkszo$¢ swoje siedziby miata w duzych aglomeracjach miejskich, tj.: Bydgoszcz, Poznan,
L6dz czy Warszawa. Fakt ten przeklada si¢ wspolczesnie zaré6wno na liczbe miejsc recepcji, jak
1 obiektow obstugujacych rejestrowany ruch turystyczny w badanych gminach Krajny. Heterogeniczno$¢
potencjatu 1 zagospodarowania turystycznego poszczegolnych jednostek przestrzennych wplywa ponadto
na intensywno$¢ samego ruchu turystycznego, a takze decyduje o czestotliwosci 1 dlugosci pobytu
turystow w regionie. To ostatecznie pozwolilo (na przestrzeni XX i XXI w.) na ugruntowanie pozycji
tacznie sze$ciu gmin o randze weekendowo-wypoczynkowej (gm. w. Zakrzewo, gm. m-w. Lobzenica,
m. Pita, gm. m-w. Sgpoélno Krajenskie i gm. m-w. Kamien Krajenski) i wypoczynkowej
(gm. m-w. Wigcbork), ktore zdaniem autorki rozprawy odgrywaja wspotczes$nie najwigksze znaczenie dla

recepcji ruchu turystycznego w regionie, a przez to stanowia trzon przestrzeni turystycznej Krajny.

Literatura:

Christaller W., 1955, Beitrdge zu einer Geographie des Fremdenverkehrs, Evdkunde, nr 9/1, s. 1-20.

Christaller W., 1964, Some Considerations Of Tourism Location In Europe: The Peripheral Regions-Underdeveloped
Countries-Recreation Areas, Regional Science Association, PAPERS XII, LUND CONGRESS, s. 95-105.

Galon R, 1952,  Formy  polodowcowe  okolic =~ Wiecborka,  Stud.  Soc.  Sci. Torun.,  sec. C,
vol. 1, nr 5, str. 91-719, Torusn.

Geppert |, 1926, Dzieje Ziemi Nakielskiej, az do pierwszego rozbioru Polski [w:] Krajna i Naklo — studia i rozprawy wydane z
okazji pieédziesieciolecia gimnazjum im. B. Krzywoustego w Nakle, Naktad Wydziatu Powiatowego W Wyrzysku, Wyrzysk.

Goerke O., 1918, Der Kreis Flatow, Flatow.

Kokowski A., 2011, Przygoda z archeologiq, czyli najstarsze dzieje Krajny Ziotowskiej (od czasow lokacji miasta Ziotowa),
Wydawnictwo TRIO, Warszawa.

Kotatka K., 2011, ,, Krajna? A gdzie to jest?” Nazwa i granice Krajny, jako przedmiot badan roznych dyscyplin naukowych
[w:] M. Dombrowicz, H. Michniewicz-Ankiersztajn (red.), Promotio Geographica Bydgostiensia, tom VII pt. Turystyka w
rozwoju regionalnym i lokalnym Krajny i Patuk, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego W Bydgoszczy, Bydgoszcz,
s. 55-70.

Krupa A., 2010, Geneza i mechanizm powstawania ozéw Pojezierza Krajenskiego, Instytut Geografii i Zagospodarowania
Przestrzennego PAN, Warszawa — niepublikowana praca doktorska.

Laniecki S., 2008, Kronika Nakielska, Firma Ustugowo-Wydawnicza "DANIEL" Ewa Wierzchucka, Sepdlno Krajenskie -
Nakto nad Noteciq.

Pasierbski M., 2003, Rzezba, budowa wewnetrzna i mechanizm przeksztalcen wiecborskiej strefy marginalnej, Wydawnictwo
,, TOP KURIER”, Torun.

Szafran P., 1961, Osadnictwo historycznej Krajny w XVI-XVII w. (1511-1772), Gdanskie Towarzystwo Naukowe, Wydzial
Nauk Spoltecznych i Humanistycznych, Gdansk.



