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Zur medialen Realitit der Interaktion in Online-
Diskussionen iiber Windparks

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag nimmt Handlungen der Internetnutzer in der Rolle der Online-Kommen-
tierenden in den Blick, die zum Ziel haben, den Voice- und Ideology broker-Status (vgl. Spitzmdiller/
Warnke 2011: 201) in Online-Diskussionen iiber Windparks wahrend der Koalitionsverhandlun-
gen CDU/CSU und SPD 2013 auszuhandeln. Mit der quantitativen und qualitativen Analyse der
wechselseitigen Beziige der Online-Kommentierenden auf die Online-Diskussionsbeitrdge werden
demnach die Fragen aufgegriffen, wie die softwaretechnologischen Lsungen in einer konkreten
Web 2.0-Umgebung die Handlungen der Artikel (AK)- und Kommentar-Kommentierenden (KK)
pragen und welchen Einfluss Feedback- und Beitragsinteraktivitat (vgl. Bucher 2013: 79) auf die
Etablierung des Status der Internetnutzer in Online-Diskussionen haben.

Schliisselworter: Windparks, Voice- und Ideology broker-Status, Online-Diskussion, Online-
Kommentierende

Abstract

Status of voice and ideology broker in online discourse: An look at how media construct
the interaction of the online discussion about wind farms.

The focus of this paper are language activities which aim is to negotiate the status of voice and
ideology broker (Spitzmiiller/Warnke 2011: 201) in the discourse about wind farms during
the talks in view of forming a coalition government CDU/CSU and the SPD in 2013. The purpo-
se of the quantitative and qualitative analysis of the interaction on the online discussion is to
demonstrate how the software technological solutions in the specific context of Web 2.0 with
feedback interactivity (Bucher 2013:79) determines the actions of the article- and commenta-
ry commenting (AK and KK) and the status of all Internet users in online discussions.

Keywords: wind farms, the status of voice and ideology broker, online discussion, interaction
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9.1. Zielsetzung

Koalitionsverhandlungen tiber die Férderung der Windrader vor der Kiiste, im-
mer hohere Strompreise, die Offshore-Branche als Hoffnungstrager sind The-
men, die in der deutschen meinungsbildenden Presse sowohl offline als auch
online fiir Schlagzeilen sorgten. Der markante Unterschied zwischen den beiden
Dimensionen des Diskursausschnittes liber Energiewende in Deutschland be-
steht in der Mdglichkeit, Journalisten als Autoren der Online-Artikel und Inter-
netnutzer - Vertreter aller sozialen Gruppen, Laien und Experten, Gegner und
Befiirworter als Artikel-Kommentierende in den Online-Diskurs einzubeziehen.

Die grundlegende Frage: Wie und wozu wird iiber Windparks gespro-
chen? gehen ohne Zweifel auf die diskurslinguistische Analyse des gewahlten
Online-Diskursausschnittes. Im Fokus der hier prasentierten Ausfithrungen
befinden sich demnach Handlungen der Artikel-Kommentierenden auf der
transtextuellen Ebene (vgl. Spitzmiiller/Warnke 2011: 201), die zum Ziel
haben, sprachlich, im offenen Medium Internet Voice- und Ideology broker-
Status (vgl. ebd.: 177-180) auszuhandeln.

Das Analysekorpus umfasst drei Online-Diskussion, die sich wahrend
der Koalitionsverhandlungen im November 2013 auf SPIEGEL ONLINE nach
der Veroffentlichung der folgenden Online-Artikel entwickelten:

a. 08.11.2013: ,Energiewende: Union und SPD wollen Windrad-Ausbau
bremsen“!: 447 Personen empfahlen den Artikel. Insgesamt 566 Bei-
trage wurden zu dem Artikel verdffentlicht. Diese Seite wurde auch
63-mal auf Twitter geteilt.

b. 11.11.2013: ,Drosselung der Energiewende: Koalitionsplidne lassen
Windkraftaktien abstiirzen“%: 42 Personen empfahlen den Artikel. 53
Beitrage wurden zu dem Artikel veroffentlicht. Die Seite wurde 17-mal
auf Twitter geteilt.

c. 11.11.2013: ,Grofle Koalition: Windkraft-Liander wettern gegen
Reformplane®: 372 Beitrage wurden insgesamt zu dem Artikel ver-
offentlicht. 297 Personen empfahlen den Artikel. Der Artikel wurde
102-mal auf Twitter geteilt.

Die angegebenen Zahlen der Empfehlungen und der die Artikel kom-
mentierenden Beitrdage gelten als Beleg dafiir, dass sich die Artikel einer
grofden Resonanz erfreuten und quantitativ ihr hohes Interaktionspotential
(vgl. Bucher 2013: 78) aufweisen.

L http://www.spiegel.de/politik/deutschland/energiewende-koalition-will-windrad-schwemme-brem-
sen-a-932599.html, 08.12.2013.

2 http://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/energieplaene-lassen-windkraftaktien-abstuerzen-
a-932936.html, 12.08.2014.

3 http://www.spiegel.de/politik/deutschland/koalitionsverhandlungen-windkraft-plaene-sorgen-fuer-
unmut-a-932868.html, 12.08.2014.
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9.2. Themen in Online-Diskussionen iiber Windparks

Internetnutzer nehmen in den das Analysekorpus bildenden Online-Diskus-
sionen Bezug auf Fragen der Windenergie, der Offshore- und Onshore-An-
lagen und ihrer Finanzierung. Die Aktualisierung der Themen verursachten
der diskursive Kontext - die Koalitionsverhandlungen im November 2013 zur
Energiewende - und das diskursive Ereignis - die Entscheidung der SPD und
CDU tber die Reform des Erneuerbare-Energie-Gesetzes (EEG), nach der u.a.
die Férderung neuer Windrader in Norddeutschland gekiirzt wird, damit die
Energiewende planbarer, berechenbarer und auf Dauer bezahlbar wird*. Der
in den Online-Diskussionen weiter entwickelte Diskursausschnitt besteht
demnach aus Online-Kommentaren, ,die unter dem Aspekt einer gemeinsa-
men Einordnungsinstanz - eines gemeinsamen globalen Themas (hier: Ener-
giewende in Deutschland, Anm. d. Verf.) - aufeinander bezogen sind“ (Fraas
1996: 4).

Die Online-Diskursgemeinschaft erortert Einzelthemen, die mit dem glo-
balen Thema im engen Zusammenhang stehen und sich zu folgenden The-
menfeldern gruppieren lassen:

a. Effizienz und Zuverlassigkeit der Windrader.

b. Effizienz und Zuverlassigkeit anderer Energiequellen wie Biogas,

Wasserkraft, Erdwarme, Sonne, Kohle, Atom.

c. Einfluss der Entscheidung von CDU und SPD auf die Strompreise.

d. Negative Auswirkung der Aufstellung von Windrdadern (Eingriff in

das Landschaftsbild, Zerstorung der Landschaft).

e. Forderung von Speicherkraftwerken, Notwendigkeit der Entwick-

lung von Speichertechnologien.

f. Forderung des Netzausbaus.

g. Dezentrale Stromerzeugung als Alternative fiir den Netzausbau.

h. Finanzierung der Energiewende.

i. Alternativen zur Energiewende.

j.  Energiekonzernlobbyismus.

k. Der beschrankte Einfluss der Biirger auf die Umweltpolitik in

Deutschland.

Angesichts des heterogenen Spektrums von den in Online-Diskussionen
erorterten Themen ldsst sich in Anlehnung an die von Busch (2007: 144) be-
stimmten Dimensionen das thematische Profil der analysierten Online-Dis-
kussionen zusammenfassend wie folgt spezifizieren:

* vgl. http://www.spiegel.de/politik/deutschland/energiewende-koalition-will-windrad-schwemme-
bremsen-a-932599.html, 08.12.2013.

Vgl. http://www.spiegel.de/politik/deutschland/koalitionsverhandlungen-windkraft-plaene-sorgen-fuer-un-
mut-a-932868.html, 12.08.2014.
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a. Die argumentative Ebene der Online-Kommentare tragt zur themati-
schen Progression der oben genannten Themenfelder a bis k bei.

b. Online-Diskussionen verweisen auf die thematische Stabilitdt und
beziehen sich auf die Themen, die im Diskurs iiber Energiewende in
Deutschland behandelt werden.

c. Online-Diskussionen weisen eine thematische Bezeichnungsstabilitat
nach, wobei konkrete Referenzobjekte nicht selten synonymisch iden-
tifiziert werden z.B. Offshore-Anlagen/GrofSparks auf See, Sonnenkraft-
werke/Photovoltaik/PV, Energie-Lobby/Okolobby/Windkraftlobby.

9.3. Zur Spezifik von SPIEGEL ONLINE

Aufder Acht darf die Spezifik der Quelle des Analysekorpus nicht gelassen
werden. SPIEGEL ONLINE ist die Onlineversion des Nachrichtenmagazins
Der Spiegel. Sie wird im Weiteren als Online-Zeitung bezeichnet, weil die
Fachliteratur nach Schmitz (2001: 207) diesen Begriff fiir ein journalistisches
Angebot unterschiedlicher Art und Qualitat im World Wide Web verwendet
(vgl. Schmitz 2001: 207). Unter Berticksichtigung der Tatsache, dass SPIEGEL
ONLINE dank der hardware- und softwaretechnischen Mdoglichkeiten neue
Formen der Darstellung, Anordnung und Verbreitung der Informationen an-
bietet (vgl. ebd.) sowie die Rolle der Internetnutzer aufs Neue bestimmt, ist
es legitim SPIEGEL ONLINE als eine multimediale Plattform anzusehen, die
sich nach Schmitz (ebd.) durch folgende Merkmale in dreierlei Weise von den
Papier-Zeitungen unterscheidet:

a. Sie wird ausschlief3lich digital.

b. Sie kann stunden- oder minuten-aktuell sein.

c. Sie kann aus dem gesamten Material Archive aufbauen, die jederzeit

ab hoc eingesehen werden konnen.

d. Sie wird am Bildschirm als Hypertext gelesen.

Mit der grofleren Informationsfiille, schnelleren Aktualisierung und
Ubertragung und stirkeren (nonlinearen und modalen) Komplexitit zeigen
sich Online-Zeitungen als facettenreiche Phdnomene. Den Internetnutzern
stehen aktuelle, umfassende Informationen zur Verfiigung, mit denen sich
die Internutzer sowohl produktiv als auch rezeptiv konfrontieren kénnen.
Daraus resultiert die Intensivierung der Aktivitat der Internetnutzer, die eine
grofde Menge von unredigierten Online-Kommentaren in vielen Diskussions-
foren publizieren kénnen (vgl. ebd.: 208).

Aus technischer Sicht gehen die interaktiven Anwendungen auf das We-
sen der Web 2.0-Umgebungen zuriick. Zu ihrem Merkmal wird Partizipation.
Sie werden nicht mehr als nur Informationsquelle wie Web 1.0, sondern als
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Infrastrukturen betrachtet (vgl. Androutsopoulos 2010: 421), in denen ,In-
halte von den Nutzern selbst beigesteuert - hochgeladen, modifiziert, kom-
mentiert, mit anderen Inhalten verkniipft usw. [werden]” (ebd.). Das hat zur
Folge, dass SPIEGEL ONLINE auch als Web 2.0-Umgebung gelten und mit dem
Kennzeichen , Architektur des Mitwirkens“ (Hinchcliffe 2006 in ebd.) verse-
hen werden kann.

Vor diesem Hintergrund hebt Bucher (ebd.: 80) weiter hervor:

Die Aktivitdten der Rezipienten sind nicht nur Aneignungsoperationen wie Klicken oder
Scrollen, sondern kontinuierliche Sinnerzeugungen, die aufeinander aufbauen. Jedes In-
teraktionsangebot weckt Fortsetzungserwartungen, die mit dem aufgerufenen Diskurs-
element abgeglichen werden.

Betrachtet man einen Online-Artikel (OA), Online-Kommentar zu diesem
Artikel (OK) als Interaktionsangebote und eine Online-Diskussion als die
ganze interaktive Sequenz, drangen sich folgende Fragen auf, die ins Blickfeld
der Analyse der Online-Diskussionen tiber Windparks riicken:

a. Inwieweit werden die Aktivititen der Online-Kommentierenden

koharent?

b. Wie beeinflussen die quantitative Beitrags- und Feedbackinteraktivi-

tat die interaktionale Qualitat der Online-Diskussionen?

c. Welche sprachlichen Selbstdarstellungsmoglichkeiten nutzen die

Online-Kommentierenden?

9.4. Online-Diskussion: Modell und seine Realisierung

Um die Kohérenz der Aktivititen der Online-Kommentierenden zu bestim-
men, ist es notwendig, zuerst potentielle Beziige in einer Online-Diskussion
zu veranschaulichen. Erst vor der Folie eines Modells kann die kommunikati-
ve Interaktivitat exemplarisch, in Beispielanalysen erfasst werden. Der Abbil-
dung 9.1 sind demnach die Richtungen der potentiellen Bezugnahmen zu ent-
nehmen, die die Online-Diskussionsteilnehmer - Autor eines Online-Artikels
(AOA), Artikel-Kommentierende (AK) und Kommentar-Kommentierende/r
(KK) - entwickeln.

Potentiell bestehen verschiedenartige Moglichkeiten der Bezugnahme.
Autor (A) handelt zuerst mit einem Online-Artikel (OA). Artikel-Kommen-
tierendel (AK1), 2 (AK2) und 3 (AK3) beziehen sich mit Online-Kommen-
tarenl, 2 und 3 (OK(1), (2), (3)) auf den Online-Artikel (OA). Kommentar-
Kommentierende/r1 (KK1) bezieht sich mit einem Online-Kommentar4
(OK(4)) auf den Online-Kommentarl (OK(1)). Kommentar-Kommentie-
rende/r2 (KK2) bezieht sich mit einem Online-Kommentar5 (OK(5)) auf
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Abb. 9.1. Modellierung der potentiellen wechselseitigen Beziige in einer Online-Diskussion
(eigene Darstellung)

den Online-Kommentar2 (0OK(2)). Artikel-Kommentierende/r3 (AK3) kann
zum/zur Kommentar-Kommentierenden3 (KK3) werden, indem er/sie ei-
nen Online-Kommentar2 (OK(2)) und 5 (OK(5)) kommentiert. Die Beziige
werden nicht wiederholt und sind eindirektional, weil sie ohne weitere Re-
aktionen der Internetnutzer - der Online-Diskussionsteilnehmer - bleiben.
Da Kommentar-Kommentierende/r2 (KK2) auf den Online-Kommentar6
(OK(6)) mit einem Online-Kommentar8 (OK(8)) reagiert, entwickeln KK2
und KK3 mit den mehrmals aufgebauten wechselseitigen Beziigen eine Inter-
aktionsachse.

Mechanismen dieser potentiellen Beziige werden dank der software-
technischen Losungen auf SPIEGEL ONLINE moglich. Mit der Phrase Zitat
von + ... (Pseudonym eines Internetnutzers) anzeigen wird explizit ein On-
line-Kommentar und sogar die Stelle dieses Kommentars markiert, auf die
eine andere/ein anderer Online-Kommentierende/r Bezug nimmt. Daraus
ergibt sich der Schluss, dass zwei von Bucher (2013: 79) genannte Formen
des Interaktivitatspotentials - Beitrags- und Feedbackinteraktivitiat — dank
der technologischen Basis garantiert werden. Erwagung verdient an dieser
Stelle die Tatsache, ob die technologisch bedingte Interaktivitit das Kommu-
nikationspotential der Aktivitdten von Online-Kommentierenden pragt?

Um der Frage gerecht zu werden, wurden die Richtungen der Beziige in
Online-Diskussionen iiber Windparks einer qualitativen und quantitativen
Analyse unterzogen, aus der sich folgendes Fazit ziehen lasst:

a. An den drei Online-Diskussionen tiber Windparks nahmen aktiv ins-
gesamt 132 Internetnutzer teil. Aktiv bedeutet, dass sie explizit pu-
blizierte Online-Artikel und/oder andere Online-Kommentare kom-
mentierten.
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b. Insgesamt wurden 991 Online-Kommentare in den drei Online-Dis-
kussionen iiber Windparks veroffentlicht.

c. Etwa 80 Prozent der Online-Kommentare nehmen Bezug aufeinander.

Die Zahlen zwingen zu der Annahme, dass die Online-Diskussionen
tiber Windparks eine sehr hohe Nutzungs- und Partizipationsdynamik
(vgl. Bucher 2011) nachweisen. Online-Diskussionsteilnehmer aktualisie-
ren die Diskussionen. Die intensivste Aktualisierungsphase dauerte von
einer Woche bis zu einem Monat nach der Veroffentlichung eines Online-
Artikels. Aber die Online-Diskussionen wurden nicht abgeschlossen. Sie
sind bis heute offen und jeder Internetnutzer kann auf sie in jedem Moment
zuriickgreifen.

d. Fast 40 Prozent der Beziige haben einen eindirektionalen Charakter

und gelten nicht als Impuls zu weiteren Reaktionen.

Vor diesem Hintergrund ist es festzustellen, dass die von Bucher (2013:
80) postulierte kontinuierliche Sinnerzeugung dank der Online-Aktivitaten
wie Kommentieren, Bewerten, Sich Aufeinander-Beziehen abgebrochen wird.
Mit dem Kommentieren der Beitrage unternehmen Internetnutzer einen
Versuch, in die Online-Diskussion ein bezogenund in die Diskussionsgemein-
schaft aufgenommen zu werden. Ihre Versuche bleiben jedoch einseitig d.h.
sie sind die Initiierenden. Sie ergreifen die Initiative und versuchen mit ihrem
Beitrag Anstofd zu weiteren Aktivititen der anderen Online-Diskussionsteil-
nehmer zu geben. Sie sind jedoch in diesen Versuchen nicht erfolgreich. Ob-
wohl diese Online-Kommentare einen expliziten Bezug auf die Kommentare
der Anderen nehmen, bleiben sie ohne Riickmeldung. Niemand reagiert auf
sie mit weiteren Kommentaren.

e. Nur 25 Prozent aller Beziige stellen Interaktionsachsen dar.

Online-Kommentierende sind erfolgreich in ihren Versuchen, wenn sie
mit den Kommentaren Bezug auf die Kommentare der Anderen nehmen
und die Rickmeldung bekommen. In dem Fall werden die Kommentare als
Angebote erkannt, mit denen die Online-Diskussion fortgesetzt werden
kann. Die Online-Kommentierenden, die die Interaktionsachsen aufbauen,
sorgen demnach fiir Netzwerkeffekte. Sie wissen, was, fiir wen und wozu
sie schreiben. Auf diese Weise entsteht ein dynamisches Netz von Interak-
tionsachsen.

f. Dierestlichen 15 Prozent der Beitrdge bleiben ohne Kommentar - sie
werden veroffentlicht, jedoch kein/keine der Online-Kommentieren-
den nimmt Bezug auf sie.

Die Beitrdge beziehen sich auch weder auf die Online-Artikel noch auf ei-
nen der veroffentlichten Online-Kommentare. Infolgedessen werden sie nicht
als Angebote erkannt, die , Fortsetzungserwartungen“ (Bucher 2013: 80) auf
der Seite anderer Online-Kommentierender erwecken.
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9.5. Voice und Ideology broker in einer Online-Diskussion

Die quantitative Analyse der Richtungen der Beziige veranschaulicht ohne
Zweifel Mechanismen der Aushandlung der Rollen und des Status der Inter-
netnutzer in den Online-Diskussionen.

Dank der eindirektionalen Beziige und Interaktionsachsen versuchen
65 Prozent der Online-Diskussionsteilnehmer ihren Positionen nach dem
Voice-Konzept von Blommaert (2007) Gehor zu verschaffen (vgl. Spitzmil-
ler/Warnke 2011: 179). Technisch ist es moglich, weil die Online-Disku-
ssionsteilnehmer den Zugang zum Internet haben. In dieser Hinsicht wird die
Nutzung des Internets, um einen Beitrag zu veroffentlichen, zum Verfahren
der Horbarmachung von Positionen (vgl. ebd.) in Online-Diskussionen tiber
Windparks. Auch die Autoren dieser 15 Prozent der Online-Kommentare, die
weiter nicht kommentiert werden, kommen dem Bediirfnis nach, ihre Stim-
me auch horbar zu machen. Man kann die These riskieren, dass ihre Online-
Kommentare von diesen Internetnutzern gelesen werden, die an Online-Dis-
kussionen aktiv nicht teilnehmen. Das ist ein anonymes Publikum, anonyme
Rezipienten, die die Rolle der Nonrespondierenden tibernehmen.

Hervorhebung verdient jedoch die Tatsache, dass ,die Hérbarmachung
von Stimmen [...] die Unhérbarmachung Anderer bedeutet” (vgl. ebd.). Voice
wird eingeschrankt. Die eindirektionalen Beziige gelten als Beleg dafir. Die
Stimmen einiger Online-Kommentierender erreichen nicht so viel Aufmerk-
samkeit wie die der Anderen.

In der dynamischen Aushandlung des Voice-Status in den analysierten
Online-Diskussionen tiber Windparks etabliert sich demzufolge eine Grup-
pe von Online-Kommentierenden, die quantitativ am haufigsten die Bezii-
ge in den Diskussionen aufbaut. Die Gruppe umfasst 27 Internetnutzer. Sie
entwickeln Interaktionsachsen. Sie kommentieren und ihre Beitrage werden
kommentiert. Sie initiieren die wechselseitigen Beziige und reagieren auf die
Initiative der Anderen, die Beziige aufzubauen. Dadurch lassen sie ihre Voice
nicht einschranken. Im Gegenteil, sie dominieren in den analysierten Online-
Diskussionen. Zum einen bilden sie eine Online-Community, die sich durch
einen hohen Grad der Beteiligungsintensitat (vgl. Schwitalla 2001: 1359f.)
aus der Menge aller Online-Diskussionsstimmen herauskristallisiert hat.
Zum anderen bildet die Online-Community eine Konstellation, in der ihre
Mitglieder in den Online-Diskussionen eigene Meinungen, Werte und Posi-
tionen beziiglich der Frage der Windparks durchzusetzen versuchen. Es ist
kaum zu iibersehen, dass solche Handlungen auf die Konstituierung einer
Autoritatsposition zielen.

Die Kategorie der Autoritdt ist in einer soziolinguistisch orientier-
ten Diskursanalyse als das Ideology broker-Konzept prasent. Es wurde von
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Spitzmiiller/Warnke (2008, 2011) in ihr Modell der diskurslinguistischen
Mehr-Ebenen-Analyse DIMEAN einbezogen, weil nach Spitzmiiller/Warnke
(vgl. 2011: 180) die Durchsetzung eigener Position und die dadurch erreich-
te Dominanz im Diskurs ,in Texten vielfaltig belegbar” (ebd.) ist. Damit geht
einher, dass Diskursteilnehmer mit dem Ideology broker-Status dem Ziel fol-
gen, diskursiven Profit durch den Aufbau eigener Position und die Abschwa-
chung der Position Anderer zu erreichen (vgl. ebd.). Dem liegen bestimmte
sprachliche Handlungen zugrunde, die von Spitzmiiller/Warnke (ebd.) als
metapragmatische Auflerungen bezeichnet werden. Dazu gehéren:

a. Autoritatenverweise.

b. Betonungen eigener Expertise.

c. Sprachliche Bewertungsstrategien.

d. Implizite Positionierungsstrategien, z.B. ein wiederholtes Sich-Ein-
bringen von Akteuren in den Diskurs.

e. Das diskursive gatekeeping, d.h. Kontroll(versuch)en der Zugang-
smoglichkeiten zum Diskurs.

Nicht aufder Acht darf gelassen werden, dass sie als Strategien gelten,
dank deren der Ideology broker-Status erst im Diskurs ausgehandelt wird.
Die Kategorie der Autoritdt ist infolgedessen in den diskursanalytischen Un-
tersuchungen als ein Phanomen zu betrachten, die von vielen Faktoren ab-
hdngig, in unterschiedlichen Konstellationen der Diskursteilnehmer anders
gewichtet und nicht etwas sozial Vorgegebenes ist (vgl. ebd.: 179f.).

Angesichts dessen wird im Weiteren die Frage aufgegriffen, wie die In-
ternetnutzer mit dem ONLINE-KOMMENTIEREN® strategisches Verfahren
zwecks der Aushandlung des Ideology broker-Status verwirklichen und damit
die interaktive Qualitdt der Online-Diskussionen tiber Windparks pragen. Im
Fokus befindet sich demnach die Gruppe von 27 Online-Kommentierenden,
die die quantitative Dominanz in den Online-Diskussionen tiber Windparks
schon erreicht und damit fiir das Aufrechterhalten des kommunikativen in-
teraktionalen Charakters der Online-Diskussionen sorgt.

Insgesamt wurden 58 Interaktionsachsen nach folgenden Schritten ana-
lysiert:

a. ldentifizierung der metapragmatischen Auflerungen als Realisie-
rung des Handlungstyps ONLINE-KOMMENTIEREN, mit deren Hilfe
Internetnutzerdie qualitative Dominanz in Online-Diskussionen er-
reichen.

> ONLINE-KOMMENTIEREN wird in diesem Beitrag als komplexer, aus weiteren unter-
geordneten Handlungstypen bestehender Handlungstyp der diskursiven Praxis verstanden,
dem bestimmte, aus der sozialen Situation resultierende und an einem konkreten sozialen Be-
reich gebundene Ziele, Motivationen und Absichten der Internetnutzer als kommunizierenden
Online-Kommentierenden zugrunde liegen.



164 Joanna Pedzisz

b. Gruppierung der metapragmatischen Auerungen anhand der oben
genannten Klassifikation von Spitzmiiller/Warnke (2011: 180).

c. Bestimmung der weiteren untergeordneten Handlungstypen flrs
ONLINE-KOMMENTIEREN, mit denen der Ideology broker-Status in
den Online-Diskussionen tiber Windparks ausgehandelt wird.

Werden die oben genannten Schritte als methodisches Verfahren der

Analyse von Online-Diskussionen tiber Windparks betrachtet, lasst sich ein
folgendes Fazit ziehen:

a. Insgesamt wurden 189 metapragmatische AufRerungen in den analy-
sierten Interaktionsachsen identifiziert.

b. Ohne Zweifel sind sie als Realisierung des strategischen Verfahrens
der Online-Kommentierenden zu betrachten, mit dem Ziel den Ideo-
logy broker-Status zu gewinnen.

c. Die Form der Aushandlung der Autoritatsposition auf der Mikro-Ebe-
ne der Online-Diskussion liber Windparks lasst sich nach der Klas-
sifikation von Spitzmiiller/Warnke (2011: 180) gruppieren und mit
Beispielaussagen veranschaulichen.

9.5.1. Autoritatenverweise

Mit dem HINWEISEN auf erganzende Quellen (Zur Info: [...]; hier ist das ganz
nett erkldrt: [ ...]) gehen Online-Kommentierende rein informativ und prasen-
tativ vor. Sie teilen mit, was die Anderen im Online-Diskurs zu demselben
Thema meinen und welchen Standpunkt sie vertreten.

Das HINWEISEN auf glaubwiirdige Quellen hat aber auch eine Beleh-
rungs- und auffordernde Funktion (Lesen Sie sich in die Begriffe Exergie und
Anergie ein, dann werden Sie es unter Umstdnden verstehen; Bitte machen Sie
sich tiber die reinen Strombezugskosten schlau!). In Form von Empfehlungen
und Ratschlagen wollen Online-Kommentierende die Anderen dazu veran-
lassen, durch die Lektiire glaubwirdiger Quellen das Wissen zu erweitern.
Online-Kommentierende stellen sich damit als Kenner dieser Quellen selbst
dar und wollen auch ihre Recherchekompetenz nachweisen.

9.5.2. Betonungen eigener Expertise

Mit dem HINWEISEN auf erganzende Quellen starken Online-Kommentie-
rende eigene Position bzw. Gegenposition, z.B. Meine Quelle [...]; Ich habe
da andere Infos. In diesem Fall hat das HINWEISEN eine prazisierende
Funktion, damit Online-Kommentierende argumentativ ihre Positionen
beweisen.

Um die eigene Position hervorzuheben und damit ihre Giiltigkeit zu mar-
kieren, BEKRAFTIGEN Online-Kommentierende ihre Position mit den sich
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wiederholenden Argumenten und illustrieren diese Position mit Beispielen
(Ich hatte die Quelle verlinkt: [ ...]; Aber hier gerne noch einmal: [ ...]; Ich wieder-
hole mich ungerne. Zum allerletzten Mal: |...]).

9.5.3. Sprachliche Bewertungsstrategien

Die iiberwiegende Mehrheit der Bewertungsstrategien beschrankt sich auf
NEGATIVES BEWERTEN. Im Fokus der Kritik der Online-Kommentierenden
befinden sich: a) Mangel an Konsequenz in der Argumentation der Anderen,
z.B. Sie drehen sich im Kreis und widersprechen sich in zwei Beitrdgen minde-
stens drei Mal...; b) Verfalschung der Wahrheit, z.B. Sie sind wirklich gut im
Verdringen der Realitdt; c) Mangel an Fachkompetenz, z.B. Sie sollten mit Ih-
rem halbwissen [sic!] etwas vorsichtiger umgehen.

Online-Kommentierende IRONISIEREN oder SPOTTEN {iber intellektu-
elle Fahigkeiten der Anderen (Auch Sie werden das irgendwann verstehen).

Fragehandlungen, die Online-Kommentierende realisieren, z.B. Muss [sic!]
ich Ihnen jetzt wirklich die Bedeutung von Vertrdgen und was Abnehmer sind,
erkldren? Sind wir hier jetzt in der Klippschule?... Ist das so schwer zu verstehen?,
sind partnerorientiert, thematisieren ihre intellektuellen Fahigkeiten, haben
eine provozierende Funktion und sollen Anstof3 zur weiteren Interaktion sein.

Sehr selten werden die Handlungen der Online-Kommentierenden posi-
tiv bewertet. Kommt das vor, bezieht sich POSITIVES BEWERTEN auf die Ar-
gumentation und hat die Form eines direkten Lobes (Sie haben vollkommen
recht; Ich folge Ihrer Logik...).

9.5.4. Implizite Positionierungsstrategien

Online-Kommentierende bringen sich immer wieder in die Online-Diskussion
ein, indem sie Fragehandlungen realisieren. AUSKUNFTS- BEGRUNDUNGS-
und ERKLARUNGSFRAGEN sind problem- oder themazentriert (vgl. Kohl/
Kranz 1992: 17). Damit wollen Online-Kommentierende die Online-Disku-
ssion thematisch entwickeln (Aber was meinen Sie mit,,mehr Netz"; Wenn ,ge-
nerell alles versicherbar ist” - warum versichern denn kein Haftpflichtversiche-
rer ein Kernkraftwerk?).

Die Online-Diskussion wird auch mittels der PROBLEMATISIERUNGS-
FRAGEN vorangetrieben (Mir stellt sich die konkrete Frage: Warum drehen
auch Sie sich argumentativ im Kreise?). Sie haben nicht selten einen provozie-
renden Charakter, weil sie eine pejorative Bewertung der Inhalts- und argu-
mentativen Ebene der Aussagen von Anderen in sich tragen.

Mit dem re-initiativen BEKRAFTIGEN/ BETEUERN eigener Position
(vgl. Kohl/Kranz 1992: 7), z.B. noch mal zum Verstdndnis, veranlassen Online-
Kommentierende die Anderen, die Position zu verstehen, zu akzeptieren und die
Anschlussfahigkeit der Anderen einer konkreten Position gegentiber zu sichern.
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9.5.5. Das diskursive gatekeeping

Ohne Zweifel stellen sich Online-Kommentierende als Kontrollinstanzen der
Online-Diskussion dar. Die Kontrolle bezieht sich sowohl auf die Inhaltsebe-
ne als auch auf die organisatorische Ebene.

Wieder dominieren Fragehandlungen der Online-Kommentierenden. ER-
KLARUNGSFRAGEN haben eine prizisierende Funktion, z.B. Kénnen Sie mich
aufkldren? Die Mehrheit der Fragen machen jedoch KONTROLLFRAGEN aus,
mit denen Online-Kommentierende Defizite in Klarheit, Nachvollziehbarkeit
einer Aussage, einer Argumentation zum Ausdruck bringen. Oft signalisieren
Online-Kommentierende gewisse Zweifel an der Kompetenz der Anderen.
Online-Kommentierende, die Kontrollfragen stellen, wollen die Anderen ver-
anlassen, ihre Position zu verifizieren, dariiber noch einmal nachzudenken
(Was erzdhlen Sie da?; Kann es sein, dass sie [sic!] sich irren [...]; Oder wie ist
ihr [sic!] konfuser Beitrag zu verstehen?).

Viele Handlungen der Online-Kommentierenden in der Rolle einer Kon-
trollinstanz haben auch einen auffordernden Charakter. Sie WEISEN oft AN,
dass die Anderen sich mit Beleidigungen oder Ungenauigkeit in der Argu-
mentation an die Regeln der Interaktion nicht halten (Unterlassen Sie gefdl-
ligst Ihre Beleidigungen; Sie haben den Nachweis zu bringen), oder BITTEN um
Erklarung/Begriindung/Beweisen der Meinung (Vielleicht kénnten Sie mal
den einen oder anderen gravierenden Unterschied im europdischen Verbund
und meiner Hobbyldsung erkldren?). Online-Kommentierende sorgen demzu-
folge fiir die Qualitat der Online-Diskussion und ihre Substanz.

9.6. Fazit

Der Koalitionsvertrag wurde am 27. November 2013 unterzeichnet, was die
Phase des heiklen Online-Diskurses liber Energiewende vor dem Vertrag be-
endet. Anschlief3end wird eine neue Phase desselben Online-Diskurses nach
dem Vertrag eroffnet, die hochstwahrscheinlich mit weiteren Online-Diskus-
sionen entwickelt werden. Ihre Organisationsprinzipien (vgl. Goffman 1980:
19), nach denen Online-Kommentierende ihre konkreten Rollen, Status und
Positionen etablieren, verleihen der sozialen Wirklichkeit der neuen Medien
ein spezifisches Format und gestalten den medialen Alltagsraum der Inter-
netnutzer als Diskursgemeinschaft. Es unterliegt jedoch keinem Zweifel, dass
unabhangig von der jeweiligen Online-Diskursperiode, Thematisierungen
jeweiliger diskursiven Phasen und der online inzwischen ausgehandelten
Autoritatsposition nur auf der Hand liegt, wer den Ideology brokers-Status
im Diskurs liber Energiewende institutionell seit 2013 besitzt: Das ist Angela
Merkels neues Kabinett.
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