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Wstep

Uzasadnienie wyboru tematu pracy

Przedmiotem niniejszej pracy jest polityka antydumpingowa Unii Europejskiej,
analizowana jako instrument ochrony rynku UE. Jest to instrument zaliczany do $rodkow
protekcji uwarunkowanej, bedacy reakcja panstwa (grupy panstw) na dumping stosowany w
eksporcie na rynek tego panstwa (grupy panstw) przez zagraniczne podmioty gospodarcze.
Uzasadnienie wyboru tematu wigze si¢ ze wzrostem znaczenia antydumpingu na tle
pozostatych instrumentow polityki handlowej, ze specyficznymi cechami antydumpingu, a
takze z niejednoznaczng oceng efektow handlowych tego instrumentu w $wietle
dotychczasowych badan empirycznych. Po pierwsze, w trakcie funkcjonowania
porozumienia GATT oraz Swiatowej Organizacji Handlu zostaly osiagniete znaczne postepy
w obnizaniu 1 wigzaniu cet oraz redukowaniu barier pozataryfowych, co przyczynito si¢
wzrostu handlu migdzynarodowego i poglgbienia procesu integracji gospodarki §wiatowe;.
W miarg liberalizacji stalych barier handlowych, zyskiwaly na znaczeniu instrumenty
protekcji uwarunkowanej, w tym przede wszystkim antydumping. Unia Europejska jest
jednym z podmiotow handlu migdzynarodowego z najwigksza liczbg wszczynanych
postgpowan antydumpingowych. W latach 1995-2012 przypadato na nig ponad 10%
wszystkich postgpowan antydumpingowych wdrozonych na §wiecie. Antydumping dotyczy
wprawdzie niewielkiej czgsci catkowitego importu UE, jednak ma istotne znaczenie w
odniesieniu do niektorych branz, a zwlaszcza grup towarowych. Po drugie, antydumping jest
instrumentem selektywnym, a jego zastosowanie jest uwarunkowane wystgpieniem
okreslonych okolicznosci. Ocena tych okoliczno$ci jest do jakim$ stopniu subiektywna, z
czym wiaze si¢ pewien margines uznaniowos$ci w wykorzystaniu tego instrumentu. W
zwiazku z tym, sposob stosowania 1 efekty antydumpingu moga by¢ zindywidualizowane,
zaleznie od polityki podmiotu stosujacego. Po trzecie, w literaturze przedmiotu nieliczne sg
analizy empiryczne odnoszace si¢ do polityki antydumpingowej UE, zwlaszcza jej przyczyn
1 skutkdw, a rezultaty tych analiz nie s3 jednoznaczne, co sprawia, ze przestrzen badawcza

jest w tej dziedzinie otwarta.
Cele i hipotezy badawcze

Celem pracy jest ocena polityki antydumpingowej Unii Europejskiej, pod katem jej
uwarunkowan 1 skutecznosci. Dazac do realizacji powyzszego celu, poddano weryfikacji

dwie hipotezy:



Hipoteza 1: Antydumping jest wykorzystywany przez UE w odniesieniu do tych grup
towarowych, w ktorych nie wykazuje ona przewagi komparatywnej albo ja traci.

Hipoteza 2: Polityka antydumpingowa jest skutecznym instrumentem selektywnej
protekcji rynku UE przed importem dobr z krajow, wobec ktorych zostata zastosowana.
Skutkiem antydumpingu jest jednak efekt przesunigcia handlu, ktory sprawia, ze
beneficjentami tej polityki mogg by¢ nie tylko producenci unijni.

Sformutowanie hipotezy 1 wywodzi si¢ z przyjecia przez autora ekonomicznej
interpretacji antydumpingu jako instrumentu protekcji, zgodnie z przekonaniem, dosé¢
powszechnym w literaturze ekonomicznej, ze antydumping ma niewiele wspolnego z reakcja
rzagdow na tzw. nieuczciwe praktyki handlowe. Przy takim zatozeniu, zgodnie z teorig
protekcjonizmu, antydumping powinien by¢ stosowany w celu ochrony rynku UE, w
odniesieniu do tych towaréw, w ktorych UE w danym czasie nie wykazuje wzglednej
przewagi nad konkurentami zagranicznymi lub ja traci. Hipoteza 2 zostata sformutowana na
podstawie ekonomicznego mechanizmu antydumpingu. Z uwagi na swoja selektywnos¢,
antydumping moze powodowac efekt przesunigcia strumieni importu, w zwigzku z czym
powstaje pytanie o sile tego efektu, a takze o jego beneficjentow. Biorac pod uwage fakt, ze
stosowanie procedur antydumpingowych jest czasochtonne i kosztowne, pozadane byloby
przesuni¢cie handlu raczej na rzecz dostawcéw wewnatrzunijnych, niz dostawcow z krajow
trzecich nieobjetych antydumpingiem.

Weryfikacja powyzszych hipotez zostala przeprowadzona w toku badania
empirycznego obejmujacego lata 1995-2012. Dolna cezura czasowa zostata okreslona, przez
wejscie w zycie jednolitego rynku Unii Europejskiej, co nastgpito w roku 1993. Badanie
objeto jednak okres rozpoczynajacy si¢ dwa lata pozniej, poniewaz wzigto pod uwage
réwniez wejscie w zycie Swiatowej Organizacji Handlu, co miato migjsce w roku 1995 i z
czym wigzato si¢ doprecyzowanie regulacji antydumpingowych, obowiazujacych panstwa
cztonkowskie WTO. Istotny byl bowiem wybor takiego okresu badania, w ktorym przepisy
antydumpingowe UE nie zmienialy si¢. Goérna cezura czasowa wynika z dostgpnosci
odnos$nych danych, przy czym nalezy mie¢ na uwadze opdznienie spowodowane czasem

trwania procedury antydumpingowej.
Zastosowane metody badawcze

Przy pisaniu pracy postluzono si¢ krytyczng analiza literatury przedmiotu oraz
metodami statystyki opisowej. W badaniu empirycznym wykorzystano dane statystyczne

pochodzace z bazy danych Unii Europejskiej — Eurostat, baz danych Banku Swiatowego



dotyczacych antydumpingu (Ch. P. Bown, Global antidumping database) oraz odnosnych
dokumentéw Komisji Europejskiej. Z wymienionych baz danych zostaty pobrane niezbgdne
informacje, ktére nastgpnie zostaly przetworzone w programie Excel — powstala w ten
sposob wiasna baza danych dotyczacych antydumpingu UE w badanym okresie. Zakres
podmiotowy utworzonej bazy danych statystycznych zostal dostosowany do zmieniajacego
si¢ w czasie sktadu cztonkowskiego UE: w latach 1995-2003 dla UE-15, w latach 2004-2006
dla UE-25, a w latach 2007-2012 dla UE-27. Badania zostaly przeprowadzone na poziomie
osmiocyfrowej dezagregacji (CN8), wedtug nomenklatury scalonej. Kody towarowe CNS
odpowiadaja bowiem poziomowi dezagregacji przyjetemu w zdecydowanej wigkszosci
postepowan antydumpingowych UE. Jest to jednocze$nie najglebszy poziom dezagregacji
danych statystycznych dotyczacych obrotow towarowych UE.

Analiza przeprowadzona w celu weryfikacji hipotezy 1 zostala przeprowadzona na
podstawie zmodyfikowanej wersji wskaznika ujawnionej przewagi komparatywnej Balassy
oraz, dla poroéwnania, wskaznika ujawnionej przewagi komparatywnej Grupp/Leglera.
Wyodrgbniono dwie kategorie wynikOw: z rosnaca przewaga komparatywng UE oraz z
brakiem przewagi lub przewaga malejaca. Dodatkowo zostaly obliczone bezwzgledne
udzialy w imporcie UE trzech grup dostawcow (dostawcy wewnatrzunijni, dostawcy z
krajow trzecich objetych antydumpingiem, dostawcy z krajow trzecich nieobjetych
antydumpingiem). Otrzymane wyniki zostaty przeanalizowane 1 pogrupowane na podstawie
pigcioletniego liniowego trendu zmian. W literaturze przedmiotu nie znaleziono publikacji
przedstawiajagcych wyniki badan, na poziomie dezagregacji CN8, ujawnionej przewagi
komparatywnej towarow objetych antydumpingiem. Mozna jednak spotkac si¢ z réznymi
publikacjami na temat przewagi komparatywnej w kontekscie antydumpingu, do ktdérych
m.in. nalezy opracowanie L. Davis (2009). Autorka, na podstawie analizy liczby postgpowan
antydumpingowych, krajow i sektorow objetych postepowaniami, a takze marginesOw
dumpingu, zauwazyla, ze dotknigte postepowaniami towary skoncentrowane sg w sektorach,
w ktorych przewaga komparatywna UE stabnie.

W celu weryfikacji hipotezy 2, poddano badaniu efekty redukcji i przesunigcia
handlu. Badanie polegalo na analizie zmian bezwzglednych udziatlow w imporcie UE kodow
towarowych CN8 objetych antydumpingiem, w podziale na wspomniane wyzej trzy grupy
krajow. Liniowe trendy zmian, w okresach trzyletnich (postgpowania zakonczone bez
nalozenia $rodkodw ostatecznych) lub pigcioletnich (zakonczone z nalozeniem $rodkow
ostatecznych) pogrupowano w zaleznosci od kierunku trendu. Otrzymane wyniki, tj. odsetki

kodow towarowych CNS8 reprezentujacych okreslony kierunek trendu, zostaty nastepnie
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poréwnane z odpowiednimi wynikami z badania dotyczacego hipotezy 1. Kody towarowe
CN8 pogrupowano rowniez, podobnie jak przy hipotezie 1, wedlug statusu przewagi
komparatywnej UE, w celu uchwycenia ewentualnego zwigzku miedzy tym statusem a skalg
redukcji handlu oraz strukturg kierunkowg przesuni¢cia handlu. W literaturze przedmiotu,
mozna spotka¢ publikacje, m.in. J. Konings, H. Vandenbussche, L. Springael (2001), P.
Brenton (2001), A. Khatibi (2009), prezentujace wyniki badan ekonometrycznych redukeji i
przesuni¢cia handlu, w kontekscie antydumpingu stosowanego przez Uni¢ Europejska.
Badania te, dotyczace wczesniejszych i krotszych okresow, roznity si¢ od niniejszej pracy
takze zastosowang metoda badawcza. Publikacje wskazuja na wystgpowanie znaczacego
efektu redukcji importu z krajow objetych antydumpingiem, a takze na mniejszy lub wigkszy
efekt przesunigcia handlu. Warto dodaé, ze juz po ukonczeniu niniejszej pracy ukazala si¢
publikacja J. Barana (2015), analizujaca efekty antydumpingu w dilugim horyzoncie
czasowym (1992-2010).

Struktura pracy

Niniejsza rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny. Praca sktada si¢ z czterech
rozdziatow, wstepu oraz wnioskdw koncowych, a kazdy rozdziat sktada si¢ z podrozdziatéw
i podsumowania, przy czym podsumowania ostatnich dwoch rozdziatow dotycza wynikow
badan. Rozdziaty pierwszy, drugi oraz cze$¢ rozdzialu trzeciego oparte sg na studiach
literatury przedmiotu. Pozostala czg$¢ rozdzialu trzeciego oraz rozdziat czwarty zawierajg
badania empiryczne.

Rozdzial pierwszy zostal poswigcony teoretycznym aspektom ochrony rynku przed
importem. Ochrona rynku przed importem jest domeng protekcjonizmu, stanowigcego
przeciwienstwo wolnego handlu. Zadaniem rozdziatu pierwszego jest rozwazenie stanowiska
teorii w kwestii liberalnej 1 protekcyjnej polityki handlowej. Przedstawiono w zwiazku z
tym argumenty teoretyczne na rzecz wolnego handlu, a takze argumenty przemawiajace za
protekcjonizmem. W dalszym ciggu przeanalizowano ekonomiczne skutki protekcjonizmu w
polityce handlowej, odwotujac si¢ do gtownego instrumentu tej polityki (takze gtownego
instrumentu antydumpingu), jakim sg cta. Teoria polityki handlowej w odmienny sposob
postrzega efekty protekcjonizmu taryfowego, w zaleznosci od tego, czy instrumenty
protekcji stosowane sg przez kraj maty czy duzy ekonomicznie (w ujgciu modelowym ta
ostatnia kategoria odpowiada Unii Europejskiej). W taki wtasnie sposéb przedstawiono
efekty protekcjonizmu w omawianym rozdziale. Ze wzgledu na to, ze wskazania ptynace z

ekonomicznej analizy cel nie sa jedyng i nie musza by¢ najwazniejsza przestanka



prowadzenia polityki handlowej, omowiono réwniez ekonomiczne i pozaekonomiczne
uwarunkowania tej polityki, w tym uwarunkowania przedstawiane na gruncie ekonomii
politycznej.

Przedmiotem rozdziatu drugiego jest ekonomiczna analiza dumpingu 1
antydumpingu. Celem analizy jest proba interpretacji i oceny, na podstawie literatury
przedmiotu, dumpingu jako strategii przedsi¢biorstwa oraz antydumpingu — jako instrumentu
polityki handlowej, stosowanego w reakcji na dumping. Z uwagi na odmienne postrzeganie
dumpingu na gruncie ekonomii i prawa, przedyskutowano obie wersje 1 zwigzane z tym
definicje. Zidentyfikowano rodzaje dumpingu, wraz z czynnikami i motywami
warunkujagcymi jego stosowanie. Kluczowym kryterium klasyfikacji dumpingu jest
kryterium jego skutkéw ekonomicznych, pozwalajagce wyodrgbni¢ dumping szkodliwy i
nieszkodliwy, z punktu widzenia wplywu na konkurencj¢. W analizie modelowej skupiono
si¢ na dumpingu szkodliwym, a $ci§lej — na spotykanej w praktyce jego odmianie zwanej
dumpingiem trwalym. Efekty dumpingu przedstawiono z punktu widzenia kraju
importujacego i eksportujacego, rowniez z podziale na dumping szkodliwy i nieszkodliwy
dla konkurencji. Pozostala czg$¢ rozdzialu poswiecona jest ekonomicznej i prawnej
interpretacji antydumpingu. Poniewaz antydumping jest formg polityki handlowej panstwa
(grupy panstw) wywodzacej si¢ z prawnej, a nie ekonomicznej interpretacji dumpingu, obok
definicji antydumpingu przedstawione zostaly zasady jego stosowania na podstawie
odnosnych przepisow GATT/WTO. Efekty dobrobytowe stosowania cta antydumpingowego
uwzgledniono, w ujeciu modelowym, w podziale na kraj maty i duzy ekonomicznie (ten
ostatni przypadek odpowiada sytuacji UE). Wprawdzie mechanizm dzialania cta
antydumpingowego jest podobny do mechanizmu cta stosowanego erga omnes, jednak z
uwagi na selektywno$¢ antydumpingu powstaje dodatkowy efekt, kluczowy z punktu
widzenia badania przeprowadzonego w niniejszej pracy.

Przedmiotem rozdziatu trzeciego jest antydumping jako instrument wspolnej polityki
handlowe; UE. Punktem wyjScia tego rozdziatu jest omowienie celow 1 zakresu
przedmiotowego wspolnej polityki handlowej, odno$nych kompetencji organéw UE oraz
mechanizmu ksztattowania tej polityki. Antydumping, w celu pordéwnania, zostat
zaprezentowany na tle pozostatych instrumentow protekcji UE, zarowno protekcji statej jak i
uwarunkowanej. Przeprowadzono analiz¢ stosowania przez UE cet (jako podstawowego
instrumentu polityki handlowe; UE, w tym antydumpingu), a takze pozostatych
instrumentéw protekcji uwarunkowanej, w badanym okresie. Pozostata cz¢$¢ rozdziatu

poswiecona jest badaniu antydumpingu UE. Po oméwieniu zasad 1 procedury postgpowan
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antydumpingowych, poddano analizie liczbe¢ oraz strukture geograficzng i branzowa
wszczgtych przez UE postgpowan, z uwzglednieniem nalozonych $rodkoéw ostatecznych.
Celem analizy jest zidentyfikowanie cech i tendencji antydumpingu UE w badanym okresie.
Biorgc pod uwage fakt, ze nowo wdrozone postepowania antydumpingowe stanowig tylko
czg$¢ ogolu postepowan w mocy, uwzgledniono rowniez postepowania przegladowe.

W odréznieniu od rozdzialu trzeciego, w ktorym bada si¢ cechy i tendencje
postepowan antydumpingowych UE, przedmiotem rozdzialu czwartego jest badanie
kierunkéw zmian strumieni handlu objetych tymi postepowaniami, a Scislej — liczba i
warto$¢ objetych antydumpingiem kodow towarowych CN8. Gtownym zadaniem rozdzialu
czwartego jest proba weryfikacji hipotez postawionych w pracy. Weryfikacja hipotez jest
poprzedzona badaniem zakresu i struktury importu towarowego UE objetego wszczetymi
postgpowaniami. Uwzgledniono strukture¢ importu z uwagi na zasobochlonno$é¢ oraz
strukture importu wedtug dziatow produkcji. W celu weryfikacji hipotezy 1, przebadano
strukture importu UE (objetego postepowaniami) pod katem ujawnionych przewag
komparatywnych. W celu weryfikacji hipotezy 2, poddano analizie tendencje zmian importu
UE objetego postepowaniami. Weryfikujac obu hipotezy, przedstawiono najpierw metode 1

zakres badania, a nastepnie otrzymane i wyniki, wraz z probg ich interpretacji.



Rozdzial 1. Teoretyczne aspekty ochrony rynku Kkrajowego przed

importem
1.1. Wolny handel i jego uzasadnienie teoretyczne

1.1.1. Wolny handel w teorii wymiany mi¢dzynarodowej

Koncepcja wolnego handlu zostata sformutowana przez przedstawiciela ekonomii
klasycznej, Adama Smitha. W swoim dziele z roku 1776 pt. Badania nad naturq i
przyczynami bogactwa narodéw Smith pisal, ze ,,jezeli obcy kraj moze nas zaopatrzy¢ w
jaki$§ towar taniej, niz my sami mozemy to uczyni¢, lepiej Ow towar naby¢ za jaka$ czes$¢
wyrobow naszego wlasnego przemyshu, ktoére obejmuja dziedzing, w jakiej my mamy
przewage nad innymi krajami’™.

Gléwna teza A. Smitha mowila o tym, ze wolny handel 1 swobodna konkurencja bez
jakichkolwiek ograniczeh przynosza korzy$ci wszystkim uczestnikom wymiany
migdzynarodowej. Zrédlem osiagania korzy$ci z handlu miedzynarodowego jest
wystepowanie migdzy réznymi krajami bezwzglednych réznic w kosztach wytwarzania,
mierzonych nakfadami pracy?. Sformulowana przez Smitha teoria przewagi absolutnej
glosita, iz kraj powinien eksportowa¢ dobra, w produkcji ktorych jest bardziej efektywny,
czyli dysponuje przewaga absolutng nad innymi krajami. Jednocze$nie powinien on
importowac dobra, w produkcji ktorych jest mniej efektywny od innego kraju.

Rozw¢) miedzynarodowego podzialu pracy zgodnie z ksztaltowaniem si¢ przewag
absolutnych mial prowadzi¢ do lepszego wykorzystania zasobow 1 sit produkcyjnych,
zwigkszajac produkcje dobr, co z kolei daje mozliwo$¢ wiekszej konsumpcjiS. Najwicksze
korzysci z handlu zagranicznego osiaga si¢, kiedy tak zwana niewidzialna reka4 rynku
prowadzi do najbardziej korzystnego dla wszystkich krajow miedzynarodowego podziatu

pracy”.

Y A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, PWN, wydanie 2, Warszawa 2007, tom 2,
s. 41,

2 J. Misala zaznacza, Ze koszty wytwarzania mogg byé mierzone nie tylko naktadami pracy. Zob. J. Misala,
Wymiana migdzynarodowa i gospodarka swiatowa. Teoria i mechanizmy funkcjonowania, Szkota Gtowna
Handlowa w Warszawie, Warszawa 2005, s. 53.

%J. Misala, Wymiana..., op.cit., s. 53.

* Termin ten zostat uzyty przez A. Smitha. Zob. A. Smith, op.cit., s. 40.

5 J. Misala, Korzysci z handlu miedzynarodowego w $wietle teorii, [W:] Propedeutyka miedzynarodowych
stosunkéw gospodarczych, Z. Kamecki, A. Budnikowski, E. Kawecka-Wyrzykowska, Szkota Gloéwna
Handlowa w Warszawie, Warszawa 1994, s. 31.
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A. Smith wychodzit w swojej teorii z okreslonych zalozen upraszczajacych
gospodarke rzeczywistya, ktore stanowily podstawe rozwigzan modelowych. Jednym z
podstawowych zatozen jest istnienie wolnego handlu. Do innych niezbednych zatozen naleza
te przedstawione ponizej, ktore obejmuja nastepujace stwierdzenia®;

- gospodarka sktada si¢ z dwoch krajow, dwoch towaréw i jednego czynnika
produkcji (pracy);

- nie wystepuja koszty transportu i inne wydatki zwigzane z transakcjami w
handlu;

- nie wystepuje pienigdz 1 inne kategorie pieni¢zne (kurs walutowy, ptace);

- praca jest doskonale mobilna w kraju i niemobilna w skali migdzynarodowej;

- przychody s stale, niezaleznie od skali produkc;ji;

- na wszystkich rynkach wystepuje doskonata konkurencja, nie wystepuja zadne

jej ograniczenia;

zasoby pracy, jak i jej wydajnos$¢ nie zmieniajg si¢ w czasie.

Okreslenie zatozen jest istotne, poniewaz teoria wolnego handlu nie moéwi, ze wolny
handel jest najlepszy, lecz ze jest najlepszy przy danych zatozeniach’. Koncepcja przewag
absolutnych, przy powyzszych zalozeniach, nie ma charakteru uniwersalnego, jednak nawet
w warunkach wspotczesnych pozwala wyjasni¢ pewng cze¢s¢ handlu mig¢dzynarodowego.
Przewagi absolutne w kosztach wytwarzania najlepiej wida¢ w dziedzinach produkcji
uzaleznionych od warunkéw naturalnych. Naleza do nich surowce i produkty rolnicze,
miedzy innymi ropa naftowa i gaz ziemny - wymagaja one mniejszych naktadéw w krajach
posiadajacych ztoza, a takie produkty jak bawelna i owoce cytrusowe charakteryzuja si¢
mniejszymi nakladami w krajach z klimatem cieplymB.

Rozwazania A. Smitha zostaly rozszerzone i zmodyfikowane przez jego nastepcow.
Po raz pierwszy’ dokonat tego David Ricardo w pracy opublikowanej w 1817 roku pt.
Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, w ktorej wskazal mozliwosci korzystnej
wymiany mie¢dzynarodowej nie tylko wtedy, gdy gospodarka narodowa moze wytwarzac

okreslone dobra taniej niz inne kraje, lecz réwniez, gdy produkuje ona wszystkie dobra

®J. Swierkocki, Zarys ekonomi miedzynarodowej, PWE, Warszawa 2011, s. 29.

"W. M. Corden, Trade policy and economic welfare, Second edition, Oxford University Press, Oxford 1997, s.
5-6.

8 J. Swierkocki, op.cit., s. 21.

% Niektorzy autorzy jednak uwazaja inaczej, mowiac, ze byt to R. Torrens (Traktat na temat handlu
zagranicznego zbozem, wydany w 1815 roku). Zob. P. Bozyk, J. Misala, M. Putawski, Miedzynarodowe
stosunki ekonomiczne, PWE, Warszawa 2002, s. 45; E. Oziewicz, T. Michatowski (red.), Miedzynarodowe
stosunki gospodarcze, PWE, Warszawa 2013, s. 73.
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drozej. Podstawa wzajemnej wymiany migdzy krajami jest, wedlug Ricarda, wystepowanie
wzglednych réznic w kosztach Wytwarzanialo.

Jako przyktad przewag wzglednych (komparatywnych) D. Ricardo™ podal dwa kraje
(Anglia i Portugalia), wytwarzajace dwa towary (wino i sukno) dzieki naktadom pracy jako
czynnika produkcji. Portugalii jest potrzebna praca 80 pracownikéw dla produkcji wina i
praca 90 pracownikéw dla produkcji sukna w ciggu roku, za§ Anglii odpowiednio 120 i 100
pracownikow — dla wytworzenia tej samej ilosci wina i sukna w ciggu takiego samego czasu.
Przyktad wskazuje, ze Portugalia jest bardziej wydajna od Anglii w przypadku obu doébr,
jednak wigksza przewage posiada w produkcji wina. Portugalii optaca si¢ wigc specjalizacja
w produkcji i eksporcie wina, a import sukna, zas Anglii — produkcja i eksport sukna, a
import wina. Portugalia mogtaby sama produkowa¢ sukno naktadem mniejszej ilosci pracy
niz Anglia, jednak dzigki handlowi moze uzyska¢ sukno jeszcze taniej, bo naktadem 80
pracownikow. W przypadku Anglii jest podobnie, uzyskuje ona wino naktadem pracy 100
pracownikow.

Powyzszy przyklad uwidocznia przewage wzgledng Portugalii w produkcji wina oraz
przewage wzgledng Anglii w produkcji sukna, pokazuje takze, ze dzigki wzajemnej
wymianie oba kraje moga uzyska¢ korzysci, a nie tylko Portugalia, ktora ma przewage
absolutng w produkcji obu dobr. Przewage wzgledna mozna zdefiniowac jako zdolnos¢ kraju
do wytwarzania pewnych dobr po kosztach nizszych niz innych dobr, w poréwnaniu do
innych krajow. Ustali¢ mozna ja za pomoca zestawienia przewag absolutnych dla badanych
débr 1 panstw. Kraj ma przewage wzgledng w przypadku, gdy jego przewaga absolutna nad
drugim krajem jest najwicksza lub gdy jego absolutna strata (brak przewagi) w stosunku do
drugiego kraju jest najmniejsza®.

Bardziej precyzyjnie mozna wyjasnic teori¢ przewag komparatywnych za pomoca
kosztow alternatywnych. Tworca koncepcji kosztow alternatywnych jest G. Haberler, ktory
uznal, ze w ten sposob mozna wyrazi¢ koszty produkcji. Wzgledny koszt danego dobra
nalezy wyrazi¢ kosztem innego dobra, zgodnie z zasadg, ze koszt alternatywny danego dobra
wyraza si¢ w ilo$ci innych dobr, z ktorych produkceji trzeba zrezygnowaé, zeby wytworzy¢
jednostke danego dobra. W zwigzku z tym, kraj powinien specjalizowa¢ si¢ w produkcji tego
dobra, ktore wytwarza po nizszym koszcie alternatywnym niz zagranica. Wyrazanie

przewagi komparatywnej jako kosztu alternatywnego jest uzasadnione procesem

19 3. Rymarczyk (red.), Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, Wydanie |1, PWE, Warszawa 2010, s. 22-24.

1 b, Ricardo, Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, PWN, Warszawa 1957, s. 149-150.

12 A. Zielifiska-Gtebocka, Wprowadzenie do ekonomii miedzynarodowej. Teoria handlu i polityki handlowej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1998, s. 20.
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specjalizacji, ktory wymaga przesuwania zasoboéw migdzy sektorami i zastgpowaniem
produkcji jednych dobr wytwarzaniem dobr innych. Koszt alternatywny umozliwia
wlaczenie do modelu krzywej mozliwosci produkcyjnych, ktora pokazuje ograniczonos$é
Zasobow produkcyjnych13.

Podobnie jak A. Smith, D. Ricardo wychodzil z zatozen modelowych, ktére w catosci
pokrywaja si¢ z zalozeniami poprzednika. Ricardianski model handlu mi¢dzynarodowego
oparty na koncepcji przewag komparatywnych, chociaz ma duze ograniczenia, zostal
pozytywnie zweryfikowany przez wielu ekonomistéw na podstawie badan empirycznych”.

Rozwinigciem koncepcji D. Ricardo byta propozycja Eli Heckschera i Bertila Ohlina,
ktorzy sformutowali teori¢ obfitosci zasobow (zwang tez teorig proporcji zasobow).
Twierdzili oni, ze przyczyng wymiany miedzy roznymi krajami i czynnikiem okreslajacym
strukture handlu migdzynarodowego jest wystepowanie w skali miedzynarodowej réznic w
kosztach wzglednych i cenach w wyrazeniu pienieznym™. Zrédtem zréznicowania kosztow i
cen jest odmienne wyposazenie krajow w zasoby wytworcze. Ceny dobr i czynnikow
wytworczych wyznaczone sg przez wielkosci podazy i popytu. Podaz towaréw zalezy od
podazy czynnikow wytworczych. Oznacza to, Zze ceny tych samych dobr wytwarzanych w
roznych krajach zaleza od wyposazenia tych krajow w czynniki wytworcze. Kraj posiada
przewage komparatywng w eksporcie tych towarow, do produkcji ktorych wykorzystuje
zasoby, w jakie jest wzglednie obficie wyposazony. Zgodnie z teorig obfitosci zasobow, kraj
powinien eksportowaé te towary, do wytworzenia ktdérych zuzywa si¢ relatywnie duzo
wzglednie obfitego czynnika produkcji w danym kraju, a wigc takiego, ktorego cena jest
nizsza. Powinien natomiast sprowadzac z zagranicy takie towary, ktérych produkcja wymaga
relatywnie duzej ilosci czynnika produkcji wzglednie rzadkiego w danym kraju. Oznacza to,
ze istnieje powiazanie kierunkdw specjalizacji poszczegdlnych krajow z wielko$cia
posiadanych przez nie zasobow czynnikow produkcjilG.

Zalozenia teorii obfitoSci zasobow w duzej mierze pokrywaja si¢ z zatozeniami teorii
przewag absolutnych 1 teorii przewag komparatywnych. Zalozenia nowe sg nastepujace: dwa

czynniki produkcji (praca i kapitat), rozne wyposazenie krajow w czynniki produkcji, r6zna

B3 T. Rynarzewski, A. Zielifiska-Glebocka, Migdzynarodowe stosunki gospodarcze. Teoria wymiany i polityki
handlu migdzynarodowego, PWN, Warszawa 2006, s. 70-71.

14 Szerzej na ten temat. Zob. P. R. Krugman, M. Obstfeld, Ekonomia miedzynarodowa. Teoria i polityka, tom 1,
PWN, Warszawa 2007, s. 68-70.

1 Zgodnie z zatlozeniami A. Smitha i D. Ricardo, wymiana ma charakter bezpieni¢zny.

% E. Janton-Drozdowska, Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, Ars boni et aequi, Poznah 2004, s. 43-44.

13



zasobochtonnos$¢ produkcji poszczegolnych dobr, co oznacza, ze jeden towar jest bardziej
pracochtonny, a drugi - bardziej kapitatochtonny™’.

W celu weryfikacji teorii obfitoSci zasobow zostalo przeprowadzonych wiele badan
empirycznych, z ktorych czg¢$¢ potwierdza jej stlusznos¢, a cze$¢ nie. Najbardziej znana
proba weryfikacji empirycznej teorii proporcji zasobow zostata przeprowadzona przez W.
Leontiefa na przyktadzie handlu zagranicznego Standéw Zjednoczonych. Wyniki badan
okazaly si¢ przeciwne do teorii Heckschera-Ohlina, co okre§lono w literaturze mianem
paradoksu Leontiefa. Z powodu powszechnej akceptacji przez ekonomistow teorii obfitosci
zasobow zaczgto szukaé przyczyny takich wynikow, przeprowadzajagc w tym celu kolejne
badania empiryczne na przykladzie innych krajow. Wsrdd argumentow majacych wyjasnic
paradoks Leontiefa, przytacza si¢ miedzy innymi: procesy specjalizacji we wspodtczesnym
swiecie sg zbyt skomplikowane, zeby mozna je byto wyjasnia¢ za pomoca wylacznie dwdch
czynnikdw produkcji, istnieja bariery handlowe zaktocajace handel mie¢dzynarodowy, a
praca nie ma charakteru jednorodnego, w przeciwienstwie do tego, jak traktuje jg teoria H-O
(nie uwzgle¢dniajaca kapitatu ludzkiego)lB. Teoria obfitoSci zasobow jest uznawana za
wlasciwe narzedzie do objasniania okreslonej czg$ci wymiany migedzynarodowej, chociaz nie
zawsze da si¢ ja zweryfikowa¢ pozytywnie™.

Wyzej wymienione teorie handlu migdzynarodowego naleza do tak zwanego
tradycyjnego nurtu teorii. Oprocz nich istniejg liczne teorie wspolczesne, nawigzujace do
réznorodnych zjawisk obserwowanych w rzeczywistosci, m.in. do zmiany technologicznej,
niejednorodnosci dobr, ich cyklu zycia, efektéw skali produkcji, preferencji konsumentow,
niedoskonatej konkurencji na rynkach, miedzynarodowej integracji regionalnej, procesu
przestrzennej koncentracji dziatalnosci gospodarczej. W teoriach wspolczesnych zmienia si¢
tez postrzeganie podmiotu handlujacego, ktorym coraz czgsdciej jest, zgodnie ze stanem
faktycznym w gospodarce rynkowej, nie kraj (panstwo), lecz przedsigbiorstwo. O podziale
teorii handlu miedzynarodowego na tradycyjne i wspotczesne decydujg przede wszystkim
ich zatozenia, sposob podej$cia do modelowanej rzeczywistosci, a nie tylko kolejnosé, w
jakiej pojawily si¢ one w procesie rozwoju mysli ekonomiczne;.

O ile w teoriach tradycyjnych zatozenie o wolnym handlu miato charakter
fundamentalny, o tyle w teoriach wspotczesnych przestaje by¢ istotne, wiasnie z uwagi na

zmian¢ sposobu podejscia do modelowanej rzeczywistos$ci. Zaczeto uwzgledniaé sytuacje

7 A, Budnikowski, Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, PWE, Warszawa 2006, s. 84.

'8 |bidem, s. 94-97.

¥ R. E. Caves, J. A. Frankel, R. W. Jones, Handel i finanse migdzynarodowe, ttum. PWE, Warszawa 1998, s.
173-174.
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braku wolnego handlu, a wigc bariery w handlu (taryfowe i pozataryfowe), wynikajace z
regulowania przez panstwa wymiany z zagranica. Koszty pokonywania tych barier przez
uczestnikow handlu, sktadajg sie, obok kosztéw transportu i ubezpieczenia, na koszty
transakcyjne wymiany mi¢dzynarodowej. Wptywaja one, obok innych czynnikow, na
wielkos¢ 1 strukturg handlu. Takie podej$cie dostrzegamy we wspotczesnych teoriach handlu
wykorzystujacych dorobek tzw. nowej geografii ekonomicznej®®, a takze w modelu
Melitza®".

W kolejnym podrozdziale przedstawione zostanie podejscie teorii polityki handlowe;
do wolnego handlu. W tym obszarze idea wolnego handlu nie znajduje bezwarunkowego
wsparcia. Stanowisko ekonomistéw, niezaleznie od tego czy reprezentuja oni nurt tradycyjny
czy wspotczesny teorii handlu, jest pochodng dwojakiego rodzaju podej$cia: opartego na
racjonalnos$ci ekonomicznej w skali $wiatowej lub opartego na racjonalnosci narodowejzz. To
pierwsze podejscie skutkuje teoretycznym wsparciem dla wolnego handlu. To drugie —

dostarcza argumentdéw na rzecz odejscia od wolnego handlu w polityce handlowe;.
1.1.2. Ekonomiczne argumenty na rzecz wolnego handlu

Na korzysci z handlu migdzynarodowego zwrdcit uwage D. Ricardo, ktory w swojej
ksigzce pisze, Ze handel zagraniczny jest dla kraju bardzo korzystny, zwigeksza bowiem ilos¢
i roznorodnos¢ przedmiotow, na ktore mozna wydawac dochody, i dzieki obfitosci i taniosci
towarow zacheca do oszczedzania i do akumulowania kapitaiu23.

Korzy$ci z handlu powstaja dzigki temu, Ze wymiana dobr na rynku
miedzynarodowym odbywa si¢ na podstawie relacji wzglednych kosztéw produkcii,
odmiennych od relacji wymiennych na rynku wewnetrznym. Oznacza to, ze kraj eksportuje
dobra, w przypadku ktérych proces produkcji jest wzglednie tani i importuje te dobra, ktére
wytwarza wzglednie drogo®.

Korzysci z handlu mozemy podzieli¢ na korzysci z wymiany oraz na korzysci ze
specjalizacji. Korzy$ci z wymiany pojawiajg si¢ szybciej niz korzysci ze specjalizacji.
Wynika to z faktu, ze korzysci ze specjalizacji ujawniajg si¢ dopiero po uptywie pewnego
czasu, potrzebnego do zmiany struktury produkcji w wyniku przesunigcia zasobow z mniej

efektywnych do bardziej efektywnych zastosowan. Jest to zasadnicza roznica miedzy

20T, Rynarzewski, A. Zielinska-Glebocka, op.cit., s. 166-170.

2L M. J. Melitz, The Impact of Trade on Intra-Industry Reallocations and Aggregate Industry Productivity,
,Econometrica”, 71 (6), 2003, s. 1695-1725.

22T, Rynarzewski, A. Zielinska-Glebocka, op.cit., s. 262.

% D. Ricardo, op.cit., s. 146.

24 7. Swierkocki, op.cit., s. 41.

15



rodzajami korzysci z handlu. Dla osiaggnigcia korzy$ci z wymiany przesunig¢cie zasobow nie
jest potrzebne. Wystarczy podja¢ handel miedzynarodowy, zgodnie z posiadanymi
przewagami komparatywnymi. Na gruncie teorii klasycznej, wspolne korzysci z wymiany sg
nast@pujqcezsi

- wzrost ilo$ci dobr w stosunku do wolumenu doébr dostgpnych w warunkach
autarkii;

- potanienie dobr, ze wzgledu na to, ze gldwnym ich dostawca na rynkach
miedzynarodowych jest ten podmiot, ktéry potrafi produkowaé wzglednie
tanio;

- wzrost dochodu realnego uczestnikéw handlu, mozliwy do osiagnigcia przy
danych zasobach i warunkach produkcyjnych.

Warto zauwazy¢, ze korzysci z wymiany miedzynarodowej maja przede wszystkim
charakter konsumpcyjny, a nie produkcyjny. Korzysci konsumpcyjne oznaczaja wigksze
mozliwo$ci zakupu dobr, dzigki spadkom ich cen, poniewaz w ich przypadku dostawca jest
ten kraj, ktory ma wzglednie niskie koszty produkcji. Wzrasta wigc dobrobyt konsumenta
mierzony jego dochodem realnym. Z kolei korzysci produkcyjne beda wigzaty si¢ z efektem
specjalizacji powstatym dzigki optymalnej alokacji zasobow, poprawie struktury produkc;ji i
wzroscie jej wydajnosci przy istniejacych zasobach produkcyjnych.

Dla przedstawienia korzysci z wymiany uwzgledniane sg zatozenia z modelu przewag
komparatywnych®. Na podstawie zatozen modelu Ricardianskiego, na wykresie 1.1
przedstawione sg dwa kraje (A, B) oraz dwa dobra (X, y). Kraje r6znig si¢ strukturg produkcji
w stanie autarkii, czyli posiadajg rézne przewagi komparatywne w produkcji, do ktorej
wykorzystywany jest jeden czynnik produkcji.

Krzywe transformacji dla kraju A i B (a i f) sa liniami przedstawiajacymi granice
mozliwosci produkcyjnych obu krajow. Sa one liniami prostymi z tego wzgledu, ze
gospodarka dysponuje jednym czynnikiem produkcji, a koszty alternatywne sg state. Krzywe
transformacji przedstawiaja rozne mozliwe kombinacje produkcji dobr X i Yy, tacznie ze
skrajnymi, gdzie produkowana jest maksymalna ilo$¢ jednego z dobr i1 zerowa ilo$¢ dobra
drugiego. W sytuacji autarkii, kraj A posiada przewage komparatywna w produkcji dobra X,
a kraj B w produkcji dobra y. Nachylenie krzywych mozliwosci produkcyjnych wyznacza

relacj¢ wymienng na podstawie kosztow wytwarzania dobr X i1y, dla obu krajow. Relacja

% A. Zielinska-Glebocka, op.cit., s. 27
% Podobnie mozna pokazaé korzysci z wymiany na gruncie teorii obfitosci zasobow. Zob. T. Rynarzewski, A.
Zielinska-Gtebocka, op.cit., s.104-107.
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wymienna wewnatrz kraju, liczona na podstawie relacji naktadow pracy dla dobra x iy, jest
rowna krzywej transformacji. W przypadku zwigkszenia produkcji jednego dobra,
rownoczesnie trzeba zrezygnowac z pewnej ilosci produkcji dobra drugiego.

Preferencje nabywcow sg jednakowe dla obu krajow i opisane za pomoca
spotecznych krzywych obojetnosci (1), ktore pokazujg alternatywne kombinacje dobr X i,
dajace konsumentom ten sam poziom catkowitej uzytecznosci. Wyzszej krzywej obojetnosci
odpowiada wigksze zadowolenie konsumentéw. I tak, krzywa obojetnosci I, daje wigksze
zadowolenie w poréwnaniu z |1, a rownocze$nie wyzszy dochdd realny. Statg uzytecznos¢ w
stanie autarkii reprezentuje krzywa obojetnosci l1. Z zatozen modelowych jest ona wspdlna

dla obu krajow.

Wykres 1.1. Korzy$ci z wymiany miedzynarodowej

I1os$¢ (x)
Zrédlo: Opracowanie na podstawie: E. Czarny, Dlaczego kraje handlujg ze sobg?, [w:] Globalizacja od A do
Z, E. Czarny (red.), Narodowy Bank Polski, Warszawa 2004, s. 135.

Gdy oba kraje znajdujg si¢ w stanie autarkii, osiggaja rownowage w produkeji 1
konsumpcji w punkcie A (dla kraju A ) oraz w punkcie B (dla kraju B). W przypadku gdy
kraje podejma wymiang, ksztaltuje sie wspolna dla nich relacja wymienna (linia
przerywana). Kraj A bedzie dostarczat na rynek migdzynarodowy dobro x a kraj B dobro v,
zgodnie z zalozeniami dotyczacymi ksztattowania si¢ przewag komparatywnych. Dzieki
wymianie dojdzie do spadku cen obu towarow. Nowym punktem rownowagi produkeji i
konsumpcji dla obu krajow bedzie punkt E, znajdujacy si¢ na wyzszej krzywej obojetnosci, a
wiec odpowiadajacy wyzszemu zadowoleniu konsumentow. W trojkacie handlu kraju A

odcinek AC oznacza eksport dobra x, zas odcinek CE symbolizuje import dobra y. W
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przypadku trojkata kraju B odcinek BF jest eksportem dobra y, zas odcinek FE — importem
dobra x. Korzyséci wynikajace z wymiany nie oznaczaja, ze oba kraje osiggng jednakowe
korzysci. Podzial korzys$ci z wymiany bedzie zalezat od relacji wymiennych wewnatrz
kazdego z krajow.

Korzysci ze specjalizacji przedstawione zostaly réwniez w ujeciu modelowym na
podstawie przewag komparatywnych. Korzysci ze specjalizacji powstaja w nastepstwie
podjecia handlu miedzynarodowego, jako efekt dostosowan struktury produkcji w obu
krajach do relacji wymiennej na rynku miedzynarodowym. Po otwarciu gospodarki dla
dwoch krajow uczestniczacych w handlu miedzynarodowym uksztaltuje si¢ wspdlna relacja
wymienna. Kazdy z krajow bedzie dostarczal na rynek migdzynarodowy towar, ktory
produkuje wzglednie tanio. Uksztaltowana wspoélna relacja wymienna doprowadzi do zmian
w strukturze wytwarzania w obu krajach, polegajacych na wzroscie produkcji tego dobra, w
przypadku ktérego dany kraj posiada przewage komparatywng. Realokacja zasobow
produkcyjnych, tzn. skierowanie ich do produkcji dobr wzglednie tanich w poréwnaniu z
zagranicg, doprowadzi do ich lepszego wykorzystania.

Na wykresie 1.2 zostala przedstawiona interpretacja geometryczna korzysci, jakie
wynikaja dla dwoch krajow ze specjalizacji. Przyjete zatozenia catkowicie pokrywaja si¢ z
zatozeniami wykorzystanymi przy opisie korzysci ptynacych z wymiany. Obie krzywe
transformacji (a i f) wyprowadzone sg z tego samego punktu. Kraj A, przy pelnym
wykorzystaniu zasobéw produkcyjnych, moze wyprodukowac¢ 300 jednostek dobra x i O
jednostek dobra y lub 100 jednostek dobra y i O jednostek dobra x. Koszt alternatywny dobra
X w tym kraju wynosi wiec 1/3 (100/300). Oznacza to, ze wykorzystujac t¢ samg 1lo$¢ pracy
mozna tam wyprodukowa¢ albo jedno dobro x albo 1/3 dobra y. Natomiast koszt
alternatywny dobra y wynosi 3 (300/100), co oznacza, ze uzywajac takg samg ilo$¢ pracy
mozemy wyprodukowac¢ jedng jednostke dobra y lub 3 jednostki dobra x. Z kolei kraj B
moze wyprodukowac 400 jednostek dobra x i O jednostek dobra y, lub 200 jednostek dobra y
i 0 jednostek dobra x, zatem koszt alternatywny w kraju B wynosi dla dobra x — 1/2
(200/400), a dla dobra y — 2 (400/200). Na podstawie poréwnania kosztow alternatywnych
mozna stwierdzi¢, ze kraj A ma przewage wzgledna w produkcji dobra X, poniewaz koszt
alternatywny dobra x jest nizszy w porownaniu z krajem B (1/3 < 1/2) Z kolei kraj B ma
przewage komparatywna w produkcji dobra y, poniewaz (2 < 3).

Przed rozpoczeciem handlu punktem rownowagi dla kraju A jest punkt F, a dla kraju
B punkt E. Kraj A w punkcie F produkuje 120 jednostek dobra x i 60 jednostek dobra y, a
kraj B, 160 jednostek dobra x i 120 jednostek dobra y. Po otwarciu gospodarek kraje moga
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uzyska¢ opisane wczesniej korzysci z wymiany. Uksztattowana wspolna relacja wymienna
W;W;, doprowadzi do zmian w strukturze produkcji w obu krajach. Kraj A zacznie
produkowaé wiecej jednostek dobra X, a kraj B dobra y, zgodnie z ich przewagami
wzglednymi. Przy petnej specjalizacji, kraj A bedzie dostarczal na rynek mi¢dzynarodowy
300 jednostek dobra x, czyli o 20 jednostek wigcej niz wynosita taczna produkcja tego dobra
przez oba kraje przed rozpoczeciem handlu (160+120). Natomiast kraj B bedzie dostarczat
200 jednostek dobra y, czyli o 20 jednostek wiecej niz faczna produkcija $wiatowa tego dobra
przed rozpoczgciem handlu (120+60). Korzysci uzyskane dzigki specjalizacji zostaly
przedstawione na wykresie 1.2 w postaci zacienionego kwadratu. Pionowy bok kwadratu
(odcinek CoW) jest rowny dodatkowym 20 jednostkom dobra X, z kolei jego poziomy bok
(odcinek PoW j.w.) jest rowny 20 jednostkom dobra y. Korzysci ze specjalizacji w ujgciu
statycznym pokrywaja si¢ z korzy$ciami z wymiany, jednak ich warto§¢ moze by¢ wyzsza.
Podziat tacznej nadwyzki bedzie zalezat od migdzynarodowej relacji wymiennej (pokazane;j

za pomocg krzywej WiW).

Wykres 1.2. KorzySci ze specjalizacji mi¢dzynarodowej

[los¢ (x)
300 120 Oy
W] a
200
Kraj A
212 AN 100 :
\ 4
Kraj B w,
B
. -
P, 160 P,=400
Tos¢ (x)

Zrédlo: Opracowanie na podstawie: J. Swierkocki, op.cit., s. 27.

Istniejg réwniez inne rodzaje korzysci wynikajacych z wolnego handlu, zwane
korzy$ciami ,,dynamicznymi”27. Zaliczy¢ do nich mozna korzysci ze skali produkcji oraz
efekty wynikajace z nasilenia konkurencji, jednak tego rodzaju korzysci nie mozna

rozpatrywac przy zatozeniach teorii tradycyjnych.

7P, R. Krugman, M. Obstfeld, Ekonomia..., op.cit., s. 310-311.
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1.1.3. Pozaekonomiczne argumenty za wolnym handlem

Oprécz argumentdw ekonomicznych wymienia si¢ czgsto argumenty o charakterze
moralnym, ktére przemawiajg na korzy$¢ wolnego handlu. Argumenty moralne s3 wyrazone
W postaci interpretacji odzwierciedlajacej etyczne zachowania wraz z zachodzacymi z ich
tytutu konsekwencjami tak dla jednostki, jak i dla catego panstwa®®.

Za jeden z podstawowych uwaza si¢ argument godnos$ci 1 suwerennosci jednostki.
Jednostka biorgca udziat w transakcjach zachodzacych na rynku, ktory nie jest poddany
ograniczeniom przez panstwo, czuje si¢ wolna w kwestii podejmowania decyzji odnoszacych
si¢ do jej majatku. Odnosi si¢ to zarowno do producentéw, decydujacych samodzielnie na
podstawie rachunku ekonomicznego o miejscu wytwarzania dobr i ich zbytu, jak i
konsumentéw swobodnie podejmujacych decyzje o zakupie dostepnych dobr, niezaleznie od
miejsca ich produkcji®®.

Wzrost poziomu zycia, dzigki wolnemu handlowi, motywuje ludzi do uczenia sig¢, co
podnosi ich §wiadomo$¢. W ten sposéb handel sprzyja lepszemu zrozumieniu mozliwosci i
srodkéw wykorzystywanych dla podnoszenia dobrobytu jednostek oraz panstwaC.

Wolny handel taczy ludzi, poniewaz umozliwia nawigzywanie relacji, ktore
wykraczaja poza wymiang gospodarczg. Kiedy narody handluja ze soba, z zagranicy
docieraja nie tylko dobra materialne, lecz rowniez ludzie i idee. Technologie pozwalajace na
nawigzywanie kontaktow biznesowych, stajag si¢ rOwniez narzgdziem pozwalajagcym na
zblizanie ludzi reprezentujacych roézne narody, co z kolei moze stanowi¢ istotny element
sprzyjajacy utrzymaniu pokoju na $wiecie. Stanowi to kolejny argument na rzecz wolnego
handlu®.

I wreszcie, wolny handel ogranicza wiladzg panstwa, wskutek czego eliminuje
sytuacje, w ktorych niewielkie grono politykow decyduje w sposob arbitralny o strukturze
produkcji 1 konsumpcji w danym kraju. Jednocze$nie wolny handel ogranicza mozliwosci
dzialan lobbystycznych na rzecz grup interesOw, sprzecznych z interesem calego

, 2
spoieczenstwa3 :

%8 T. Rynarzewski, A. Zielinska-Glebocka, op.cit., s. 271-272.

* Ibidem, s. 272.

* Ibidem, s. 272.

31 D. T. Griswold, Seven moral arguments for free trade, CATO policy report Vol. XXIII No. 4, July/August
2001, s. 11-14.

% Ibidem, s. 11-14.
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1.2. Protekcjonizm i jego uzasadnienie teoretyczne
1.2.1. Protekcjonizm w teorii handlu miedzynarodowego

Protekcjonizm polega na podejmowaniu przez rzad dziatan interwencyjnych na
rynku, majacych na celu ochrong produkcji krajowej przed konkurencja zagraniczng oraz
popieranie wiasnego eksportu®. Pierwsza usystematyzowang teorig protekcjonizmu byt
merkantylizm*®*, ktory rozwijal sic pomiedzy poczatkiem XVI a potowa XVIII wieku.
Przedstawiciele merkantylizmu uwazali, ze kraj powinien zach¢ca¢ do eksportu i1 zniechecad
do importu za pomoca taryf celnych i innych barier handlowych w celu osiggnigcia
korzystnego bilansu handlowego. Taka forma polityki wzgledem handlu wynika z zatozen
idei merkantylistycznej, zgodnie z ktora bogactwo narodu nie jest definiowane w kategoriach
produkcji 1 konsumpcji dobr, lecz w kategoriach posiadanych zasobow kruszcow. Eksport
przyczynia si¢ do wzrostu zasoboéw kruszcdéw, natomiast import zmniejsza ten zasob. Celem
gospodarowania powinno wigc by¢ zwigkszanie zasobu kruszcéw za pomoca dodatniego
bilansu handlowego®. Oznacza to, ze korzysci krajow o dodatnim bilansie handlowym s
jednoczesnie stratami krajow o ujemnym bilansie handlowym. Wspoéiczesnie takie podejscie
do handlu miedzynarodowego okresla si¢ mianem gry o sumie zerowej 3

Charakterystyczne dla doktryny merkantylizmu byto twierdzenie, ze ,,pienigdz
pobudza handel”. Przedstawiciele merkantylizmu uwazali, ze wzrostowi podazy pienigdza
towarzyszy wzrost popytu na pienigdz i dlatego napltyw kruszcu wptywa bezposrednio na
wolumen obrotoéw handlowych, a nie na ceny. Oznacza to, ze pieniadz ,,przyspiesza” handel
przez zwigkszanie tempa cyrkulacji towarow"".

Uznanie nadwyzki eksportowej za miar¢ dobrobytu stanowi blad teoretyczny
merkantylizmu, poniewaz wedlug merkantylistOw oznacza to, Ze produkcja niebedaca
przedmiotem handlu migdzynarodowego nie przyczynia si¢ do wzrostu dobrobytu.
Tymczasem produkcja niebedgca przedmiotem handlu na ogoét stanowi zdecydowang
wiekszos$¢ krajowe;j produkcji38. Z kolei David Hume przekonujaco krytykowat koncepcje
merkantylistow za przyjecie zalozenia, ze pieniadz przyspiesza handel, udowadniajac, ze

obfito$¢ pienigdza doprowadzi do wzrostu cen, co wynika z ilo§ciowej teorii pienigdza.

3 7. W. Puslecki, Ochrona handlowa wspélnoty europejskiej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1994, s.
17.

% J. Rymarczyk (red.), op.cit., s. 22.

% H. Landreth, D. C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, Warszawa, PWN 1998, s. 73-76.

% J. Swierkocki, op.cit., s. 19.

%7 Szerzej na ten temat. Zob. M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, PWN, Warszawa 1994, s. 43.
% Ibidem, s. 43-45.
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Wzrost poziomu cen pogorszy konkurencyjnos¢ towaréw krajowych na rynku
migdzynarodowym. Natomiast w kraju, w ktérym import przewyzsza eksport, podaz
pienigdza spadnie co oznacza, ze spadng ceny w zwigzku z czym migdzynarodowa
konkurencyjnos$¢ towaréw krajowych wzrosnie. I wreszcie, przedstawiciele teorii wolnego
handlu udowodnili, ze na handlu miedzynarodowym moga skorzysta¢ wszyscy uczestnicy.
Innymi stowy, handel miedzynarodowy jest gra o sumie dodatniej*°. Spostrzezenie to
zapoczatkowato okres dominacji idei wolnego handlu w teorii handlu mi¢dzynarodowego.

Pierwsze odstgpstwa od idei wolnego handlu pojawity si¢ w drugiej potowie XIX i na
poczatku XX wieku. Powstaly wowczas dwie koncepcje teoretyczne: argument cta
wychowawczego oraz argument cla optymalnego. Za drugi etap rozwoju argumentOw na
rzecz protekcjonizmu w handlu, uwaza si¢ okres po drugiej wojnie $wiatowej, kiedy
powstata teoria krajowych zakldcen, ktéra uchylita zalozenia o doskonatej konkurencji na
rynkach dobr i czynnikéw produkceji i pozwolila na rozpatrywanie rzadowych interwencji w
kategoriach rozwigzan ,drugie po najlepszym”. Za etap trzeci rozwoju argumentow
protekcjonistycznych uznaje si¢ okres lat 80. 1 90. XX wieku. Szczegdlng uwage poswigcono
w tym czasie tworzeniu uczciwego handlu jako warunku dochodzenia do wolnego handlu.
Uczciwy handel oznacza harmonizacje¢ regut dzialania w skali miedzynarodowej, a takze
usuwanie nieuczciwych praktyk handlowych w celu wyrownywania pola gry dla wszystkich
uczestnikow rynku miqdzynarodowego4o.

Przyczyna pojawienia si¢ tych koncepcji byto dostrzezenie nierealnosci zalozen teorii
wolnego handlu. Dotyczy to przede wszystkim statycznego podejscia do przewag w kosztach
produkcji oraz doskonatosci rynkoéw. Statyczna specjalizacja handlu miedzynarodowego w
dlugim okresie doprowadza do podziatu na kraje uprzemystowione oraz surowcowe, nie
dajac tym drugim mozliwos$ci zmiany miejsca w miedzynarodowym podziale pracy poprzez
zmiang struktury produkcji. Wynika to z faktu, ze kraje te dostarczaja gldwnie wyroby mnie;j
przetworzone, ktorych relacja wymienna na wyroby wysoko przetworzone ma tendencje do
pogarszania si¢. Prowadzi to do zaniku mozliwos$ci zblizenia si¢ tych krajow do poziomu
rozwoju krajow bardziej zawansowanych gospodarczo. Z kolei zasada doskonalej
konkurencji zostata odrzucona z powodu wystgpowania na rynku ré6znego rodzaju zaktocen,

do ktorych mozna odnies¢ efekty zewn@trzne“. Ze wzgledu na to, ze rynek nie jest na tyle

% J. Swierkocki, op.cit., 5.19.

0 A. Zielinska-Glebocka, op.cit., s. 176-178.

W wielu przypadkach dziatanie jednego podmiotu wywiera wplyw na sytuacje innych podmiotow,
nieuczestniczagcych w tym dzialaniu. Taki wplyw nazywany jest efektem zewnetrznym. Wyrdznia si¢
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sprawny, zeby umozliwi¢ osiggni¢cie rozwigzania optymalnego, interwencje na rynku sg
pozadane do realizacji optimum zastepczego™.

W literaturze przedmiotu istnieje znaczna liczba argumentow przemawiajacych za
wprowadzeniem dziatan protekcjonistycznych przez poszczegdlne kraje. Mozna spotkac si¢
z wieloma kryteriami ich klasyfikacji. W niniejszym opracowaniu zostal przyjety podziat na
argumenty o charakterze ekonomicznym i pozaekonomicznym. W zaleznosci od ich
racjonalnosci argumenty ekonomiczne mozna podzieli¢ na mocne i slabe, inaczej: istotne
(racjonalne) oraz pozorne (nieracjonalne). Do ekonomicznych argumentow istotnych naleza:
argument cla wychowawczego, argument cla optymalnego, argument niedoskonato$ci
rynkOw oraz argument strategicznej polityki handlowej. Sa to argumenty racjonalne
ekonomicznie, wskazujace na mozliwosci osiggania korzysci w sferze dobrobytu za pomoca
wprowadzenia barier w handlu migdzynarodowym. Do argumentéw pozornych naleza
migdzy innymi: zwigkszenie i/lub ochrona zatrudnienia, produkcji i dochodu, nieuczciwa
konkurencja, bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa oraz poprawa bilansu handlowego. Sa
one nieracjonalne ekonomicznie, a ich skutki w sferze dobrobytu moga nie by¢ pozytywne43.
Argumenty pozorne zostaly opisane w niniejszej pracy ze wzgledu na to, ze bywaja one
wykorzystywane na rzecz stosowania antydumpingu.

Podstawa argumentow pozaekonomicznych jest gltownie natury politycznej,
znajdujacej swoje odzwierciedlenie w zagadnieniach obronnosci kraju, wzglednie jego
suwerenno$ci i niezaleznosci, jak rowniez kultury i tozsamosci narodowej*. Argumenty

pozaekonomiczne zostaly pominigte w tej pracy.
1.2.2. Argument cta wychowawczego

Argument cta wychowawczego nalezy do najstarszych 1 najbardziej znanych
uzasadnien uzywanych dla ochrony przemystu w handlu mi¢dzynarodowym. Po raz
pierwszy sformutowany zostal przez A. Hamiltona i F. Lista na poczatku XIX wieku.

Nastepnie zostal uzupetniony migdzy innymi przez J. S. Milla®, ktéry wskazat na istnienie w

negatywne i pozytywne efekty zewnetrzne. Zob. J. E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, PWN, Warszawa
2013, s. 95.

2 T. Rynarzewski, Clo wychowawcze i clo optymalne w teorii i praktyce polityki handlu miedzynarodowego,
»Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny”, Zeszyt 1 2003 s. 91.

* A. Budnikowski, op.cit., s.218-227; T. Rynarzewski, A. Zielinska-Glebocka, op.cit., s. 272-284.

*T. Rynarzewski, Clo..., op.cit., s. 91-92.

% M. J. Melitz, When and how should infant industries be protected?, ,Journal of International Economics”,
Elsevier, Vol. 66, 2005, s.177-178; T. Rynarzewski, Strategiczna polityka handlu miedzynarodowego, PWE,
Warszawa 2005, s. 29.
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nowo powstajacych branzach dynamicznych efektow uczenia si¢, oraz przez Ch. Fr.
Bastable’a.

Argument cta wychowawczego wystepuje w dwoch podstawowych wersjach: dla
krajow rozwinigtych 1 rozwijajacych sie. W krajach rozwini¢tych wigze on si¢ z
koniecznos$cig czasowej ochrony gatezi przechodzacych restrukturyzacje i zagrozonych silng
konkurencja zagraniczng. W odniesieniu do krajéw rozwijajacych si¢, argument cta
wychowawczego oparty jest na zatozeniu, ze rodzace si¢ sektory produkcji przemystowe;j
(infant industries) sg na poczatku nieckonkurencyjne w stosunku do reszty $wiata i z tego
powodu wymagaja ochrony badz wsparcia ze strony panstwa. Po pewnym czasie powinny
sta¢ si¢ konkurencyjne, co umozliwi zniesienie ochrony lub wycofanie wsparcia przez rzad™®.

Argument cta wychowawczego jest zgodny z teorig przewag komparatywnych oraz
nie kwestionuje idei wolnego handlu. Kwestionuje natomiast postrzeganie przewag
komparatywnych jako zjawiska niezmiennego w czasie. Podstawg teoretyczng argumentu cla
wychowawczego jest przyjecie zalozenia, ze przewaga wzgledna powinna by¢ rozpatrywana
w kategoriach dynamicznych, a nie statycznych. W Kkategoriach statycznych struktura
produkc;ji jest efektem zastanego uktadu przewag komparatywnych. Utrwalana w ten sposob
struktura produkcji moze okaza¢ si¢ niekorzystna z punktu widzenia mozliwosci
rozwojowych danego kraju®’.

Woprowadzenie ochrony przez panstwo dla nowo powstajacej gatezi przemystu
zwigzane jest z wystgpowaniem kilku przyczyn. Pierwsza z nich jest niedoskonale
rozeznanie firm prywatnych w sytuacji panujacej na rynku lub ich niepetna zdolnos¢ do
prawidtowej oceny informacji. Druga przyczyng jest to, ze w krajach rozwijajacych si¢ rynek
kapitalowy jest stabo rozbudowany i przedsigbiorstwom trudno jest pozyska¢ fundusze
niezbedne do zainwestowania w nowg gataz przemyshu. Inwestycje w uczenie si¢ i produkcje
moga trwac przez wiele lat, zanim zacznag przynosi¢ korzysci. Trzecia przyczyna zwigzana
jest z pozytywnymi efektami zewnetrznymi, polegajacymi na tym, Ze na rozwoju nowej
branzy moga skorzysta¢ réwniez podmioty niezaangazowane bezposrednio w dzialalnos¢

gospodarcza prowadzona w jej ramach®,

% J. Michatek, Polityka handlowa. Mechanizmy ekonomiczne i regulacje miedzynarodowe, PWN, Warszawa
2002, s. 33.

*"T. Rynarzewski, Cfo..., op.cit., s. 92-93.

8 W. M. Corden, op.cit., 5. 141-145.
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Zasadno$¢ argumentu cta wychowawczego =zalezy od roznych czynnikéw
wystepujacych w gospodarce kraju, jednak warunkiem koniecznym jest spetnienie
nastepujacych zatozen*:

1) kraj wprowadzajacy ochron¢ musi dysponowaé odpowiednim potencjatem
ludzkim i kapitatowym oraz zasobami materiatlowymi i surowcowymi;

2) decydenci polityki gospodarczej powinni posiada¢ wystarczajacg wiedze dla
zidentyfikowania i dokonania wtasciwego wyboru przemystu do ochrony;

3) koszty zwigzane z wprowadzeniem cta wychowawczego powinny by¢ nizsze niz
korzys$ci osiggane w postaci zwigkszenia dobrobytu krajowego;

4) okres trwania ochrony powinien byé jak najkrotszy™;

5) wprowadzenie cta wychowawczego musi mie¢ charakter rozwigzania najlepszego
z mozliwych (z punktu widzenia przyjetego celu gospodarczego).

Brak odpowiednich zasob6éw ludzkich i1 materialowych w kraju chronigcym
zagrozony przemyst nie pozwoli w perspektywie na osiggnigcie takiego poziomu
efektywnosci, ktory by umozliwit konkurencje z podmiotami z zagranicy. Bledne decyzje
moga spowodowac¢ konieczno$¢ poniesienia duzych i zbednych naktadow pochodzacych ze
srodkdw publicznych. Przedluzanie okresu trwania ochrony moze natomiast op6zni¢ badz
uniemozliwi¢ proces przemian strukturalnych w gospodarce. Jezeli wprowadzenie cta
optymalnego nie jest rozwigzaniem najlepszym z mozliwych, moze to spowodowaé wigksze
koszty w poréwnaniu do rozwigzania najlepszego.

Argument cta wychowawczego ma kilka stabych punktéw. Po pierwsze, decydenci
nie sg w stanie prawidlowo wytypowac branze, ktorg nalezatoby chroni¢ 1 ktora bedzie w
przysztosci konkurencyjna, poniewaz nie sg w stanie zrobi¢ tego lepiej niz rynek. Po drugie,
trudno jest okresli¢ jak dlugo ochrona bedzie potrzebna. Wynika to z faktu, ze podczas
stosowania §rodkéw ochronnych chroniona gataz bedzie stabej reagowac na sygnaly ptynace
z rynku. Po trzecie, przedsigbiorstwa, ktoére powstaly 1 funkcjonuja dzigki ctom czy
subsydiom, nie sg sktonne do obnizania kosztow i1 dbania o jako$¢ produkcji, czyli do

zwiekszania swojej konkurencyjnosci miedzynarodowej. Po czwarte, zatrudnieni tam

*T. Rynarzewski, Clo..., op.cit., s. 95.

%0 Warunek 3 i 4 skutecznosci argumentu cta wychowawczego okreélany jest w literaturze przedmiotu jako test
Milla-Bastable’a. Zob. M. C. Kemp, The Mill-Bastable infant-industry dogma, ,,Journal of Political Economy”,
Vol. 68, No. 1, The University of Chicago Press, 1960, s. 65.

L T, Rynarzewski, A. Zielifiska-Glebocka, op.cit., s. 290-292.
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pracownicy stanowig cze¢$¢ elektoratu, ktora prawdopodobnie bedzie bronita uzyskanych

przywilejow i przeciwstawiata sie ich likwidacji*?.
1.2.3. Argument cta optymalnego

Argument cla optymalnego opiera si¢ na spostrzezeniu, ze W przypadku Kkraju
duzego®® mozliwy jest wptyw jego polityki handlowej na ceny $wiatowe oraz ze istnieje
pewien poziom ograniczen handlowych, ktére umozliwiajg takiemu krajowi poprawe jego
relacji wymiennych (terms of trade). Terms of trade definiowane sg jako relacja indeksu cen
doébr eksportowanych do indeksu cen dobr importowanych przez dany kraj w okreslonym
czasie. Jako pierwszy mozliwos¢ pozytywnego oddziatywania cta na dobrobyt duzego kraju
opisal R. Torrens w 1844 roku, a korzy$ci zwiagzane z poprawa terms of trade w wyniku
zastosowania bariery celnej opisal Ch. Bickerdike w 1906 roku, w artykule The Theory of
Incipient Taxes>*.

Zgodnie ze spostrzezeniem R. Torrensa, tylko kraj duzy, w odréznieniu od kraju
matego, moze uzyskiwaé korzysci z wprowadzenia cla. Wynika to z tego, ze kraj o
wzglednie duzym udziale w rynku miedzynarodowym moze oddzialywa¢ na poziom ceny na
tym rynku. Maty kraj natomiast nie wywiera takiego wptywu 1 jest biorca cen panujacych na
rynku §wiatowym, a wolny handel jest dla niego optymalny w rozumieniu Pareta™. Dla kraju
duzego wolny handel nie musi stanowi¢ polityki optymalnej, gdyz posiada on mozliwos¢
wywierania wplywu na rynek. Duzy kraj moze wykorzystywac¢ swoja monopolistyczng i/lub
monopsoniczng pozycje w handlu migdzynarodowym. Za pomocg cet nalozonych na eksport
moze on ograniczy¢ wywoz, co doprowadzi do wzrostu cen sprzedawanego towaru; w tym
przypadku duzy kraj bedzie dziatat jak monopolista. Z kolei na rynkach importowych
wystapi w roli monopsonisty, ktory ograniczajac przyw6z doprowadzi do obnizenia
$wiatowej ceny towaru>®. Oczywiscie korzy$é duzego kraju z tytutu poprawy jego terms of

trade nalezy poréwna¢ z kosztami cta (zob. rozdz. 1.3.3 i 1.3.4 niniejszej pracy),

52 7. Swierkocki, op.cit., s. 160.

53 Za kraj duzy (ekonomicznie) uznaje si¢ kraj, ktory reprezentuje znaczacy udzial w §wiatowej podazy i/lub
popycie na dany towar i ktory moze wptywac na cene $wiatowg. Tym samym, krajem matym (ekonomicznie)
jest taki, ktory ze wzgledu na swoj udzial w §wiatowej podazy i/lub popycie na dany towar nie jest w stanie
wplywac na ceng $wiatowa tego towaru.

> T. Rynarzewski, A. Zielinska-Glebocka, op.cit., s. 294-295; A. Zielinska-Glebocka, op.cit., s. 180.

% Optimum Pareta pochodzi od nazwiska wloskiego ekonomisty Vilfreda Pareto i oznacza sytuacje, w ktorej
nie jest mozliwa realokacja zasobow, ktora polepszytaby polozenie jednego podmiotu, nie pogarszajac
potozenia innego podmiotu. Zob. J. E. Stiglitz, op.cit., s. 69-70.

*% M. Bijak-Kaszuba, Regionalna liberalizacja handlu miedzynarodowego a zmiany strukturalne zagranicznych
obrotéw towarowych kraju uczestniczqcego (na przyktadzie Polski), Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
1.6dz 2003, s. 16-17.

26



powstajacymi wskutek deformacji produkcji i konsumpcji. Ctem optymalnym dla duzego
kraju bedzie taka stawka, przy ktorej krancowa korzy$¢ z tytulu poprawy warunkow
wymiany (terms of trade) bedzie rowna krancowej stracie efektywnosci, spowodowanej
nadmiernym wzrostem produkcji i ograniczeniem konsumpcji w warunkach stosowania
cta®’.

Argument cta optymalnego, z teoretycznego punktu widzenia, uznaje si¢ za
poprawny, jednak budzi on kilka zastrzezen. Po pierwsze, poprawie relacji wymiennej kraju
wprowadzajacego cto towarzyszy jej pogorszenie w przypadku innych krajow. Jezeli kraje
dotknigte takim dzialaniem nie pozostang bierne i zastosuja $rodki odwetowe, to moze to
zniwelowaé korzy$ci uzyskane pierwotnie przez wprowadzenie cta. Po drugie,
wprowadzenie cet dla uzyskania korzy$ci przez jeden kraj zaktoca wolny handel, i tym
samym hamuje specjalizacj¢ miedzynarodowa, zmniejszajac dobrobyt catego $wiata. Po
trzecie, korzy$ci wynikajagce z wprowadzenia cla nie sg osiagalne dla zdecydowanej
wigkszosci krajow, ktorych popyt i podaz w niewielkim stopniu wpltywaja na ceng

éwiatoqus.
1.2.4. Argument niedoskonatosci rynkow

Podstawa idei wolnego handlu jest ekonomiczny model oparty na doskonate;
konkurencji, jednak w rzeczywistej gospodarce taki stan nie wystepuje. Rynek cechuje
najczesciej wystepowanie niedoskonatosci 1 zakldcen. Niedoskonatosci rynku krajowego
dotycza sytuacji, w ktorych okreslony rynek w danym kraju nie funkcjonuje prawidlowo,
zardwno w zakresie produkcji jak 1 konsumpcji. Na przyktad, nieelastyczny rynek pracy nie
jest w stanie zapewni¢ petnego zatrudnienia, rynek kapitalowy nie umozliwia sprawnego
transferu zasobow do efektywnych branz produkcji, rynki towarowe wykazuja zaktdcenia
spowodowane efektami ZewnqtrznymiSQ.

Argument oparty na niedoskonato$ci rynku krajowego jest szczegdlnym przypadkiem
ogolnej koncepcji znanej w teorii ekonomii jako teoria drugiego najlepszego rozwigzania.
Wedtug tej teorii, polityka nieingerencji panstwa jest pozadana na danym rynku tylko wtedy,
gdy wszystkie pozostate rynki funkcjonuja wiasciwie. W sytuacji kiedy tak nie jest,
interwencja rzadu, ktora deformuje system bodzcoéw na jednym rynku, w rzeczywistosci

moze przyczyni¢ si¢ do podwyzszenia dobrobytu przez ostabienie konsekwencji

5" p R. Krugman, M. Obstfeld, Ekonomia..., op.cit., s. 314-316.
%8 A. Budnikowski, op.cit., s. 220-221.
> M. Bijak-Kaszuba, op.cit., s. 17-18.
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niedoskonato$ci innego rynku. Najlepszym rozwigzaniem bylaby bezposrednia eliminacja
tych niedoskonatosci, ale jezeli z jakich§ powoddéw nie mozna tego zrobi¢, to interwencja na
innych rynkach moze stanowi¢ drugie najlepsze rozwigzanie problemu. Ekonomisci stosujac
w polityce handlowej teori¢ rozwigzania drugiego po najlepszym dowodza, ze
niedoskonato$ci wewnetrznego funkcjonowania gospodarki mogg usprawiedliwiaé
ingerencje w jej zewnetrzne stosunki gospodarcze®.

Przy wyborze przedmiotu i sposobu interwencji potrzebna jest budowa strategii
dziatania rzagdu wymagajaca okreslenia: celu, ktory zamierza si¢ osiggnac, zrodta zakidcenia
rynkowego (wewnetrznego lub zewngtrznego), mozliwie najlepszego rozwigzania (do
realizacji celu), rozwigzania drugiego po najlepszym (do realizacji celu, gdy rozwigzanie
optymalne jest niemozliwie do zastosowania), skutkow ubocznych rozwigzania
suboptymalnego oraz kolejnych gorszych rozwigzan, stanowigcych alternatywe dla
interwencji drugiej po najlepszym®.

Niedoskonato$¢ rynku krajowego nie jest przekonujagcym argumentem odej$cia od
wolnego handlu. Wynika to z dwoch powodoéw. Po pierwsze, jest on sprzeczny z zasada
optymalnej interwencji w przypadku zakiocen rynku krajowego, ktora mowi, ze zawodnosci
rynku krajowego powinny by¢ korygowane za pomocg odpowiedniej polityki, bezposrednio
dotyczacej zrodet problemu. Polityka interwencji posredniej, czyli skierowanej na inny
sektor gospodarki, niz ten, w ktorym powstaja zaktocenia, prowadzi do niezamierzonych
deformacji bodZcéw w innych sektorach gospodarki. Wobec tego $rodki polityki handlowe;
zastosowane jako remedium na niedoskonatosci rynku wewnetrznego nigdy nie beda
rozwigzaniem optymalnym, lecz drugim po najlepszym. Po drugie, trudno jest precyzyjnie
zidentyfikowaé niedoskonalo$ci rynku, w wyniku czego nie mozna mie¢ pewnosci co do
wlasciwego sposobu stosowania narzedzi polityki gospodarczej. W takim przypadku wybor
srodka polityki handlowej typu drugi po najlepszym moze tatwo sta¢ si¢ wyborem

politycznym, a nie ekonomicznym®.
1.2.5. Argument strategicznej polityki handlowej

Koncepcja strategicznej polityki handlowej, jako uzasadnienie interwencji panstwa w
gospodarke, powstala na gruncie wspotczesnych teorii handlu miedzynarodowego w latach

osiemdziesigtych XX wieku, a za jej tworcoOw uznaje si¢ J. Brandera, B. Spencer i1 P.

% p_R. Krugman, M. Obstfeld, Ekonomiad..., op.cit., s. 317-318.
%1 A. Zielinska-Glebocka, op.cit. s. 184.
%2 M. Bijak-Kaszuba, op.cit., s. 18-19; P. R. Krugman, M. Obstfeld, Ekonomia..., op.cit., s. 318-320.
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Krugmana. Przyczyna pojawienia si¢ tej koncepcji jest wystgpowanie takich galezi
przemystu, w ktorych — w celu zaspokojenia popytu §wiatowego — wystarczajaca jest
konkurencja zaledwie kilku przedsigbiorstw (sg to rynki oligopolistyczne)e’g. Jako przyktad
takich rynkéw moga postuzy¢ galezie przemystu wykorzystujace zaawansowane
technologie, takie jak przemyst lotniczy.

Stosowanie przez rzad strategicznej polityki handlowej, polegajacej na wspieraniu —
za pomocg subsydidow — krajowego przedsiebiorstwa dziatajagcego na mig¢dzynarodowym
rynku typu oligopolistycznego, wynika z Kilku przyczyn. Pierwsza z nich jest wystepowanie
wysokich kosztow statych, na ktore sktadaja si¢ wydatki na badania i rozwdj, a ktore
stwarzaja istotng barier¢ wejscia na rynek nowych podmiotow. Druga jest mozliwosé
uzyskania na tego typu rynkach wysokiej renty oligopolistycznej. W tym kontekscie rzad jest
zainteresowany przesunigciem mozliwie duzej cze$ci tej renty do przedsiebiorstwa
krajowego (tzw. rent shifting). Trzecig przyczyna sa korzysci wynikajace z efektow
zewnetrznych, jakie branze wykorzystujace zaawansowane technologie moga wywota¢ w
pozostatych branzach. Czwartg przyczyna sa pozytywne skutki wynikajace z korzysci skali i
efektow uczenia sie. Korzysci skali doprowadzaja do spadku cen dobr, a z kolei efekty
uczenia si¢ moga korzystnie wptyna¢ na podniesienie konkurencyjnosci przedsigbiorstw
funkcjonujacych nie tylko w objetej pomoca rzadu branzy strategicznej®™.

Ze wzgledu na fakt, Ze poszczegélne przedsiebiorstwa dzialaja w warunkach
oligopolu, kazda zmiana przez nie wprowadzana ma bezposredni wplyw na zachowanie
konkurencji. W tym kontek$cie mozna wigc zaobserwowaé wystepowanie strategicznej
wspotzaleznosci, polegajacej na tym, ze wzmocnienie pozycji jednej firmy moze pogorszy¢
szanse innej. Koncepcja strategicznej polityki handlowej opiera si¢ wigc na zalozeniu, Ze
handel jest gra o sumie zerowej, o ktorej wyniku decyduje rzadowa interwencja. Przyczyna
specjalizacji mi¢gdzynarodowej, w omawianym przypadku, nie jest wigc przewaga wzgledna
kraju, lecz przewaga pierwszefistwa, oznaczajaca wejécie na rynek przed konkurentami®.

Przeciwnicy stosowania strategicznej polityki handlowej zwracaja uwage na jej
negatywne konsekwencje. Po pierwsze, powstaje podobny problem jak w przypadku cta
wychowawczego, a mianowicie trudno$¢ trafnego wytypowania przez rzad branz
strategicznych. Co wiecej, raz wybrane branze beda sktonne do wywierania nacisku na rzad

w celu utrwalenia otrzymywanego wsparcia. Po drugie, strategiczna polityka handlowa jest

%3 J. Michatek, op.cit., s. 70-71.
T, Rynarzewski, A. Zielifiska-Glebocka, op.cit., s. 358-368; J. Michatek, op.cit., s.70-88.
% J. Swierkocki, op.cit., s. 161.
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polityka zubozania sasiada, poniewaz polega ona na zwigkszaniu dobrobytu krajowego
kosztem reszty §wiata. Po trzecie, z pozytywnych efektéw zewnetrznych stosowania takiej
polityki moga skorzysta¢ firmy zagraniczne. Po czwarte, wystepuje tu, podobnie jak w
przypadku polityki zgodnej z argumentem cla optymalnego, wysoki stopien zagrozenia

odwetem ze strony innych panstw, czego efektem moze by¢ ,,wojna na subsydia”®.

1.2.6. Argumenty nieracjonalne ekonomicznie

Prawdopodobnie najczgsciej podnoszonym, chociaz nieracjonalnym ekonomicznie,
argumentem na rzecz wprowadzania Srodkow protekcjonistycznych jest argument ochrony
i/lub zwigkszenia produkcji, zatrudnienia i dochodow. Opiera si¢ on na przekonaniu, ze
ograniczenie importu pozwoli na automatyczne przesuni¢cie czgsci popytu na wyroby
krajowe, co z kolei moze doprowadzi¢ do zwigkszenia produkcji krajowej danego dobra, a
nastepnie mnoznikowego wzrostu produkcji, zatrudnienia oraz dochodoéw. Argument ten jest
szczegollnie popularny wsrdd politykow, ktorzy uzywaja go w celu utrzymania stabilno$ci
spolecznej i uzyskania poparcia wyborcow®’.

Za odrzuceniem powyzszego argumentu przemawia co najmniej kilka faktéw. Po
pierwsze, zwigkszenie produkcji dobr majacych zastagpi¢ import moze prowadzi¢ do
zmniejszenia eksportu kraju, ze wzgledu na nieefektywna alokacje czynnikéw produkcji w
warunkach stosowania cta. Po drugie, podaz dobra krajowego nie zwigksza si¢ o wielko$é, o
ktora zostat ograniczony import, poniewaz spadek podazy dobr importowanych prowadzi do
wzrostu cen, a to przektada si¢ na spadek popytu krajowego. Z tego powodu gospodarka,
zamiast dodatkowych korzysci, moze ponosi¢ cigzar spotecznego kosztu protekcji. Po
trzecie, ograniczenie importu doprowadzi¢ moze do podjecia przez partneroOw zagranicznych
odpowiednich $rodkéw odwetowych w ich polityce importowej, co moze doprowadzi¢ do
spadku eksportu kraju, ktory pierwszy zastosowal protekcjonizm®.

Kolejnym  nieracjonalnym ekonomicznie argumentem stosowania polityki
protekcjonistycznej jest poprawa bilansu handlowego. Wedlug opinii zwolennikow tego
argumentu, wprowadzenie ograniczen importu, przy niezmiennej wielkosci eksportu,
powinno pozwoli¢ na poprawe¢ bilansu handlowego. Argument ten jest szczegdlnie czgsto

uzywany w okresach utrzymujacego si¢ strukturalnego deficytu bilansu handlowego.

Podej$cie to nie uwzglednia faktu, i1z wielko§¢ importu uzalezniona jest od wysokosci

% p. R. Krugman, M. Obstfeld, Ekonomia..., op.cit., s. 388-396; A. Budnikowski, op.cit., s. 229-230; A.
Zielinska-Glebocka, op.cit., s. 192.

%7 J. Swierkocki, op.cit., s. 156-157; A. Budnikowski, op.cit., s. 218-219.

%8 J. Swierkocki, op.cit., s. 156-157.
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popytu. Obnizenie importu w celu przywrocenia rownowagi w bilansie handlowym moze
doprowadzi¢ do efektow opisanych przy poprzednim argumencie®.

Argument bezpieczenstwa krajowego czgsto jest  wykorzystywany dla
usprawiedliwienia interwencji panstwa w okre§lonych branzach, m.in. w rolnictwo,
zaopatrzenie surowcowe, przemyst zbrojeniowy oraz przemysty stanowigce jego podstawe
(np. stalowy). Zgodnie z logika argumentu, kraj powinien by¢ samowystarczalny, tj.
niezalezny od importu w branzach strategicznych, dla zapewnienia bezpieczenstwa
krajowego. Chociaz argument ten moze by¢ stuszny w perspektywie bezpieczenstwa
krajowego, to z punktu widzenia ekonomii jest on nieracjonalny, poniewaz
samowystarczalno§¢ w branzach, w ktorych kraj nie jest konkurencyjny, doprowadza do
nieefektywnego wykorzystania zasobéw. Argument bezpieczenstwa krajowego bywa bardzo
przekonujacy w odbiorze spotecznym, co zwigksza prawdopodobienstwo jego naduzywania
w przypadku okreslonych sektoréw gospodarki. Jako przyklad mozna podaé przemyst
stalowy, ktéry moze domagaé si¢ ochrony przed konkurencja zagraniczna, wskazujac na
swojg rolg wzgledem przemystu zbrojeniowego, a tym samym powolujac si¢ na
bezpieczenstwo krajum. Zamiast stosowania protekcjonizmu, mozna jednak pomysle¢ o

dywersyfikacji dostawcow strategicznych dobr.

1.3. Ekonomiczne skutki protekcjonizmu w polityce handlu zagranicznego
1.3.1. Pojecie polityki handlu zagranicznego

Przedmiotem polityki handlu zagranicznego (polityki handlowej) jest regulowanie
obrotow handlowych z zagranicg. We wszystkich definicjach polityki handlowej niezmienne
jest stwierdzenie, Ze jej trescia jest wplyw panstwa na obroty handlowe z zagranicag. Wedlug
B. Jelinskiego'!, polityka handlowa obejmuje catoksztalt przedsiewzig¢ podejmowanych
przez rzad, zmierzajacych do realizacji zatozonych celow w zakresie poziomu 1 struktury
importu (polityka importowa) 1 eksportu (polityka eksportowa) towarow i uslrug72. Wedtug P.
Krugmana i M. Obstfelda, polityka handlowa sg roézne formy aktywnosci ekonomicznej

% A. Budnikowski, op.cit., s. 218-219.

Opr puddun, M. Ilacteit, Mescdyrnapoounwiii busnec, 4-e nu3n., M3natensckuit mom [lurep, 2006, s. 424-425
(wydanie rosyjskie ksigzki: R.W. Griffin, M.W. Pustay, International Business. A Managerial Perspective,
Fourth Edition, Pearson Prentice Hall, New Jersey 2004).

L B. Jelifiski, Polska polityka handlu zagranicznego w warunkach czlonkostwa w Unii Europejskiej, WUG,
Gdansk 2003, s. 128.

"2 pojecie polityki handlowej rozszerzalo si¢ w miare uptywu czasu. Pierwotnie odnosito sie tylko do eksportu i
importu dobr, jednak pozniej, w zwigzku ze wzrostem migdzynarodowego handlu ustugami, pojecie to zaczeto
rowniez obejmowac ushugi.
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rzadow, zmierzajace do oddziatywania na rozmiary, kierunki oraz struktur¢ obrotow w
handlu zagranicznym™. Wedlug E. Kaweckiej-Wyrzykowskiej, polityka handlowa jest
realizowaniem przez okreslony kraj zadan w sferze wymiany handlowej z zagranicg przy
Zastosowaniu pewnych instrumentow .

Polityka handlowa miesci si¢ w zagranicznej polityce ekonomicznej (gospodarczej).
Ta ostatnia odnosi si¢ do regulacji przeptywu nie tylko towardéw i ustug, lecz réwniez
czynnikow produkcji75. Wedlug P. Bozyka, jest to $wiadome oddzialywanie panstwa na
obroty towarowe 1 ustugowe oraz oddzialywanie na przeplyw pracy, kapitatu, zasobow
bogactw naturalnych i technologii’.

Pod pojeciem celow polityki handlowej rozumie si¢ wybor przez panstwo pewnych
priorytetdw w stosunkach gospodarczych z zagranica. Ogoélnym celem polityki handlowe;j
jest przyczynienie si¢ do zapewnienia szybkiego i zrdwnowazonego rozwoju gospodarczego
przez optymalne uczestnictwo kraju w gospodarce $wiatowej’'. Bardziej szczegotowy
podziat celow polityki handlowej przedstawia E. Janton-Drozdowska. Nalezg do nich przede
wszystkim'®:

e ksztaltowanie pozadanych rozmiaréw eksportu i importu oraz salda bilansu
handlowego,

e poprawa wskaznika terms of trade,

e stabilne zaopatrzenie gospodarki w niezbedne surowce i materiaty,

e stymulowanie zmian strukturalnych w gospodarce,

e zapewnienie rOwnowagi na rynku pracy.

Warto zauwazy¢, ze cele stymulowania zmian strukturalnych w gospodarce 1
zapewnienia rownowagi na rynku pracy nie sa celami bezposrednimi polityki handlowe;.
Instrumenty polityki handlowej moga jedynie posrednio oddziatywa¢ na realizacj¢ tych
celow, w sposdb uzupehiajacy. Cele polityki handlowej sa czgsto ze soba powigzane.

Wynika to z faktu, ze bez osiggni¢cia jednego celu nie jest mozliwe osiggnigcie celu

"® R. Krugman, M. Obstfeld, Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, PWN, Warszawa 1993, s. 127.

™ A. Budnikowski, E. Kawecka-Wyrzykowska, Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, PWE, Warszawa 1996,
s. 229.

" E. M. Plucifski, Ekonomia gospodarki otwartej. Wybrane zagadnienia teoretyczno - empiryczne z
perspektywy

czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Dom wydawniczy Elipsa, Warszawa 2004, s. 337.

®p. Bozyk, J. Misala, M. Putawski, op.cit., s. 293.

" B. Jelinski, op.cit., s. 128.

"8 E. Janton-Drozdowska, op.cit., s. 63.
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drugiego. Miedzy celami moga takze wystgpowaé sprzecznosci, a w takich przypadkach
pozadane jest ustalenie ich hierarchii i precyzyjnego harmonogramu realizacji’.

Cele polityki handlowej moga by¢ osiggane w réznym horyzoncie czasowym. W tym
kontekscie, polityka handlowa moze mie¢ charakter strukturalny (dtugoterminowy) lub
koniunkturalny (krotkookresowy)®. Zachowanie réwnowagi w bilansie platniczym jest
celem krotkookresowym, czyli koniunkturalnym, podobne jak dazenie do zwigkszenia
rozmiardéw eksportu lub importu. Pierwotnym celem dtugookresowym jest wzrost korzysci z
udzialu w miedzynarodowym podziale pracy, co mozna osiaggnaé przez wzrost
konkurencyjnos$ci miedzynarodowe;.

Podstawowej klasyfikacji polityki handlowej mozna dokonaé¢ na podstawie dwoch
kryteriow. Po pierwsze, ze wzgledu na sposob jej ksztattowania i realizacji, moze mie¢ ona
charakter polityki autonomicznej lub konwencyjnej (umownej). Polityka autonomiczna
polega na prowadzeniu przez dane panstwo samodzielnej polityki handlowej, bez uzgodnien
z partnerami zagranicznymi. Jest to jednostronne wyznaczenie celow oraz $rodkow dla ich
realizacji. Polityka autonomiczna wiaze si¢ z ryzykiem podjecia srodkow odwetowych przez
partneréw handlowych. Polityka konwencyjna natomiast jest efektem kompromisu miedzy
partnerami handlowymi, gdyz powstaje w drodze konsultacji, negocjacji i porozumien
miedzypanstwowych, regionalnych i miedzynarodowych®.

Drugim kryterium klasyfikacji polityki handlowe;j jest kierunek ingerencji panstwa w
sferze handlu zagranicznego. Z tego punktu widzenia mozna wyodrgbni¢ dwa przeciwstawne
kierunki: polityke liberalizacji 1 polityke protekcjonizmu. Polityka liberalizacji oznacza
otwieranie gospodarki krajowej na wspoOlprace z zagranica, natomiast polityka
protekcjonizmu wprowadzanie barier utrudniajacych te wspélpracqu. W postaci czystej, ani
pierwsza ani druga koncepcja polityki handlowej w zasadzie nie wystgpuje w praktyce%. \W
zaleznoS$ci od przewazajacej tendencji w polityce handlowej, mozemy moéwi¢ o bardziej lub
mniej liberalnej (lub protekcjonistycznej) polityce. Dany kraj moze znosi¢ bariery w jednej

branzy, podwyzszajac lub utrzymujac je w innej®*. Protekcjonizm jest ukierunkowany na

" Ibidem, s. 63.

8 A. Kisiel-Lowczyc, Polityka handlowa krajow kapitalistycznych : zagadnienia wybrane, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1982, s. 7.

81 E. Janton-Drozdowska, op.cit., s. 88.

82 J. Swierkocki, op.cit., 5. 127.

8 Wyjatek stanowi Hongkong, ktorego polityka handlowa zbliza si¢ do ideatu wolnego handlu. Zob. E. M.
Plucinski, op.cit., 338.

8 Przyktadow dostarcza raport Banku Swiatowego, przedstawiajacy liczbe $rodkéw liberalizacyjnych i
protekcyjnych, wprowadzonych przez wybrane panstwa w latach 2008-2011. Zob. M. Datt, B. Hoekman, M.
Molouche, Taking Stock of trade protectionism since 2008, ,,Economic premise”, The World Bank, December
2011, No. 72, s. 2-3.
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realizacj¢ interesu narodowego (lub regionalnego), w przeciwienstwie do wolnego handlu,
ktory jest zwrécony ku osiggnigciu swiatowego dobrobytu. Warto przy tym zauwazy¢, ze
realizacja interesu narodowego nie musi by¢ korzystna dla wszystkich grup spotecznych w
danym kraju, poniewaz protekcjonizm dziata bardzo selektywnie i zwigkszajac korzysci
jednej grupy, zmniejsza je w odniesieniu do innych grup.

Wybér polityki handlowej zalezy od splotu réznorodnych czynnikow. W literaturze
przedmiotu wyodrebnia si¢ wewngtrzne 1 zewngetrzne uwarunkowania polityki handlowej85.
Do gléwnych uwarunkowan wewngtrznych zalicza si¢ poziom rozwoju gospodarczego,
strukture produkcji, stan koniunktury, sil¢ nacisku grup interesu tworzonych przez podmioty
gospodarcze. Poziom rozwoju gospodarczego i struktura produkcji okreslaja zakres i
charakter uczestnictwa kraju w wymianie mig¢dzynarodowej. Przy innych czynnikach
niezmienionych, wyzszy poziom rozwoju gospodarczego, wraz z wyzZszym poziomem
zamoznoS$ci spoteczenstwa, z reguly przeklada sie na wicksza otwarto$¢ gospodarki na
handel zagraniczny, co wynika z mozliwosci podazowych gospodarki oraz z wielkosci i
struktury popytu spolecznego, w tym popytu na import. Kolejnym istotnym
uwarunkowaniem makroekonomicznym jest stan koniunktury gospodarczej, poniewaz w
przypadku kryzysu lub stagnacji gospodarczej mozna oczekiwa¢ nasilenia dziatan
protekcjonistycznych, podobnie jak ich zanikania — w przypadku ozywienia i wzrostu
gospodarczego®™. W sensie mikroekonomicznym, na zmiany polityki handlowej wplywa
charakter i1 struktura podmiotéw gospodarczych, z ktorych jedne moga by¢ nastawione
proeksportowo, a inne moga konkurowaé z importem. Znajduje to zazwyczaj swoje
odzwierciedlenie w strukturze grup interesu oraz nacisku, jaki beda one wywiera¢ na rzad.
Na uwarunkowania zewngtrzne skladaja si¢ natomiast zobowigzania prawno-
mig¢dzynarodowe kraju prowadzacego polityke handlowa (porozumienia migdzynarodowe o
charakterze wielostronnym, dwustronnym lub regionalnym), a takze procesy i/lub zdarzenia
majace miejsce poza tym krajem (m.in. przemiany strukturalne w gospodarce $wiatowe;,
zewnetrzna stabilizacja polityczna, charakter polityki krajow partnerskich). Wsréd
uwarunkowan zewnetrznych, zasadnicze znaczenie maja umowy mi¢dzynarodowe, przede
wszystkim te, ktorych trescig jest regulacja polityki handlowej panstw sygnatariuszy. Moga
one ogranicza¢ mozliwos$ci stosowania przez te panstwa okreslonych instrumentow polityki

handlowej. Dotyczy to np. zakazu stosowania subsydidw eksportowych przez kraje

8 A. Zielinska-Glebocka, op.cit., s. 130; B. Jelinski, op.cit., s. 130; J. Swierkocki, op.cit., s. 127-128.
% A, Milczarczyk-Wozniak, P. Hanclich, P. Witkowski, Srodki polityki handlowej w wymianie
miedzynarodowej. Na przyktadzie Unii Europejskiej, WSCIiL, Warszawa 2011, s. 28-29.
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cztonkowskie WTO. Przemiany strukturalne zmieniajg uktad sit w gospodarce §wiatowej, co
moze pociaggaé za sobg dostosowania w polityce handlowej poszczegdlnych panstw lub ich
grup. Przykladem moze by¢ gwattowny wzrost znaczenia Chin w handlu $wiatowym, czego
skutkiem okazat si¢ wzmozony protekcjonizm ze strony innych panstw, a takze wlaczenie
Chin do systemu regulacyjnego WTO. Niestabilno$¢ polityczna o zasiggu regionalnym lub
szerszym, przektada si¢ zwykle na ostabienie liberalnego kursu polityki handlowej. Zmiany
w polityce handlowej krajow partnerskich, w zaleznos$ci od ich charakteru, wplywaja na
zmian¢ charakteru polityki handlowej danego kraju (w kierunku bardziej liberalnym lub

bardziej protekcjonistycznym), najczesciej na zasadzie wzajemnosci.
1.3.2. Klasyfikacja instrumentdéw polityki handlowe;j

W literaturze przedmiotu mozna zauwazy¢ roznag klasyfikacje instrumentow,
nazywanych réwniez narzedziami polityki handlowej lub barierami w handlu. Na podstawie
kryterium charakteru danego instrumentu wyréznia si¢ klasyfikacje na $rodki taryfowe i
pozataryfowe (takiego podzialu uzywaja miedzy innymi J. Swierkocki® i A. Zielifiska-
Glebocka®™), jak rowniez bardziej szczegdtowa klasyfikacje trojdzielna: srodki taryfowe,
pozataryfowe 1 parataryfowe. Przy trojdzielnej klasyfikacji wystepuja instrumenty
parataryfowe, ktore podobnie jak cta wptywaja bezposrednio na cene dobr, czyli wywieraja
takie same skutki jak cta, nie bedac ctami, z kolei pozataryfowe stanowig bariere
administracyjng. Taki podziat stosuje migdzy innymi E. M. Plucinski®. Mozna rowniez
spotkac si¢ z podzialem na bariery taryfowe i nietaryfowe, gdzie te ostatnie dzielg si¢ na
parataryfowe i pozataryfowe®™. Wspélng cecha wyzej wymienionych klasyfikacji jest
oddzielenie cta od innych instrumentéw polityki handlowej. W niniejszej pracy przyjety
zostal podzial na cta 1 instrumenty pozataryfowe.

Cta nalezg do najstarszych i najczesciej stosowanych srodkéw ograniczania wymiany
z zagranicg. Clo jest rodzajem podatku pobieranego przez panstwo na towary przewozone w
momencie przekraczania granicy celnej kraju badz grupy krajéw w (przypadku unii celnych).
Ze wzgledu na cel stosowania, cta dzielg si¢ na fiskalne 1 ochronne. Funkcja fiskalna cet
polega na dostarczaniu S$rodkéw do budzetu panstwa. Historycznie jest to najstarsza
przyczyna stosowania cet. Funkcja ochronna cel polega na ochronie krajowych producentow

przed konkurencja zagraniczna.

87 ). Swierkocki, op.cit., s.13.

8 A. Zielinska-Glebocka, op.cit., s. 135.
8 E. M. Plucinski, op.cit., s. 338.

% J. Rymarczyk (red), op.cit., s. 84.
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Ze wzgledu na kierunek ruchu towaroéw, cta dzielimy na importowe, eksportowe i
tranzytowe. Cla importowe, pobierane przy imporcie, maja charakter ochronny i/lub fiskalny.
Sa to najczgsciej stosowane cta. Cla eksportowe pobierane sg od towarow sprzedawanych za
granice, wystepuja rzadko 1 majg zazwyczaj charakter ﬁskalnygl. Niekiedy bywaja stosowane
w celu ograniczenia wywozu dobr rzadkich, a w przypadku surowcoéw — w celu aktywizacji
przerobu w kraju®™. Tranzytowe cta, niezwykle rzadko wystepujace, pobierane sa od
towarOw zagranicznych przewozonych przez terytorium danego kraju. Kraje tranzytowe
Znosza je, bowiem tranzyt jest powaznym zrodlem dochodéw panstwa i przynosi gospodarce
krajowej znaczne korzysci z tytulu, migdzy innymi, udostgpniania swoich $rodkow
transportu i ustug®.

Kolejnym kryterium klasyfikacji cet jest techniczny sposéb ustalania cta, zgodnie z
ktorym wyr6zniamy cta ad valorem, specyficzne oraz mieszane. Cta ad valorem ustalane sa
w procentach w stosunku do wartosci towaru, specyficzne sg ustalane w stosunku do ilo$ci
towaru, a mieszane stanowia polaczenie cta specyficznego i ad valorem®.

Wspotczesnie znaczenie cet zmniejszylo sie¢ na rzecz instrumentéw pozataryfowych.
Przyczyna tego jest, z jednej strony, przynalezno$é licznych panstw do Swiatowej
Organizacji Handlu (wcze$niej do GATT), ktora prowadzi polityke zachecajaca panstwa do
liberalizacji cet. Z drugiej strony, instrumenty pozataryfowe, charakteryzujace si¢ duza
réznorodno$cig form, sg bardziej skuteczne, moga by¢ stosowane w sposéb selektywny i
elastyczny. Szacuje si¢, ze instrumenty pozataryfowe obejmuja prawie 500 réznorodnych
barier, ktore dotknety, wedlug niektorych szacunkow, jedng czwartg Swiatowego importugs.
Narzedzia pozataryfowe mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy%:

e narzgdzia bezposrednie,
e narzedzia posrednie.

Narzedzia bezposrednie (zwane réwniez wlasciwymi barierami pozataryfowymi),
wptywaja na handel bezposrednio 1 stuzg przede wszystkim celom polityki handlowej. Ich
funkcja polega na ochronie rynku wewngtrznego przed dostawcami zagranicznymi oraz na

wzmacnianiu pozycji krajowych producentdéw na rynku krajowym i zagranicznym. Oznacza

%' W przypadku Federacji Rosyjskiej cta eksportowe na surowce energetyczne stanowia powazne zrodlo
dochodu budzetowego.

%2 Wprowadzenie cta na dobra rzadkie moze tez by¢ zwiazane z dazeniem do ochrony $rodowiska. Jest to m.in.
argument podnoszony oficjalnie przez Chiny, ktore ograniczaja wywoz metali ziem rzadkich.

% B. Jelinski, op.cit., s. 283.

% K. Biatecki, Operacje handlu zagranicznego, PWE, Warszawa 2002, s. 16.

% A. C. VBauos, Hemapugnvie uncmpymenmor mopeosou noaumuxu [W:] Ocrosbl mopeogoil noaumuxu u
npasuno BTO, Mexnynaponasie oTHomenus, Mocksa 2006, s. 109.

% A. Zielinska-Glebocka, op.cit., s. 104.
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to, ze moga one by¢ ukierunkowane na ograniczanie importu, jak réwniez na pobudzanie
eksportu. Sg bezposrednig alternatywa cel. Dziela si¢ one na ilosciowe, fiskalne oraz

administracyjne.

Tabela 1.1. Pozataryfowe narzedzia handlowe

Bezposrednie Posrednie

Ilo$ciowe: Fiskalne:
- ograniczenia ilosciowe (kwoty, kontyngenty) - subwencje regionalne
- kontyngenty celne - subwencje produkcyjne
- dobrowolne ograniczenia eksportu - VER-y - subsydiowanie przedsigbiorstw panstwowych
- porozumienia dotyczace sprzedazy, - opodatkowanie posrednie dobr importowych,

np. o uporzadkowanym marketingu zwolnienia z podatkéw od dobr
- zmienne opfaty, np. optaty wyrownawcze w handlu |eksportowych
rolnym, minimalne ceny importowe, - pomoc wigzana

specyficzne optaty od importu Administracyjne:
Fiskalne: - regulacje dotyczace zdrowia i bezpieczenstwa
- subwencje eksportowe (techniczne standardy, normy, wymogi
- subsydiowane kredyty eksportowe sanitarne, wymogi w zakresie opakowania
- subsydiowane ubezpieczenia handlowe lub oznakowania produktow)
- promocja eksportu - kontrola srodowiska naturalnego (wymogi
- dyskryminacyjne zamowienia rzadowe w zakresie ochrony srodowiska)
- handel panstwowy - standardy pracy
- promocja zakupu doébr krajowych - regulacje dotyczace ochrony praw

(buy home goods) handlowych
- podatek graniczny i przemystowych
Administracyjne: - przepisy chronigce konkurencje
- licencje importowe - reguly pochodzenia towaru
- licencje eksportowe - ograniczenia dewizowe - wymogi
- embargo depozytow bankowych
- obowigzkowe procedury celne - dumping* i procedury antydumpingowe

- kontrola cen importowych i eksportowych

*Dumping nie jest instrumentem polityki handlowej, lecz dzialaniem przedsiebiorstwa.
Zrodlo: Opracowanie na podstawie A. Zielinska-Glebocka, op.cit., s. 138-139.

Druga grupa instrumentéw pozataryfowych ma na celu regulowanie handlu w sposob
posredni. Instrumenty te stajg si¢ przeszkodami w handlu jako efekt uboczny polityki rzadu,
zmierzajacej do realizacji okreslonych celow w gospodarce. Narzedzia te mozna podzieli¢ na
fiskalne i administracyjne®”. Pozataryfowe narzedzia polityki handlowej, zaréwno
bezposrednie jak i posrednie, zostaly przedstawione w tabeli 1.1. Warto zauwazy¢, ze

dumping, bedacy przedmiotem zainteresowani niniejszej pracy, nie jest instrumentem

 Ibidem, s. 105.
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polityki handlowej, lecz strategia przedsigbiorstwa. Natomiast instrumentem pozataryfowym

posrednim, o charakterze administracyjnym, sg procedury antydumpingowe.

1.3.3. Ekonomiczne skutki protekcjonizmu taryfowego w warunkach kraju malego

ekonomicznie

Oddzialywanie instrumentow polityki handlowej na gospodarke zostanie
przedstawione na przyktadzie cta, najstarszego i najpowszechniej stosowanego instrumentu
w tej polityce. Clo zostalo uznane za najmniej szkodliwy instrument w systemie
GATT/WTO, stanowigcy punkt odniesienia dla pozostalych instrumentoéw polityki
handlowe;j. Cla sg rowniez gtownym $rodkiem polityki antydumpingowe;.

Z punktu widzenia analizy cel, w gospodarce kazdego kraju wyodrebnia si¢ trzy
grupy podmiotow: konsumentow, producentow oraz panstwo. Kazda zmiana polityki
handlowej istotnie wplywa na te trzy podmioty. Wplyw ten nie jest jednakowo
ukierunkowany, np. je$li panstwo podwyzszy clo na okreslone dobro, spowoduje to
podwyzszenie ceny dla konsumentow, lepsze warunki dla producentow danego dobra, oraz
dodatkowe wptywy do budzetu panstwa. Dlatego tez analiza zmian dobrobytu wskutek
zastosowania cla powinna uwzglednia¢ wplyw na wszystkie trzy komponenty, w celu
okre$lenia wplywu netto na gospodarke™.

Wplyw na konsumentéw zalezy od zmiany cen, spowodowanej zmiang polityki
handlowe;j. Spadek cen placonych przez konsumentéw oznacza wzrost ich realnego dochodu,
a takze ewentualno$¢ pojawienia si¢ nowych konsumentow. Z kolei wzrost ceny bedzie
wigzat si¢ z obnizeniem dochodow realnych konsumentow, a takze z potencjalnym spadkiem
popytu. Wplyw zmian cenowych na producentow jest przeciwny do wplywu na
konsumentéw. Producenci osiagaja korzy$ci z podwyzszenia ceny na wtasng produkcje,
wzrost ceny motywuje ich réwniez do dostarczenia na rynek wigkszej ilosci dobr®. W
efekcie, dochody producentéw rosng. Wplyw polityki handlowej na budzet panstwa zalezy
od tego, czy zmiana polityki prowadzi do zwigkszenia czy zmniejszenia jego dochodow.
Efektu tego nie mozna jednoznacznie powigza¢ z protekcjonizmem celnym lub z
liberalizacja cetl, poniewaz na efekt dochodowy wptywa nie tylko wysoko$¢ stawki celnej,
ale rowniez wolumen obrotow przy danej stawce. Wzrost cet importowych nie musi wigc

zawsze prowadzi¢ do wzrostu dochodéw budzetu z cel, podobnie jak spadek cet nie musi

% B. Hagaperru, I1. Duubanu, [punyunst mopeoeoii norumuxu.: meopus u uncmypmenmol, [W:] Topeosas
nonumuxa u 3nadenue ecmynienust ¢ BTO onsa passumus Poccuu u cmpan CHI'. Pyxoeoocmso, J1. I'. Tappa
(red), MucturyT Beemuproro 6anka, Becs mup, 2006, s. 29.

% Ibidem, s. 29.
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oznacza¢ spadku tych dochodéw. Efekt netto cet dla dobrobytu krajowego przedstawia soba
sume¢ zmian dochoddéw 1 strat producentow, konsumentoéw i panstwa. Efekt dobrobytowy
netto moze by¢ dodatni, nawet jesli niektore podmioty ponosza straty, lub ujemny, nawet
jesli niektore podmioty odnoszg korzysci.

Analiza oddzialywania cta na gospodarke kraju malego ekonomicznie (zob. przypis
53) zostata przeprowadzona dla konkretnego chronionego sektora gospodarki (tzw. model
rownowagi czastkowej), oraz dla calej gospodarki (tzw. model rownowagi ogolnej). W
modelu réwnowagi czastkowej bedzie rozpatrywany przypadek cta naktadanego na
pojedynczy towar, ktorego produkcja jest traktowana jako niezalezna czg$¢ gospodarki.
Pozwala to na pominigcie wptywu wprowadzenia cta na reszt¢ gospodarki. W przypadku
modelu rownowagi ogdlnej skutki wprowadzenia cta beda rozpatrywane dla gospodarki jako
cato$ci. Zatozeniem wspolnym dla obu modeli jest to, ze gospodarka funkcjonuje w
warunkach wolnego handlu, na rynku panuje doskonata konkurencja i zaden z producentow
nie moze wplywaé na cene $wiatowa, zmniejszajac badz zwickszajac wolumen sprzedazy™.

Analiza czgstkowa dla matego kraju zostala zaprezentowana na wykresie 1.3, na
ktorym przedstawiony jest rynek dobra X, w handlu ktérym kraj nie ma przewagi
komparatywnej. Dodatkowymi zatozeniami s3: homogeniczno$¢ towaréw krajowych i
zagranicznych, pomini¢cie kosztow transportu i innych barier w handlu. Jednocze$nie
zaklada si¢, ze kazda strata lub korzys¢ ma taka samg warto$¢ niezaleznie od tego, kto ja
otrzymuje. Krajowy popyt przedstawia linia prosta Dy a podaz linia Sy. W punkcie
wyjéciowym w warunkach wolnego handlu cena krajowa dobra x rowna jest cenie §wiatowej
I wynosi Ps. Przy tej cenie konsumpcja rowna si¢ Qg, produkcja krajowa Qi, a import
stanowi roznice miedzy Q4 I Q1. Rynek znajduje si¢ w rownowadze dla konsumpcji w
punkcie B, dla produkcji w punkcie A. Przy tej rownowadze nadwyzka konsumenta (miara
korzysci konsumenta z zakupu dobra X, rozumiana jako rdéznica miedzy kwota jaka
konsument rzeczywiscie zaptacit a jaka bylby sktonny zaptaci¢) rowna sie polu trojkata
PsBN, usytuowanego ponizej krzywej popytu, a powyzej ceny. Natomiast nadwyzka
producenta rowna si¢ polu trdjkata e (nad krzywa podazy i ponizej linii ceny). Jest ona miarg
korzys$ci producenta przy sprzedazy i oznacza roznicg¢ migdzy ceng po ktorej producenci
byliby sktonni sprzeda¢ a ceng faktycznej sprzedazy. Korzy$¢ budzetu panstwa nie

wystepuje, poniewaz rynek funkcjonuje w warunkach wolnego handlu.

100y Swierkocki op.cit., 5. 142-145.
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Jezeli na import zostanie natozone clo na dobro X, to doprowadzi to do wzrostu ceny
do poziomu P.. Z powodu wyzszej ceny konsumenci ograniczg konsumpcj¢ z Q4 do poziomu
Qs, za$ producenci krajowi zacheceni wyzsza ceng, zwigksza produkcje do poziomu Q. W
rezultacie import skurczy si¢ do poziomu (Q2Qs3), a produkcja krajowa wzrosnie z Q1 do Q.
Przy nowej cenic mamy nowe punkty rownowagi: D dla konsumpcji, C dla produkcji.
Zmiany rozmiarow konsumpcji krajowej, produkcji krajowej i importu oznaczaja zmiany
dobrobytu poszczegdlnych podmiotow 1 calej gospodarki. Spadkowi dobrobytu
konsumentow towarzyszy wzrost dochodéw producentow i1 budzetu panstwa. Strata
konsumentoéw jest jednak wigksza od korzysci producentow i panstwa, a zatem powstaje
strata netto, co zostanie przedstawione ponizej.

Po nalozeniu cta, z powodu wzrostu ceny, nadwyzka konsumenta maleje do poziomu
pola trojkata P.DN 1 jest ona mniejsza niz w sytuacji wyjsciowej. Wielko$¢ straty
poniesionej przez konsumentow jest réznicg migdzy trojkatami PsBN i P.DN, a wiec jest
réwna polu (atb+c+d), ktore mozna zinterpretowac jako utracong nadwyzke¢ konsumenta.
Cze$¢ tych strat stanowi transfer dochodéw od konsumentow do pozostalych podmiotow
gospodarki. Cz¢é¢ (a) trafi do producentéw krajowych, poniewaz dzigki ochronie celnej
nadwyzka producenta wzrasta i stanowi sum¢ pol (a) i (e). Cze$¢ (C), na ktorg sktadajg si¢
wplywy z cel (bgdace iloczynem wolumenu importu i wysoko$ci cta), trafi do budzetu
panstwa. Pozostala cze$¢ straty konsumentéw, a mianowicie pole (b+d), nie przektada si¢ na
korzy$¢ innych podmiotow i stanowi strate¢ netto dla gospodarki, inaczej spoleczny koszt
protekcji. Pole b (nazywane rowniez deformacja produkcji lub efektem produkcyjnym cta)
przedstawia strat¢ netto dla gospodarki wynikajaca z nieefektywnej alokacji czynnikow
produkcji, tzn. z zastgpienia tanszego importu (Q1Q2) drozsza produkcje krajowa. Z kolei
pole d (nazywane rowniez deformacja konsumpcji lub efektem konsumpcyjnym cta)
przedstawia strate netto spowodowang spadkiem konsumpcji o Q3Q4, ktéry nie przelozyt si¢
na korzys$¢ pozostatych uczestnikoéw gospodarki.

Z przeprowadzonej analizy czastkowej cel importowych w matym kraju wynika, ze
cto dziala niekorzystnie dla gospodarki, wywolujac dobrobytowe straty netto. Wprowadzenie
cta zwigksza wprawdzie mozliwos$ci konkurencyjne nieefektywnych producentow krajowych
oraz wplywy budzetu panstwa, ale jednocze$nie powoduje strate netto w gospodarce,
spowodowang deformacjg produkcji i konsumpc;ji.

W analizie modelu réwnowagi ogdlnej malego kraju wychodzi si¢ z tych samych
zatozen co w przypadku analizy czastkowej (doskonata konkurencja, wolny handel, brak

mozliwosci wptywu producentéw na cen¢). Rdznice stanowi to, ze w przypadku rownowagi
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ogolnej uwzglednia si¢ wptyw natozonego cla nie tylko na rynek dobra importowanego, lecz
jego skutki dla calej gospodarki. Nowe jest réwniez zatozenie, ze cato$¢ uzyskanych przez

panstwo przychodéw z wprowadzenia cta podlega redystrybucjiml.

Wykres 1.3. Mechanizm oddziatlywania cla w malym kraju - rownowaga czastkowa

N

7§ Q_? Q3 Q4

. - Tlos¢ (x)
Zrédlo: Opracowanie na podstawie: J. Swierkocki, op.cit., s. 143.

Model uproszczonej analizy rOwnowagi ogolnej zostal przedstawiony na wykresie
1.4. W przypadku tego modelu produkuje si¢ tylko dwa dobra (X i y), a mozliwosci
produkcyjne kraju sg przedstawione za pomocg krzywej transformacji (TT). Kazdy z
punktow polozonych na tej krzywej reprezentuje calkowite i efektywne wykorzystanie
zasobow produkcji w kraju przy pelnym zatrudnieniu, a jej ksztalt sugeruje, ze kraj ma
przewage wzgledna w produkcji dobra X, w poréwnaniu z produkcja dobra y, w stosunku do
reszty $wiata. Wynika z tego, ze krajowi optaca si¢ produkcja dobra x i import dobra y.
Oprocz tego krzywa transformacji obrazuje relacje wymienng wewnatrz kraju (w warunkach
braku handlu zagranicznego). Z kolei preferencje konsumentéw sg przedstawione za pomoca
krzywych obojetnosci. Im wyzej sg one potozone w stosunku do osi poziomej, tym wigkszy
jest poziom zadowolenia konsumentdw, jak rowniez ich dochody realne.

Rownowaga rynkowa produkcji, w warunkach wolnego handlu, znajduje si¢ w
punkcie R; stycznosci krzywej transformacji i krzywej $wiatowych terms of trade (TOT),
tzn. $wiatowej relacji wymiennej (linia S;S;), rownej tangensowi a. Punkt R; wyznacza

wolumen produkcji krajowej dobra x i y (OW,4 dla dobra X, oraz OW,; — dla dobra y). Linia

101 7 Rynarzewski, A. Zielifiska-Glebocka, op.cit., s. 323.
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swiatowych TOT okre$la réwniez ograniczenia budzetowe tego kraju, pokazujac rozne
kombinacje struktury konsumpcji, ktore sa osiggalne dla tej gospodarki. Punkt, w ktorym
zachodzi stycznos¢ miedzy linig TOT 1 najwyzej potozong krzywa obojetnosci, jest punktem
rownowagi konsumpcyjnej, poniewaz brak barier w handlu umozliwia osiggnigcie
najwyzszego poziomu zadowolenia (punkt stycznosci Ry prostej SiS; z krzywa obojetnosci
I1). Punkt stycznosci R, wyznacza wielko$¢ eksportu dobra X 1 importu dobr y. Na wykresie
import dobra y odpowiada odcinkowi Wy1Wya, z kolei eksport dobra x jest rowny WyqWya.
Mozna to rowniez zobrazowac za pomocg tzw. trojkata handlowego D1R2R1, w ktérym jeden
bok D;R; odpowiada wielkosci importu dobra y, drugi bok DiR; - wielkosci eksportu dobra
X.

Wprowadzenie cta importowego na dobro y podniesie jego cene krajowa, powodujac
wystapienie roznicy miedzy wewnetrzng 1 §wiatowg relacja wymienng. Doprowadzi to do
tego, ze na rynku wewngtrznym cena dobra Y wyrazona w X staje si¢ wyzsza od ceny
swiatowej. Na wykresie 1.4, nowy wewngtrzny stosunek wymienny zostat przedstawiony za
pomoca linii K;K; 0 nachyleniu rownym tangensowi . W poréwnaniu z linig $1S; linia K;K;
jest bardziej ptaska, co wynika z faktu, ze wprowadzenie cta na dobro y podwyzsza jego
relatywng cen¢ w poréwnaniu do dobra Xx. W tej sytuacji producenci dopasowujg si¢ do
nowych cen krajowych, zwigkszajac produkcje dobra y, a wiec nastepuje realokacja
krajowych czynnikéw produkeji z branzy X do branzy y. Proces przesuwania si¢ czynnikéw
produkcji bedzie trwat dopoty, dopdki koszty alternatywne obu dobr beda dostosowywac sie
do nowej relacji cenowej. Nowym punktem rownowagi w produkcji jest Rz, w ktorym
krzywa transformacji przecina si¢ z wewngtrzng relacja wymienng K;K;. W warunkach
nowej rownowagi wytwarza si¢ OW,s jednostek dobra x, oraz OW,, jednostek dobra vy.
Oznacza to, ze w kraju nastgpit wzrost produkcji dobra y, przy jednoczesnym spadku
produkcji dobra x.

Nowym punktem réwnowagi konsumpcyjnej jest z kolei punkt R4, w ktorym
spelnione dwa warunki rownowagi. Po pierwsze, jest to punkt stycznos$ci nizej potozonej
krzywej obojetnosci I, oraz linii K;K,. Linia KoK, symbolizuje krajowa relacje cen (K1Kj)
powigkszong o poziom cta importowego natozonego na dobro y. Po drugie, krzywa S,S;
przechodzi przez punkt stycznosci krzywej obojetnosci I, i krzywej krajowych relacji
wymiennych K;K,. Linia S,S; jest §wiatowg relacja wymienng. Ze wzgledu na to, ze maty
kraj nie moze na nig wpltywaé, jest ona réwnolegla do S1S; (ktora byla ograniczeniem
budzetowym kraju w warunkach pierwotnej rownowagi). Prosta S;S; jest potozona nizej z

uwagi na produkcyjny efekt cta zmniejszajacy dobrobyt matego kraju. W nowym punkcie
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rownowagi R4 ksztattuje si¢ trojkat handlowy (D2R4R3), ktory jest wyraznie mniejszy niz
trojkat handlowy w warunkach pierwotnej réwnowagi (Di1R;R;). Bok D;R; trojkata

odpowiada wielko$ci importu dobra y, drugi bok D;R3 - wielko$ci eksportu dobra X.

Wykres 1.4. Mechanizm oddzialywania cla w malym kraju - réwnowaga ogolna

Q Wx] Wx2 Wx3 W x4 r
i Towary (x)
Zroédlo: Opracowanie na podstawie: T. Rynarzewski, A. Zielinska-Gl¢bocka, op.cit., s. 324.

Z powyzszej analizy réwnowagi ogoélnej, przedstawionej dla matego kraju, mozna
wyprowadzi¢ wnioski odnos$nie do skutkow wprowadzonego cla. Po pierwsze,
wprowadzenie cla importowego doprowadzilo do zmiany relacji cen wewngtrznych,
stanowigcej sygnat dla producentéw co optaca si¢ wytwarzaé. Kraj zwiekszyt produkcje
dobra y, w ktorej jest wzglednie niekonkurencyjny i ograniczyt produkcje dobra x, w ktorej
jest wzglednie konkurencyjny. Powstatla w ten sposob suboptymalna struktura produkcji,
prowadzaca do obnizenia produkcji (odcinek OS; jest krotszy niz OS;). Po drugie,
zastosowanie clta doprowadzito do obnizenia konsumpcji wzglednie drogiego dobra y i
zwigkszenia konsumpcji wzglednie taniego dobra X. Podwyzszenie ceny dobra y oznacza
spadek dochodéw realnych konsumentow, stad zej$cie na nizej polozong krzywa obojetnosci.
Po trzecie, wprowadzenie cta doprowadzito do niekorzystnej zmiany w wielko$ci obrotow
handlowych z zagranica. Zmniejszyt si¢ import oraz, z powodu zmiany struktury produke;ji

krajowej, rowniez eksport, co obrazuje zmiana w trojkatach handlowych.
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1.3.4. Ekonomiczne skutki protekcjonizmu taryfowego w warunkach kraju duzego

ekonomicznie

Analiza oddzialywania cta na gospodarke duzego kraju (zob. przypis 53) zostanie
przeprowadzona w identyczny sposob, jak w przypadku kraju matego, czyli w kategoriach
rownowagi czastkowej 1 rownowagi ogdlnej. Analiza czastkowa dla duzego kraju zostala
zaprezentowana na wykresie 1.5. Zatozenia modelowe rownowagi czastkowej w przypadku
kraju duzego sa takie same jak w przypadku kraju malego, z jednym wyjatkiem. Kraj duzy,
ze wzgledu na swoj udziat w rynku migdzynarodowym, moze wptywaé na ceng Swiatowa.
Na wykresie 1.5, popyt krajowy jest przedstawiony za pomocg linii prostej Dy a podaz za
pomoca prostej Sx. W warunkach wolnego handlu cena krajowa dobra x jest rowna cenie
swiatowej Ps. Przy tej cenie konsumpcja krajowa wynosi Qg, za$ produkcja Qi, a import
stanowi réznicg miedzy Qg i Q. Rynek znajduje si¢ w rownowadze dla konsumpcji w
punkcie B, a dla produkcji w punkcie A. Nadwyzka konsumenta rowna si¢ polu trojkata
PsBN, natomiast nadwyzka producenta rowna si¢ polu trojkata (e). Z uwagi na zalozenie

wolnego handlu, dochody panstwa nie zostaly uwzglednione.

Wykres 1.5. Mechanizm oddzialywania cla w duzym kraju - rownowaga czgstkowa

Ay
Sk
= C D
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a A b c d B
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P
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4 0 0, 03 Qy

Io$¢ (x)
Zrédlo: Opracowanie na podstawie: A. Budnikowski, op.cit., s. 176.

Natozenie cta na dobro importowane przez duzy kraj prowadzi do podobnych
skutkow jakie byly opisane wyzej w przypadku réwnowagi czastkowej matego kraju, z
jednym wyjatkiem. Poniewaz analizowany kraj posiada, z zatozenia, znaczny udziat w
konsumpcji dobra x na rynku miedzynarodowym, bedzie na ten rynek wptywal jak

monopsonista, tzn. wprowadzenie przez niego cta importowego na dobro X, a wigc
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ograniczenie importu tego dobra, moze zmniejszy¢ jego cen¢ $wiatowa. Zjawisko to zwane
jest efektem terms of trade, ktory nie wystgpuje w analizie rownowagi czgstkowej matego
Kraju.

Podobnie jak w przypadku kraju matego, nadwyzka konsumenta maleje do poziomu
pola trojkata PcDN, a wielko$¢ strat poniesionych przez konsumentéw jest rowna polu
(atb+c+d). Konsumpcja spada z poziomu Q4 do Qs, produkcja krajowa rosnie do poziomu
Q2, a import kurczy si¢ do poziomu Q,Qs. Transfer dochodow od konsumentéw do
producentow krajowych 1 budzetu panstwa, podobnie jak w przypadku matego kraju,
obrazuja pola (@) i (c). Pola (b) i (d) przedstawiaja strate netto dla gospodarki, wynikajaca z
nieefektywnej alokacji zasoboéw oraz spadku konsumpcji. Z uwagi na efekt terms of trade w
przypadku duzego kraju, mamy dodatkowy przychod do budzetu tego kraju (pole f), ktory
powstaje wskutek obnizenia ceny $wiatowej z poziomu Ps do Py Korzy$ci te sg
interpretowane jako przejecie przez dostawcow zagranicznych czesci cigzaru cla. Na efekt
dobrobytowy netto wprowadzenia cta skltada si¢ réznica miedzy korzySciami (suma pol
a+c+f) i kosztami (suma pol at+b+c+d), a wiec f—(b+d). Powyzszy efekt nie musi oznaczaé
straty netto, jak w przypadku matego kraju. Jezeli efekt terms of trade bedzie wigkszy od
sumy kosztow efektu produkcyjnego i konsumpceyjnego, to wprowadzenie cta importowego
przyniesie duzemu krajowi korzy$ci, natomiast sytuacja odwrotna przyniesie straty.
Podsumowujac analiz¢ réwnowagi czastkowej dla duzego kraju, nie mozna stwierdzic¢
jednoznacznie, ze wprowadzenie cta importowego jest korzystne lub nie. Wprawdzie cta
importowe zawsze deformujg produkcje 1 konsumpcje w kraju wprowadzajacym clo, jednak
duzy kraj, ze wzgledu na swoj wptyw na ceny swiatowe, moze uzyska¢ dodatkowe korzysci
kosztem reszty $wiata. Konkluzja ta odpowiada teoretycznemu argumentowi (cta
optymalnego) na rzecz protekcji, przedstawionemu w rozdz. 1.2.3.

Model rownowagi ogolnej dla duzego kraju jest przedstawiony na wykresie 1.6. W
przypadku tego modelu, podobnie jak w przypadku kraju matego, produkuje si¢ tylko dwa
dobra (x i y), a mozliwosci produkcyjne kraju sg przedstawiane za pomocg krzywej
transformacji (TT). Jej ksztalt sugeruje, ze kraj ma przewage wzgledna w produkcji dobra X,
w poréwnaniu z produkcja dobra y. Zatozenia modelowe 1 oznaczenia na wykresie sg takie
same jak przypadku analizy rownowagi og6lnej matego kraju.

W warunkach wolnego handlu przy $wiatowych terms of trade (S;:S1), réwnych
wewnetrznej relacji wymiennej duzego kraju, rownowaga produkcyjna odpowiada punktowi
R1 (punkt stycznosci TT z S;S;). W tym punkcie produkcja dobra x wynosi OW;,, a produkcja

dobra y rowna si¢ OWy;. Natomiast rownowaga konsumpcyjna znajduje si¢ w punkcie R,
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(punkt stycznosci krzywej obojetnosci 13 z i S;S;), ktory wyznacza wielkos¢ eksportu i
importu dobr X i y w danym kraju. Wprowadzenie cta importowego na dobro y, spowoduje
wzrost ceny krajowej tego dobra, co z kolei przyczyni si¢ do wystgpienia roznicy miedzy
wewnetrzng i $wiatowg relacjg wymienng. Nowag wewnetrzng relacjag wymienng bedzie linia
K1Kj. Ograniczenie importu dobra y przez duzy kraj spowoduje spadek jego ceny na rynku
swiatowym. W takiej sytuacji moze nastgpi¢ zmiana §wiatowych terms of trade polegajaca
na tym, ze stang si¢ one znacznie korzystniejsze dla analizowanego kraju (linia S,S;, tym
razem nierownolegta do S;S;). W tej sytuacji producenci krajowi dopasujg si¢ do nowych cen
krajowych, zwigkszajac produkcje dobra y, przy réwnoczesnym ograniczeniu podazy dobra
X. Nowa réwnowaga produkcyjna uksztaltuje si¢ w punkcie Rs, ktory jest punktem stycznosci
krzywej transformacji i nowej krzywej $wiatowych terms of trade. Z kolei rownowaga
konsumpcyjna znajdzie si¢ w punkcie R4, na prostej S,S, przechodzacej przez punkt
styczno$ci wewnetrznej relacji cen KoK, (jest to relacja cen krajowych K;K; powigkszona o
cto) i wyzej polozonej krzywej obojetnosci l,. Przesunigcie si¢ punktu réwnowagi
konsumpcyjnej duzego kraju na wyzej polozona krzywa obojetnosci jest rownoznaczne z

korzys$ciami dla tego kraju, ktdére nie byty osiggalne w warunkach wolnego handlu.

WykrAes 1.6. Mechanizm oddzialywania cla w duzym Kraju - rownowaga ogolna

S Wy r Si
Towary (x)
Zrédloe: Opracowanie na podstawie: J. Michatek, op.cit., s. 25.

xI

Z modelu rownowagi ogolnej dla duzego kraju nie wynika jednoznaczny wniosek
odno$nie do zmian dobrobytowych netto po wprowadzeniu cta importowego. Z jednej
strony, wprowadzenie cla powoduje deformacje produkcji, polegajaca na zwigkszeniu

produkcji dobra y, w ktorym kraj jest wzglednie niekonkurencyjny, kosztem ograniczenia
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produkcji dobra x, w ktorej jest wzglednie konkurencyjny. Wprowadzenie cta powoduje
rowniez deformacje¢ konsumpcji, polegajaca na spadku konsumpcji oblozonego ctem dobra y,
przy wzroscie konsumpcji drugiego dobra. Z drugiej strony, wprowadzenie cta powoduje
zmian¢ $wiatowej relacji wymiennej na korzy$¢ duzego kraju, dzigki czemu réwnowaga
konsumpcyjna tego kraju osiggana jest w warunkach wyzej potozonej krzywej obojgtnosci,
odpowiadajacej wyzszemu poziomowi zadowolenia i dochodow realnych konsumentow.
Oceniajgc potencjalne skutki zmian dobrobytowych w przypadku duzego kraju, warto
pamigtaé, ze jakkolwiek wprowadzenie cta moze zwickszy¢ jego dobrobyt, to jest on
osiggany kosztem innych krajow, co moze skutkowac¢ retorsyjng polityka handlowa ze strony
tych krajow.

Reasumujac, wedlug teoretycznych zalozen i argumentow, polityka wolnego handlu
ogo6lnie zapewnia wyzszy poziom dobrobytu niz protekcjonizm. Odnosi si¢ to rdwniez do
duzego kraju, ktory potencjalnie moze skorzysta¢ na zastosowaniu protekcji w handlu,
jednak w praktyce korzys$ci te moga zosta¢ zniwelowane przez dziatania retorsyjne w
polityce handlowej innych krajow. W rzeczywistos$ci, $rodki ochronne sg wykorzystywane,
w mniejszym badZ wigkszym stopniu, przez wszystkie kraje §wiata. Spowodowane jest to
wystepowaniem pozaekonomicznych, wewnetrznych mechanizméw, wplywajacych na
podejmowanie decyzji w polityce handlowej. Mechanizmy te zostang przedstawione w

kolejnym podrozdziale.

1.4. Uwarunkowania protekcyjnej polityki handlowej na gruncie ekonomii

politycznej

Funkcjonowanie polityki handlowej jest tg dziedzing, w ktorej wyraznie przejawia si¢
dysproporcja miedzy teorig i praktyka, i w ktorej stosunkowo czesto wystepuja odstepstwa
od wskazan teorii. Przyczyny powyzszego probuje wyjasni¢ tzw. ekonomia polityczna
polityki handlowej. Na gruncie ekonomii politycznej, polityke handlowa mozna zdefiniowac
jako wynik wewngtrznej gry politycznej prowadzonej wewnatrz demokratycznego
spoleczenstwa, osiggany w drodze przetargow i kompromiséwloz.

Polityka handlowa w tym uj¢ciu ma zatem charakter endogenny, gdyz powstaje w

drodze porozumien migdzy zainteresowanymi grupami interesu, w celu zrealizowania

102 3. Michatek, op.cit., s. 339.
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okreslonych celow'®. Dzigki takiemu podejéciu mozliwe staje sie wyjasnienie
paradoksalnych na pierwszy rzut oka dziatan wladz panstwowych, ktére nie zawsze znajduja
oparcie w racjonalnych argumentach ekonomicznych. Mozna to zrozumie¢ uwzgledniajac
istnienie rynku politycznego i1 analizujgc go za pomocg kategorii ekonomicznych. Na rynku
politycznym rol¢ producentow odgrywaja politycy zmierzajacy do osiagniecia swoich celow,
zwigzanych z utrzymaniem witadzy. Podejmujac okreslone decyzje, politycy i/lub urzednicy
panstwowi reaguja na potrzeby i wymagania podmiotéw, ktére w zamian mogg im
zaoferowa¢ zasoby finansowe 1 poparcie polityczne. Takimi podmiotami s3:
niezorganizowani wyborcy oraz zorganizowane grupy nacisku, skladajace sie na lobbing'®.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje kilka podstawowych hipotez ekonomii
politycznej, wyjasniajagcych uwarunkowania polityki handlowej w kontek$cie dzialan
podejmowanych na rynku politycznym. Sa one zwigzane z maksymalizacjg transferow
politycznych i glosow wyborcow. Hipotezy te sa nastepujace’®:

e hipoteza grup interesu;
e hipoteza akumulacji gloséw wyborcow (adding machine);
e potaczona hipoteza grup interesu i adding machine.

W hipotezie grup interesu, kluczowa role w ksztaltowaniu polityki handlowej
odgrywaja cztonkowie grup lobbystycznych, reprezentujacych interesy okreslonych branz
gospodarki. Producenci towaré6w konkurujacych z importem, lobbuja na og6ét za
stosowaniem barier importowych, a producenci towaré6w eksportowych lobbuja zwykle na
rzecz liberalnej polityki handlowej. Z kolei, w interesie konsumentow lezy dostgp do
stosunkowo szerokiego asortymentu wzglednie tanich produktow na rynku krajowym, co
oznacza, ze moga oni lobbowa¢ za swobodnym importem, ewentualnie za ograniczeniem

eksportu®®

. Wywieranie wplywu przez grupy interesu na ksztalt polityki handlowej moze
przebiega¢ bezposrednio (za posrednictwem transferow zasoboéw ze strony lobbujacych na
rzecz podmiotéw, do ktorych lobbing jest skierowany) lub posrednio (przez wsparcie

polityczne).

193 . Adonres, Ionumsxonomuueckue acnekmovr mopzosoti nonumuxu, [W:] Topeogas nomumuxa u snavenue
scmynaenuss ¢ BTO oas pazeumus Poccuu u cmpan CHI. Pyxoeoocmseo, JI. I'. Tappa (red), Uncturyr
Bcemupnoro 6anka, Becs mup, 2006, s. 138-139.

4 1 obbing oznacza wywieranie wplywu na organy wladzy panstwowej $rodkami ekonomicznymi i
politycznymi w interesie okre§lonych grup politycznych, gospodarczych lub spotecznych, Zob. M. Banko
(red.), Wielki stownik wyrazéw obcych, PWN, Warszawa 2008.

105 C.Adounues, Iorumuueckue puinku u sxoHomuueckas nomumuxa, KomKuaura, Mocksa 2010, s. 165-171.

1% Ibidem, s. 165.
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Sukces dziatalnosci lobbystycznej nie jest zalezny od liczebnosci grupy nacisku, lecz
od jej wzglednej sily, gdyz mata grupa sktadajaca sie z kilku wielkich przedsiebiorstw jedne;j
branzy bedzie dysponowata wigksza sita nacisku, w porownaniu do duzej, lecz stabo
zorganizowanej grupy konsumentow. Poza tym, przy nielicznej grupie podmiotow 1 wysokiej
koncentracji branzowej, tatwej jest zminimalizowaé tzw. problem ,,gapowicza”'%". Problem
»Zapowicza” w ramach grupy interesu polega na tym, ze w duzej grupie, czg¢$¢ podmiotow
moze po prostu korzysta¢ z efektow dziatalnosci pozostalych podmiotow, nie ponoszac
zadnych kosztéw. Z kolei w matej grupie mozna tatwiej si¢ porozumie¢ i zorganizowac
dziatania lobbystyczne, a przy tym w miar¢ rownomiernie podzieli¢ miedzy uczestnikow
koszty tych dziatan, unikajac tym samym efektu ,,gapowicza”.

Powyzszg prawidlowos¢ dotyczaca liczebnosci i sity grup nacisku mozna pokaza¢ na
przykladzie producentéw oraz konsumentow. Jak pamig¢tamy z analizy cet, wprowadzenie
srodkow ochronnych na import zwigksza rent¢ producentow, przy jednoczesnym spadku
renty konsumentéw. Konsumenci stanowa najwicksza grupg podmiotéw, jednak, ze wzgledu
na fakt, Ze sa niezorganizowani lub stabo zorganizowani, nie majg znaczacego wplywu na
polityke handlowa. Brak zorganizowania konsumentéw wynika z faktu, Zze nie s3 oni
wystarczajaco zmotywowani do podjecia aktywnych dziatanh na rzecz zmiany polityki
handlowej, poniewaz straty ponoszone przez nich indywidualnie z tytutu cel importowych sa
wzglednie mate. Z kolei mniej licznym producentom okre§lonej branzy latwiej jest si¢
zorganizowa¢ 1 s3 oni bardziej sklonni do poniesienia kosztow lobbingu na rzecz cla,
poniewaz perspektywicznie liczg na relatywnie duze indywidualne korzysci z tytulu swej
dzialalnosci.

Wedlug kolejnej hipotezy, akumulacji gloséw wyborcow (adding machine)™®,
priorytetem politykdw podejmujacych decyzje, m.in. w sprawach polityki handlowej, jest
dziatanie, ktore moze zyska¢ akceptacj¢ jak najwigkszej liczby glosujacych, co przetozy sie
na szanse wyborcze tych politykéw. Bedzie zatem realizowana taka polityka handlowa, ktora
odpowiada interesom réznych grup spolecznych, nawet jesli grupy te nie sg zorganizowane 1

nie uczestnicza w dziatalnos$ci lobbystyczne;.

197 Termin ten po raz pierwszy zostal sformutowany przez M. Olsona, ktory zauwazyl, ze mata grupa jest lepiej
zorganizowana i bardziej efektywna w poréwnaniu do grupy duzej. Zob. M. OuncoH, Jlocuka KoLIeKmueHbIX
Oeticmesuil; obwecmeennvie 6aaea u meopus epynn, ®OU, Mocksa 1995, s. 25, 31, 48 (wydanie rosyjskie
ksigzki: M. Olson, The logic of collective action; public goods and the theory of groups, Harvard University
Press, 1971.

108 Zob. R. E. Caves, Economic models of political choice: Canada's tariff structure, ,,The Canadian Journal of
Economics”, Vol. 9, No. 2 (May 1976), s. 282.
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Powyzsza hipoteza jest podstawa modeli teoretycznych, ktore sa oparte na koncepcji

199 Zgodnie z koncepcja przecietnego

tzw. przecietnego glosujacego (median voter)
glosuj qcegollo, szanse na otrzymanie wigkszego wsparcia od rzagdu majg te branze, w ktérych
jest najwieksze zatrudnienie i1 ktore sg ulokowane w najwazniejszych okrggach wyborczych.
Hipoteza adding machine znajduje zastosowanie dla wyjasnienia protekcjonizmu w polityce
handlowej w warunkach braku lobbingu.

W rzeczywisto$ci, wykluczenie w decyzjach dotyczacych polityki handlowe;j
zaro6wno interesu konsumentéw (hipoteza grup interesu), jak i braku oddziatywania lobbingu

(hipoteza akumulacji gloséw wyborcow), jest mato prawdopodobne, dlatego do badan

empirycznych najczesciej wykorzystywane sg facznie obie hipotezy.

1.5. Podsumowanie

Przedmiotem rozdzialu pierwszego sa teoretyczne aspekty ochrony rynku przed
importem. Ochrona rynku przed importem jest domeng protekcjonizmu, stanowigcego
przeciwienstwo wolnego handlu. Na gruncie klasycznej teorii wymiany miedzynarodowej,
wolny handel postrzegany jest jako warunek racjonalnego miedzynarodowego podziatu
pracy, korzystnego dla wszystkich uczestnikéw (krajow). Podstawa wzajemnie korzystnego
handlu jest specjalizacja miedzynarodowa zgodna z przewagami komparatywnymi
(wzglednymi) uczestnikow w kosztach wytwarzania towarow. W przeciwienstwie do
klasycznej teorii wymiany, w teoriach wspotczesnych zalozenie wolnego handlu przestaje
by¢ istotne, ze wzgledu na zmiang sposobu podej$cia teoretykow do modelowanej
rzeczywisto$ci, w tym m.in. uwzglednienie kosztow transakcyjnych wynikajacych z
pokonywania barier w handlu.

Z kolei w obszarze teorii polityki handlowej, ktora bezposrednio zajmuje si¢
protekcjonizmem i wolnym handlem, idea tego ostatniego nie znajduje bezwarunkowego
poparcia. Stanowisko ekonomistéw, niezaleznie od tego czy reprezentuja oni nurt tradycyjny
czy wspotczesny teorii handlu, jest pochodng dwojakiego rodzaju podejScia: opartego na

racjonalnosci ekonomicznej w skali $wiatowej lub opartego na racjonalnos$ci narodowej. O

109\, Meyer, Endogenous Tariff Formation, ,,The American Economic Review”, Vol. 74, No. 5, (Dec. 1984),
s. 970-985.

19 Model przecietnego glosujacego nawiazuje do demokracji bezposredniej, gdzie poziom zewnetrznej taryfy
jest ustalony droga gltosowania. W przypadku, gdy taryfa ma charakter jednowymiarowy, to mozna stwierdzic,
ze $redni poziom taryfy jest okreSlony przez maksymalizacje uzyteczno$ci $redniego glosujgcego. Zob. J.
Michatek, op.cit., s. 340-341.
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ile to pierwsze podejscie wspiera ide¢ wolnego handlu, o tyle to drugie znajduje racjonalne
ekonomicznie argumenty na rzecz protekcjonizmu.

Pierwsze odstgpstwa od idei wolnego handlu pojawity si¢ w drugiej potowie XIX i na
poczatku XX wieku, jako rezultat stopniowego podwazania restrykcyjnych zatozen teorii
handlu. Powstaty wowczas dwie koncepcje teoretyczne: argument cta wychowawczego oraz
argument cta optymalnego. Za drugi etap rozwoju argumentéw na rzecz protekcjonizmu w
handlu, uwaza si¢ okres po drugiej wojnie $wiatowej, kiedy powstata teoria krajowych
zaktocen, ktora uchylita zatozenia o doskonatej konkurencji na rynkach dobr i czynnikéw
produkcji i pozwolila na rozpatrywanie rzadowych interwencji w kategoriach rozwigzan
»drugie po najlepszym”. Za etap trzeci rozwoju argumentéw na rzecz protekcji w handlu
uznaje si¢ okres lat 80. i 90. XX wieku. Szczegdlng uwage poswigcono w tym czasie
promowaniu tzw. ,,uczciwego” handlu jako warunku dochodzenia do wolnego handlu.
,uczciwy” handel oznacza harmonizacj¢ regut dziatania w skali migdzynarodowej, a takze
usuwanie praktyk handlowych niezgodnych z tymi regutami, w celu ,,wyré6wnywania pola
gry” dla wszystkich uczestnikow rynku miedzynarodowego. W tej kategorii argumentow na
rzecz protekcji miesci si¢ uwarunkowany protekcjonizm, w tym antydumping.

Teoria polityki handlowe;] w odmienny sposob postrzega efekty protekcjonizmu
handlowego, w zaleznos$ci od tego czy instrumenty protekcji stosowane sg przez kraj maty
czy duzy ekonomicznie. Analiza modelowa cet importowych w malym kraju pokazuje, ze
powoduja one straty netto dobrobytu w gospodarce takiego kraju. Straty sa pochodna
deformacji produkcji i konsumpcji w warunkach importowej protekcji celnej. Straty te
wystepuja rowniez w przypadku duzego kraju, jednak tu moze pojawic si¢ korzystny efekt
poprawy terms of trade, spowodowany ograniczeniem przez cto wolumenu importu, a co za
tym idzie — zmiang ceny $wiatowej. W rezultacie, oddziatywanie cta importowego moze
potencjalnie zarowno zmniejszac jak i zwigksza¢ dobrobyt duzego kraju.

Wskazania ptyngce z ekonomicznej analizy cel nie s3 jedyng 1 nie muszg byc¢
najwazniejszg przestanka prowadzenia polityki handlowej panstw. Ksztalt tej polityki jest
uwarunkowany splotem czynnikow o charakterze wewnetrznym 1 zewngtrznym,
ekonomicznym i pozaekonomicznym. W regulacji polityki handlowej szczeg6élnie wyraznie
przejawia si¢ rozziew miedzy teorig a praktyka, wyrazajacy si¢ relatywnie czestymi
odstepstwami od liberalnego nurtu tej polityki. Odstepstwa te usituje wyjasniaé tzw.
ekonomia polityczna polityki handlowej, ktora definiuje polityke handlowa jako wynik
wewnetrznej gry politycznej, przetargdbw i1 kompromiséw wewnatrz demokratycznego

spoteczenstwa.
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Rozdzial 2. Ekonomiczna analiza dumpingu oraz antydumpingu

2.1. Ekonomiczna interpretacja dumpingu
2.1.1. Pojecie dumpingu i czynniki sprzyjajace jego stosowaniu

Reakcja na dumping jest jedng z najbardziej kontrowersyjnych kwestii w polityce
handlowej. Zwigzane to jest miedzy innymi z faktem, ze pojecie dumpingu nie jest $cisle
zdefiniowane 1 nie ma fundamentow ekonomicznych“l. Kolejng trudno$¢ stanowi
zrdznicowane podejscie do dumpingu z punktu widzenia prawnego i ekonomicznego. Z
punktu widzenia ekonomii dumping postrzega si¢ na ogét jako element strategii
przedsiebiorstwa, dostosowany do warunkow oraz otoczenia, w ktérym przedsiebiorstwo
funkcjonuje. Natomiast z prawnego punktu widzenia'*? dumping jest traktowany jako forma
nieuczciwej konkurencji, ktora usprawiedliwia zastosowanie srodkow odwetowych.

W literaturze ekonomicznej istnieja zasadniczo dwie definicje dumpingu, cenowa i
kosztowa. Pierwsza z nich, chronologicznie wcze$niejsza i bardziej rozpowszechniona,
okresla dumping jako sprzedaz towaréw za granice po cenie nizszej w porownaniu do ceny
na rynku krajowym eksportera'*®. Taka definicje przyjmuja miedzy innymi P. Krugman i M.
Obstfeld™* oraz B. Hoekman i M. Kostecki'™®. Z definicji cenowej wynika, ze dumping jest
forma dyskryminacji cenowej (réznicowania cen), polegajacej na strategii przedsiebiorstwa
sprzedajacego takie same dobra na poszczegodlnych rynkach po roznej cenie. Do takiego
ujecia nawigzuje bezposrednio jedna z najstarszych definicji dumpingu, autorstwa J.
Vinera'®, ktéry okresla dumping jako réznicowanie poziomu cen migdzy rynkami
narodowymi (price-discrimination between national markets). Druga interpretacja
dumpingu, zawarta w definicji kosztowej, opiera si¢ na postrzeganiu go jako sprzedazy dobr

za granice ponizej kosztow produkcji krajowej, przy czym koszty te, w poszczegdlnych

1w, A. Kerr, Dumping—One of Those Economic Myths, ,,The Estey Centre Journal of International Law and
Trade Policy”, Vol. 02, No. 2, 2001, s. 211-220.

Y2 Dumping z punktu widzenia prawnego bedzie rozpatrywany w kolejnym podrozdziale.

3 W przypadku, gdy cena towaréw na rynku krajowym eksportera jest nizsza od ceny tych towaréw w
eksporcie, mamy do czynienia ze zjawiskiem okre§lanym jako ,reverse dumping”. Zjawisko to jednak nie
budzi kontrowersji, gdyz wyzszg cen¢ przy sprzedazy za granice mozna wytlumaczy¢ kosztami transakcyjnymi.
Zob. A. V. Deardorff, Economic Perspectives on Antidumping Law, Post-Print Paper No. 7, the University of
Michigan, s. 2-15, (przedruk z: J. H. Jackson, E. A. Vermulst, eds., Antidumping Law and Practice: A
Comparative Study, Ann Arbor, MI: University of Michigan Press, 1989, Chapter 2, s. 23-39); M.
Chacholiades, International Economics, McGraw-Hill, New York 1990, s. 206.

14 p R. Krugman, M. Obstfeld, Ekonomia..., op.cit., s. 192.

15 B, Hoekman, M. M. Kostecki, Ekonomia s$wiatowego systemu handlu. WTO: Zasady i mechanizmy
negocjacji, Wydanie drugie, zmienione i uzupelnione, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, Wroctaw 2011, s. 458.

11 3. Viner, Dumping: A problem in international trade, The University of Chicago Press, Chicago 1923, s. 3.
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definicjach, nie sa rozumiane jednolicie, tzn. albo jako koszty przecigtne albo krancowe. W
pracy J. R. Markusena, J. R. Melvina, W. H. Kaempfera i K. E. Maskusa'’ znajdujemy
definicj¢ dumpingu rozumianego jako sprzedaz doébr ponizej przecigtnych kosztow

wytwarzania. Z kolei D. Begg, S. Fischer i R. Dornbusch*®

pisza, z¢ mamy do czynienia z
dumpingiem wtedy, gdy zagraniczni producenci sprzedaja towary po cenach nizszych od
krancowych kosztow wytwarzania. Jak wynika ze studiow literaturowych, wiekszos¢
autorow podaje obie definicje dumpingu, przy czym niektoérzy z nich, miedzy innymi A.
Zieliﬁska-Gie;bockallg, uwazaja, ze sprzedaz ponizej kosztow produkcji stanowi skrajny
przypadek dumpingu. Zdaniem A. V. Deardorffa'®’, dumping byt traktowany pierwotnie
wylacznie jako sprzedaz za granica po cenie nizszej od krajowej, jednak z czasem to
okreslenie zostalo poszerzone o sprzedaz ponizej kosztow, nawet w przypadku, gdy sprzedaz
na rynku krajowym réwniez odbywa si¢ ponizej kosztéw produkcji.

Przedstawione wyzej dwie definicje dumpingu moga by¢ wzajemnie sprzeczne. Istotg
pierwszej z nich jest réznicowanie cen, przy czym cena na rynku importera musi by¢ nizsza
od ceny na rynku eksportera, wigc w kazdym przypadku, gdy cena zagraniczna jest nizsza od
ceny krajowej, wystepuje dumping. Natomiast §wietle drugiej definicji réznicowanie cen
mig¢dzy rynkami nie jest konieczne, liczy si¢ tylko sprzedaz ponizej kosztow. Za dumping
uwaza si¢ zatem sprzedaz ponizej kosztow, nawet jesli taka sprzedaz ma miejsce roOwniez na
rynku kraju eksportera, a ceny na rynku krajowym i zagranicznym nie r6znig si¢. W takiej
sytuacji, zgodnie z pierwsza definicja, dumping nie WyStquj6121. W zaleznosci od przyjetej
definicji, cenowej lub kosztowej, mozna zatem doj$¢ do odmiennych konkluz;ji.

Sprzedaz r6znym odbiorcom po réznych cenach, odpowiadajagca dumpingowi w
pierwszym rozumieniu, nie jest zjawiskiem wystgpujacym wylacznie na rynkach
mig¢dzynarodowych. Taka strategia przedsigbiorstwa jest rowniez stosowana na rynku
krajowym, gdyz pozwala przedsigbiorstwu zwigkszy¢ wolumen sprzedazy i1 zysk przez
roznicowanie cen, w zaleznos$ci od mozliwosci nabywcow o roznych dochodach. Podobna
strategia moze dotyczy¢ przedsigbiorstwa eksportujacego, ktore dopasowuje swoje ceny do

mozliwosci wystepujacych na rynku zagranicznym. W skali rynku krajowego, réoznicowanie

173, R. Markusen, J. R. Melvin, W. H. Kaempfer, K. E. Maskus, International trade. Theory and evidence,
McGraw-Hill, Inc., New York 1995, s. 355.

185 Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Makroekonomia, Wydanie 1V zmienione, PWE, Warszawa 2007, s. 435.
19 A Zielinska-Glebocka, op.cit., s. 149.

120 A V. Deardorff, op.cit., s. 2-15.

121 A Kuna-Marszatek, Postepowanie antydumpingowe jako instrument protekcji, WUL, £6dz 2007, s. 10.
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cen jest raczej tolerowane, z kolei na rynku migdzynarodowym takie zachowanie bywa
uwazane za przejaw nieuczciwej konkurencji'?.

Aby przedsigbiorstwo moglo réznicowaé¢ ceny na rynku migdzynarodowym i
uprawia¢ dumping, konieczne jest speinienie okreslonych warunkéw. Po pierwsze,
niezbedne jest istnienie barier wejScia na rynek krajowy eksportera, zarowno tych
naturalnych (koszty transportu), jak i sztucznych (cta)’?®. Sa one potrzebne, aby towary
eksportowane po cenie nizszej od krajowej nie mogly by¢ reimportowane na rynek
producenta. W przeciwnym razie, réznice cenowe miedzy rynkami wyroOwnatyby sie drogg

transakcji arbitrazowych'?,

Po drugie, popyt na dany towar na rynku zagranicznym
powinien by¢ bardziej elastyczny niz na rynku krajowym. Oznacza to, ze na kazda zmiang
ceny konsumenci zagraniczni powinni reagowac¢ wieksza zmiang popytu w porownaniu do
konsumentow krajowych. Elastyczno$¢ cenowa popytu na danym rynku zasadniczo zalezy
od warunkéw konkurencji. W przypadku, gdy na rynku krajowym funkcjonuje jedna z form
niedoskonatej konkurencji, np. monopol Ilub pozycja dominujagca okre§lonego
przedsigbiorstwa, elastyczno$¢ popytu jest na nim mniejsza, w zwigzku z czym
przedsiebiorstwu tatwiej jest roznicowac ceny miedzy rynkiem krajowym a zagranicznyleS.
Oznacza to, ze niedoskonato$¢ konkurencji na rynku krajowym stwarza przedsigbiorstwu
dogodne warunki do réznicowania cen. Z drugiej strony, niedoskonato§¢ konkurencji jest
Scisle zwigzana z wystgpowaniem barier wejscia na rynek.

Dumping w drugim rozumieniu, definiowany jako sprzedaz ponizej kosztow, ma
pewne znaczenie w praktyce, w ktorej niektorzy producenci wytwarzaja wylacznie lub w
dominujacej czesci na eksport. W tym przypadku nie zawsze jest mozliwie porOwnanie cen
na rynku krajowym i zagranicznym'®. Powstaje pytanie, dlaczego przedsicbiorstwa
podejmuja sprzedaz towaru na rynku zagranicznym po cenie nizszej od kosztow
wytwarzania? Faktycznie przedsiebiorstwo ponosi strate w przypadku, gdy sprzedaje ponizej
kosztow produkcji, jezeli ta strata nie jest pokrywana przez inne zrodto dochodu, na przyktad

przez ré6znicowanie cen.

1225, Swierkocki, op.cit., s. 137.

122 B. Hoekman, M. M. Kostecki, podkreslaja, ze jezeli problem dumpingu w ogole istnieje, to jest pochodna
barier handlowych, umozliwiajacych migdzynarodowe réznicowanie cen. Zob. B. Hoekman, M. M. Kostecki,
op.cit., s. 464.

** 1bidem.

% Jedna z definicji dumpingu jako formy dyskryminacji cenowej, podkresla, ze dumpingiem jest
monopolistyczna dyskryminacja cenowa mig¢dzy rynkami narodowymi (monopolistic price discrimination
between national markets). Zob. W. J. Ethier, Dumping, ,,Journal of Political Economy”, Vol. 90, No. 3 (Jun.
1982), The University of Chicago, s. 487-506.

126 B Hoekman, M. M. Kostecki, op.cit., s. 464.
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Aby znalez¢ odpowiedz na powyzsze pytanie, warto rozrozni¢ rodzaje kosztow. Z
definicji podanych wyzej wynika, ze dumpingiem kosztowym jest sprzedaz ponizej kosztow
przecigtnych lub krancowych. Koszty przecigtne sa to koszty catkowite'?, przypadajace na
jednostke produkcjilzs. Koszt krancowy natomiast jest przyrostem kosztow calkowitych,

spowodowanym wzrostem produkcji o jednostke'??

. Koszty krancowe, zwane rdéwniez
krotkookresowymi kosztami zmiennymi (short run variable cost), stanowig podstawe do
podejmowania przez przedsigbiorstwo decyzji produkcyjnych i ustalania odpowiednich cen
w krotkim okresie, w sytuacji, kiedy przedsiebiorstwo poniosto juz koszty state przy wejsciu

na rynek'®

. Migdzy kosztami przeci¢tnymi i krancowymi zachodzi zwigzek, polegajacy na
tym, Ze jesli koszty przecietne maleja, to koszty krancowe musza byé od nich mniejsze'®.
Natomiast kiedy koszty krancowe sa wyzsze od kosztéw przecietnych, koszty przecietne
rosng, poniewaz sa podwyzszone przez koszty krancowe. Koszty krancowe zrownuja si¢ z
kosztem przecigtnym tylko w najnizszym punkcie krzywej kosztow przecietnych.

W przypadku, gdy przedsigbiorstwo sprzedaje ponizej kosztow przecigtnych i
rownoczes$nie powyzej kosztow krancowych, to ponosi ono strate, jednak nie robi tego bez
uzasadnionych przyczyn. W krotkim okresie sprzedaz ponizej kosztow przecigtnych moze
okaza¢ si¢ konieczna, poniewaz koszty stale zostaly juz poniesione, w zwigzku z czym
producent moglby ponies¢ wigksze straty, gdyby zrezygnowat z dodatkowej produkeji, a tym
samym z dodatkowej sprzedaZym. Sprzedaz ponizej kosztow przecigtnych, ale powyzej
kosztow krancowych, spowoduje obnizenie jednostkowych kosztow statych. Taka sprzedaz
bedzie si¢ optacata przedsiebiorstwu tak dlugo, jak dtugo beda spadaty koszty przecigtne.
Natomiast sytuacja, w ktorej wystepuje sprzedaz jednoczesnie ponizej kosztow krancowych 1
przecigtnych, jest gorsza dla przedsigbiorstwa. Wowczas, wraz ze sprzedaza dodatkowe;j
jednostki produkcji, wzrasta rowniez jej koszt przecietny, co oznacza, ze producent ponosi
coraz wigksze straty. Sprzedaz ponizej kosztow krancowych stanowi powazniejsze

zagrozenie dla bytu przedsigbiorstwa w poroOwnaniu ze sprzedaza ponizej kosztow

127 K osztami catkowitymi s wszystkie koszty ponoszone przez przedsigbiorstwo. Skiadaja si¢ na nie koszty

state i koszty zmienne. Koszty stale to koszty ponoszone na prowadzenie dziatalnosci przedsigbiorstwa, ktore
nie sg zalezne od rozmiaré6w produkcji. Koszty zmienne z kolei, sa kosztami uzaleznionymi od wielkosci
produkcji.

128 Krzywa kosztow przecietnych wystepuje w ksztalcie litery U. Taki ksztalt jest spowodowany faktem, ze
przecigtne koszty stale maleja wraz ze wzrostem produkcji, natomiast przecigtne koszty zmienne ostatecznie
rosng wraz ze wzrostem produkcji, a potaczenie obu efektow wyraza si¢ krzywa w postaci wspomnianej litery.
Zob. H. R. Varian, Mikroekonomia, Wydanie 11, poprawione, PWN, Warszawa 1999, s. 374.

129D, Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Mikroekonomia, Wydanie IV zmienione, PWE, Warszawa 2007, s. 181-
182.

130 A, V. Deardorff, op.cit., s. 2-15.

1LY, R. Varian, op.cit., s. 376.

132 A V. Deardorff, op.cit., s. 2-15.
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przecietnych. Jednak obie sytuacje nie musza oznaczac, ze przedsigbiorstwo robi to w celu
eliminacji konkurencji. Dziatania te majg swoje uzasadnienie, ktore r6zni si¢ w zaleznosci od
przypadku. W przypadku sprzedazy ponizej kosztow przecigtnych (a powyzej kosztow
krancowych), moze to by¢ zwigzane z depresjg na rynku i spadkiem popytu na towar, na co
przedsigbiorstwo reaguje obnizeniem ceny, aby zminimalizowa¢ straty. Natomiast w sytuacji
sprzedazy ponizej kosztéw krancowych, moze to by¢ spowodowane nieznajomos$ciag rynku
eksportowego przez producenta, jego dazeniem do maksymalizacji produkcji 1 sprzedazy,
konkurencjg o udziat w rynku, z intencja jego zmonopolizowania lub bez takiej intencji.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, dumping w sensie ekonomicznym, rozumiany
zarowno wedtug definicji cenowej jak i kosztowej, jest przejawem konkurowania podmiotu
gospodarczego na rynku, w okreslonych okoliczno$ciach zewnetrznych, nie zawsze
zaleznych od tego podmiotu. Warunki, w jakich dziala podmiot gospodarczy, sktaniaja go do
wyboru okreslonej strategii rynkowej, w tym roznicowania cen sprzedazy miedzy rynkami
lub sprzedazy ponizej kosztow. Dumping miesci si¢ zatem w nurcie konkurencji typu
cenowego, opierajacej si¢ zwykle na miedzynarodowych réznicach w kosztach wytwarzania.

W literaturze przedmiotu mozna rowniez spotka¢ si¢ z innymi zjawiskami,
okreslanymi jako dumping, tylko dlatego, ze postrzegane sg jako forma nieuczciwej
konkurencji w handlu mi¢dzynarodowym. Zjawiska te to dumping spoteczny, dumping

ekologiczny oraz dumping walutowy™**

. Faktem jest, ze pracodawcy w niektorych krajach
ptaca nizsze wynagrodzenia, maja mniejsze wydatki z tytutlu zabezpieczenia spotecznego
pracownikow (zgodnie ze standardami przyjetymi w tych krajach), a wigc moga zapewnic
nizsze koszty pracy w produkcji okreslonych dobr, co sprawia, ze dobra te sg sprzedawane
wzglednie tanio na rynku mig¢dzynarodowym. Handel takimi dobrami zostal nazwany
dumpingiem socjalnym, analogicznie do dumpingu bedacego przedmiotem niniejszej pracy.
Podobnie jest w przypadku dumpingu ekologicznego, z tym, zZe tutaj koszt produkcji jest
nizszy dzieki mniejszym wydatkom na ochron¢ §rodowiska, znowu zgodnie ze standardami

obowigzujacymi w danym krajul34.

Dumping spoteczny oraz dumping ekologiczny
oznaczaja wiec sprzedaz produktéw na rynkach zagranicznych po nizszej cenie, ze wzgledu
na odpowiednio nizsze koszty zwigzane z wydatkami socjalnymi oraz ekologicznymi.
Jednak trudno traktowa¢ dumping spoteczny i1 ekologiczny jako zjawisko pokrewne

dumpingowi sensu stricto, poniewaz nie mamy tu do czynienia z r6znicowaniem cen w skali

133 3. Misala, Wymiana..., op.cit., s. 401.
13 M. Rauscher, On Ecological Dumping, ,,Oxford Economic Papers”, New Series, Vol. 46, (Oct. 1994),
Special Issue on Environmental Economics, Oxford University Press, , s. 822-840.
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mig¢dzynarodowej, ani tez ze sprzedaza ponizej kosztow produkcji. W rzeczywistosci takie
okreslenie pojawito si¢ w krajach rozwinietych gospodarczo, ktore szukaja uzasadnienia dla
ochrony wiasnych rynkéw przed tanszym, z roznych powodow, importem z panstw stabiej
rozwinietych*®. Oprocz tego, dumping sensu stricto  jest rozpatrywany jako element
strategii przedsi¢biorstwa, natomiast dumping socjalny i ekologiczny mozna rozpatrywac
wylacznie w kategorii polityki panstwa, poniewaz ksztaltowanie warunkow, w jakich
funkcjonujg przedsigbiorstwa, nalezy do jego zadan. Podobne podejscie nalezy zastosowac
do dumpingu walutowego, w ktorym panstwo za pomocg instrumentow polityki pieni¢znej i
kursowej moze utrzymywac zanizony kurs waluty, co sprawia, ze eksport tego kraju jest
odpowiednio tanszy dla odbiorcow zagranicznych®®., W tym, jak i w poprzednich
przypadkach (dumpingu socjalnego i ekologicznego), dumping jest efektem polityki
panstwa, a nie przedsigbiorstwa. Faktem jest, ze panstwo prowadzac taka polityke, moze
znaczaco wspomagac przedsigbiorstwa krajowe w konkurencji na rynkach zagranicznych.
Prawdopodobnie mozna to traktowac¢ jako ukryta form¢ subsydiowania eksportu, jednak nie

jest to dumpingiem w $cistym znaczeniu.
2.1.2. Prawna interpretacja dumpingu

Prawna interpretacja dumpingu opiera si¢ na artykule VI Uktadu ogolnego w sprawie
taryf celnych i handlu oraz na porozumieniu o stosowaniu tego artykutu, ktore weszto w
zycie w roku 1994. Ponizej przedstawiono definicje okreslajace dumping w wyzej
wymienionym porozumieniu®®'.

Zgodnie z artykutem 2.1, produkt uwaza si¢ za wprowadzony na rynek na warunkach
dumpingowych, tzn. wprowadzony do handlu w innym kraju po cenie nizszej od jego
wartosci normalnej138, jezeli cena eksportowa produktu wywozonego z jednego kraju do
drugiego jest nizsza niz poréwnywalna cena, w normalnym obrocie handlowym, podobnego
produktu przeznaczonego do konsumpcji w kraju eksportera.

Artykut 2.2 precyzuje pojecie dumpingu w sytuacjach nietypowych. W przypadku

kiedy nie wystepuje sprzedaz podobnego produktu w normalnym obrocie handlowym na

135 A Kuna-Marszatek, Postepowanie..., op.cit., s. 11.

13 K rajem najbardziej oskarzanym o dumping walutowy byly przez dtugie lata Chiny.

37 Porozumienie o stosowaniu artykutu VI Uktadu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu 1994, Dz. U.
Wspolnot Europejskich, L 336, z dnia, 23.12.1994.

138 Na podstawie porozumienie o stosowaniu artykulu VI GATT 1994, warto$¢ normalna to cena towaru w
normalnym obrocie handlowym podobnego produktu przeznaczonego do konsumpcji w kraju eksportera,
powiekszona o rozsadna wielkos¢ kosztow administracyjnych, transportu, sprzedazy i kosztow ogdlnych oraz
zysku lub cena podobnego produktu w eksporcie do kraju trzeciego. Pojecie warto$ci normalnej okre$la sie
wylacznie z prawnego punktu widzenia, gdyz wedlug zasad rynku kazda cena zalezy od popytu i podazy.
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rynku wewnetrznym kraju wywozacego badz kiedy, ze wzgledu na szczegdlng sytuacj¢ na
rynku lub niski poziom sprzedazy na rynku wewnetrznym kraju wywozacego, sprzedaz taka
nie pozwala na dokonanie wlasciwego poréwnania, margines dumpingu bedzie ustalony
przez porownanie z porownywalng ceng podobnego produktu w wywozie do odpowiedniego
kraju trzeciego, pod warunkiem iz cena ta jest reprezentatywna, badz z kosztem produkcji w
kraju pochodzenia powigkszonym o rozsagdng wielko$¢ z tytutu kosztow administracyjnych,
sprzedazy, og6lnych oraz zysku.

W. A. Kerr'® podkresla, ze powyzsze definicje dumpingu powinny by¢ rozpatrywane
oddzielnie, a nie wspdlnie. Pierwsza definicja, wynikajaca z artykulu 2.1, interpretuje
dumping jako dyskryminacj¢ cenowa, co oznacza, ze jest to sprzedaz towaru po cenie nizszej
na rynku zagranicznym, w pordwnaniu do rynku krajowego. W przypadku braku mozliwosci
okreslenia dumpingu jako dyskryminacji cenowej, stosuje si¢ interpretacje wynikajacg z
artykutu 2.2. W artykule mamy dwie dodatkowe definicje. Pierwsza z nich uznaje dumping
jako forme¢ dyskryminacji cenowej, ale w porownaniu do ceny podobnego produktu w
wywozie do odpowiedniego kraju trzeciego. Definicja ta ma praktyczne zastosowanie w
przypadku, gdy przedsigbiorstwo produkuje w wigkszosci lub wyltacznie na eksport.
Natomiast druga definicja z art. 2.2 uznaje dumping jako sprzedaz ponizej kosztéw
produkcji, przy czym koszt produkcji w kraju pochodzenia jest powigkszony o rozsadng
wielko$¢ z tytulu kosztow administracyjnych, sprzedazy, ogdlnych oraz zysku.

Jak wynika z powyzszego, w ujeciu prawnym (zawartym w dokumencie WTO),
podobnie jak w ujeciu ekonomicznym (zob. rozdz. 2.1.1), mamy dwojakie rozumienie
dumpingu, cenowe i kosztowe. W przypadku dumpingu cenowego, interpretacja prawna
pokrywa si¢ z interpretacja ekonomiczng. Natomiast w przypadku dumpingu kosztowego
wystepuje zasadnicza roznica mig¢dzy interpretacja prawng i ekonomiczng, poniewaz w
prawnym rozumieniu zaklada si¢ nie tylko koszty produkcji, ale rowniez zysk, ktory
przedsigbiorstwo powinno otrzymac.

Obie interpretacje dumpingu, zarowno ekonomiczna jak 1 prawna, nie uwzgledniaja
scharakteryzowanych w rozdz. 2.1.1 poj¢¢ takich jak dumping spoleczny, dumping
ekologiczny czy dumping walutowy. Obie interpretacje odnosza si¢ wylacznie do towarow 1

nie uwzgledniaja uslug“o.

39 W. A. Kerr, op.cit., s. 211-220.
0 Training module on the WTO agreement on anti-dumping, United Nations Conference on Trade And
Development, New York and Geneva 2006, s. 4.
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F. Engering, H. De Brabander i E. Vermulst'*

, oprocz dwoch wyzej wymienionych
form dumpingu (cenowego i kosztowego), wyrdzniaja dumping gospodarki nierynkowe;j
(non-market economy dumping). Przypadek ten zostal réwniez uwzgledniony w art. 2.2
wspomnianego porozumienia o stosowaniu artykulu VI GATT 1994. Uznaje si¢ w nim, ze w
sytuacji przywozu z kraju, ktory ma monopol w handlu zagranicznymi i w ktorym wszystkie
ceny krajowe sg ustalane przez panstwo, mogg istnie¢ szczegdlne trudnosci w pordwnywaniu
cen 1 kosztow, niezbednych dla obliczenia warto$ci normalnej. Sg to bowiem ceny ustalane
W sposob arbitralny, a nie w wyniku dziatania sit rynkowych, w zwigzku z czym nie moga
by¢ uznane za wilasciwe. Organ prowadzacy dochodzenie bedzie zatem postugiwac sig
cenami i/lub kosztami w kraju trzecim, z gospodarka rynkowa, jako podstawg do obliczenia
warto$ci normalnej. Oznacza to, ze ceny eksportowe z gospodarki nierynkowej beda
porownywane z cenami lub kosztami w wybranym kraju trzecim, tzw. zastgpczym lub

analogicznym (surrogate/analogue country)**.

2.2. Klasyfikacja dumpingu i jego uwarunkowania

W literaturze przedmiotu mozna spotkac kilka klasyfikacji dumpingu, w zaleznos$ci
od przyjetego kryterium. Do podstawowych kryteriow podzialu dumpingu naleza: motywy
stosowania dumpingu, otoczenie w ktérym funkcjonuje przedsigbiorstwo dumpingujace,
skutki stosowania dumpingu oraz czas jego trwania. Ponizej przedstawione zostaty
najwazniejsze, zdaniem autora, rodzaje dumpingu, wraz z odpowiadajagcymi im kryteriami.

Najbardziej rozpowszechnionym wsrdod ekonomistéw jest podzial na trzy rodzaje
dumpingu: dumping sporadyczny (sporadic), dumping agresywny, zwany rowniez
dumpingiem drapieznym lub tupiezczym (predatory) i dumping trwaty (persistent)'®.
Autorzy tego podziatu nie podaja zastosowanego w nim kryterium. Na podstawie opisu
mozna stwierdzi¢, ze klasyfikacja ta jest zasadniczo oparta na kryterium motywu

przedsiebiorstwa, jakkolwiek uwzglednione zostalo w niej rowniez kryterium czasu.

Dumping sporadyczny oznacza okazjonalny eksport po zanizonych cenach przez

1 F. Engering, H. De Brabander, E. Vermulst, EC Antidumping Policy in a Globalizing World — A Dutch
Perspective, ,,Journal of World Trade”, Vol. 32, Issue 6, (1998) s. 115-126.

142 Training..., op.Cit., s. 12,

13 Taki podzial stosujg, m.in. T. Rynarzewski, A. Zielinska-Glebocka, op.cit., s. 333; J. Michatek, op.cit., s.
286; M. Chacholiades, op.cit,, s. 206; G. Gandolfo, International Economics I. The Pure Theory of
International Trade, Springer-Verlag, Berlin 1994, s. 131. Powyzszy podzial wywodzi si¢ w duzej mierze z
historycznie pierwszej klasyfikacji, sporzadzonej przez J. Vinera, ktory na podstawie kryteriow motywu i czasu
wyodrebnit dumping sporadyczny (sporadic), dumping krétkookresowy (short-run or intermittent) oraz
dumping dtugookresowy (long-run or continuous). Zob. J. Viner, op.cit., s. 23.
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przedsiebiorstwo, ktore dysponuje nadwyzka towaru. Przyczyng tej nadwyzki moze byc¢
pogorszenie krajowej koniunktury i/lub bledne planowanie i niewlasciwe wykorzystanie
mocy produkcyjnych przez przedsiebiorstwo. Stosowanie tego rodzaju dumpingu wynika ze
strategii przedsigbiorstwa polegajacej na tym, ze nie chce ono ,,popsu¢” rynku wewnetrznego
przez obnizenie cen na rynku krajowym i w zwigzku z tym sprzedaje po nizszej cenie na

rynku zagranicznym®**

. Dumping agresywny polega na dziataniu przedsi¢biorstwa, ktore
sprzedaje za granicag po obnizonych cenach (ponizej ceny krajowej i/lub kosztow
wytwarzania), z zamiarem wyeliminowania konkurencji z rynku zagranicznego i uzyskania
w ten sposOb pozycji monopolistycznej na tym rynku. Po osiggnigciu takiej pozycji,
wspomniane przedsigbiorstwo podniesie cen¢ na rynku zagranicznym. Dumping agresywny
stosowany jest tymczasowo (krétkookresowo) do momentu wyeliminowania konkurencji.
Aby dumping agresywny byl mozliwy, monopolista powinien nie tylko wyeliminowaé
konkurencje, lecz rowniez uniemozliwi¢ wejscie na rynek nowych rywali, co z kolei wymaga
dysponowania monopolem globalnym lub przekonania importujacego rzadu do tolerowania
restrykcji importowych, co jest potrzebne do utrzymania podwyzszonej ceny™*. Z kolei
motywem przedsigbiorstwa stosujacego dumping trwaly jest maksymalizacja zysku,
osiggana wskutek systematycznego réznicowania cen przez monopolist¢ krajowego miedzy
towarami sprzedawanymi na rynku krajowym i zagranicznym. Warunkiem tak rozumianego
dumpingu jest, po pierwsze, skuteczne oddzielenie od siebie obu rynkow, w sposob
naturalny (odlegtos¢) i/lub za pomocg instrumentéw polityki panstwa (protekcjonizm), po
drugie, posiadanie przez przedsigbiorstwo dumpingujace pozycji monopolistycznej na
rodzimym rynku, po trzecie, rézna elastyczno$¢ cenowa popytu na obu rynkach
(elastyczno$¢ cenowa popytu na rynku zagranicznym wzglednie wysoka w pordwnaniu do
rynku krajowego)*.

Zblizong klasyfikacje, oparta roéwniez przede wszystkim na kryterium motywu
przedsigbiorstwa, proponuja B. Hoekman 1 M. M. Kostecki'®’, ktorzy wyrdzniajg nastepujace
typy dumpingu: dumping sporadyczny (lub przypadkowy), dumping dyskryminacji cenowej,
dumping cykliczny, dumping defensywny, dumping oszczednosci skali, dumping tworzenia
rynku, dumping bezposredni, dumping drapiezny. Klasyfikacja ta, w poréwnaniu z

omawiang wczesniej, rozni si¢ nie tylko liczba rodzajow dumpingu, lecz réwniez ich

144 Taky interpretacje znajdujemy, m.in., w: F. Lazar, Antidumping Rules following the Canada-United States
Free Trade Agreement, , Journal of World Trade”, Vol. 23, Issue 5, (1989) s. 45-71, a w literaturze polskiej w:
T. Rynarzewski, A. Zielinska-Glebocka, op.cit., s 333.

5 A, Kuna-Marszatek, Postepowanie..., op.cit., 27.

18 T Rynarzewski, A. Zielifiska-Glebocka, op.cit., s. 333-337.

147 B, Hoekman, M. M. Kostecki, op.cit., s. 463.
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interpretacja. Dumping sporadyczny, wedlug B. Hoekmana i M. M. Kosteckiego, moze
powsta¢ bez intencji i poza kontrolg przedsigbiorstwa. Moze on wynika¢ z braku
doswiadczenia przedsigbiorstwa w ustalaniu cen na nowe produkty, jak rowniez moze mie¢
miejsce w przypadku, gdy przedsigbiorstwo podejmuje decyzje o eksporcie nie znajgc
przysztych warunkéw popytu i/lub przyszitych kursow walutowych. Dumping oparty na
dyskryminacji cenowej** jest podobny do dumpingu trwatego, z tym wyjatkiem, ze autorzy
nie uwzgledniajg warunku wystepowania monopolu w kraju eksportera. Dumping cykliczny
pojawia si¢ w celu ustabilizowania produkcji w cyklu koniunkturalnym, kiedy to w okresie
stabej koniunktury i zwigzanego z tym stabszego popytu, przedsigbiorstwo obniza cen¢ aby
utrzymac si¢ na rynku i ,,przeczeka¢” niekorzystne okoliczno$ci. Motywem przedsigbiorstwa
jest utrzymanie mocy produkcyjnych i co najmniej pokrycie kosztow zmiennych. Moze to
by¢ racjonalne ekonomicznie, jezeli przedsigbiorca uwaza, ze koszty zwolnienia
pracownikow i zmniejszenia mocy produkcyjnych bytyby wyzsze w poréwnaniu z kosztami
sprzedazy po zanizonej cenie. Dumping defensywny przedsigbiorstwo moze stosowaé w celu
minimalizacji strat wynikajagcych z nadmiernych mocy produkcyjnych lub hamowania
wejScia konkurencji na rynek krajowy przedsigbiorstwa eksportujqceg0149. Dumping
motywowany oszcz¢dnos$ciami skali moze polega¢ na sprzedazy ponizej catkowitych
kosztéw produkcji, w celu zwickszenia skali tej sprzedazy, poniewaz w sytuacji kiedy koszty
jednostkowe maleja wraz ze wzrostem produkcji, przedsiebiorstwo moze zrealizowac efekty
skali. Taka forma dumpingu moze by¢ czescig strategii przedsiebiorstwa w celu osiggnigcia
optymalnej skali produkcji. Dumping motywowany tworzeniem rynku wystepuje wowczas,
gdy producent wchodzi na rynek z nowym produktem wysokiej technologii. We wczesnych
fazach cyklu zycia produktu, producent za pomoca obnizenia ceny, probuje pozyskaé
wystarczajaca baz¢ konsumentdw do swojego standardu technologicznegolso. Chce w ten
sposob osiggna¢ dla swojego produktu pozycj¢ lidera rynkowego, zmierzajac nie do
maksymalizacji zysku, lecz do maksymalizacji przychoddéw. Podobnie jest w przypadku
kolejnej wyodrgbnionej formy, dumpingu bezposredniego, jednak w tym przypadku celem

jest atak na pozycj¢ lidera cenowego na danym rynku eksportowym. I wreszcie, pojecie

%8 Uznanie dyskryminacji cenowej jako rodzaju dumpingu budzi pewne watpliwosci, poniewaz wedtug
definicji cenowej dumping polega na dyskryminacji cenowej.

9 Trudno zrozumieé¢ poglad autoréw, ze dumping moze postuzy¢ do powstrzymania wejécia konkurencji
zagranicznej na rynek krajowy przedsigbiorstwa stosujacego dumping. Autorzy nie uzasadniaja tego pogladu.
130" Za przyktad moze postuzy¢ sprzet wideo, wprowadzany na rynek w latach osiemdziesiatych XX wieku,
kiedy konkurowaly migedzy soba dwa standardy technologiczne: VHS i Betamax. Zob. B. Hoekman, M. M.
Kostecki, op.cit., 465-466.
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dumpingu agresywnego u B. Hoekmana i M. M. Kosteckiego jest analogiczne do opisanego
wczesniej.

Wedlug kryterium motywacji przedsigbiorstwa oraz okolicznosci, w ktoérych ono
funkcjonuje (motivations of the exporters and the associated circumstances), R. D. Willig**
wyroznia pig¢ rodzajow dumpingu: dumping rozszerzenia rynku (market-expansion),
dumping cykliczny (cyclical), dumping przedsi¢gbiorstw panstwowych (state-trading),
dumping strategiczny (strategic) i dumping agresywny (predatory-pricing). Motywem
dumpingu rozszerzenia rynku jest zrealizowanie dodatkowych zyskéw, ktére moga zostac
osiggniete przez eksport z mniejszg marza zysku w poréwnaniu do rynku krajowego, jednak
po cenie powyze] kosztow krancowych produkeji i transportu. Okolicznoscia sprzyjajaca
stosowaniu tego rodzaju dumpingu jest zr6znicowanie elastycznosci cenowej popytu na obu
rynkach, przy czym elastyczno$¢ cenowa popytu na rynku zagranicznym powinna by¢
wzglednie wysoka w porownaniu do rynku krajowego. Zréznicowanie elastyczno$ci cenowej
popytu moze by¢ spowodowane kilkoma przyczynami. Po pierwsze, preferencje nabywcow
w odniesieniu do danego towaru moga byc¢ silniejsze na rynku krajowym niz na rynku
zagranicznym. Po drugie, na rynku zagranicznym moze wystgpowac szersza gama dobr
alternatywnych. Po trzecie, przedsi¢gbiorstwo moze mie¢ mniejszy udzial w rynku
zagranicznym w poroéwnaniu do rynku krajowego. Po czwarte, konkurencja na rynku
zagranicznym moze by¢ bardziej intensywna niz na krajowym. Z kolei dumping cykliczny
charakteryzuje si¢ eksportem po nadzwyczajnie niskich cenach, a okoliczno$¢ sprzyjajaca
jego stosowaniu stanowi nadwyzka produkcji, pojawiajaca si¢ przy stabszym popycie.
Dumping cykliczny moze nie wpisywacé si¢ w definicj¢ dumpingu jako dyskryminacji
cenowej, jednak wpisuje sie w definicj¢ sprzedazy ponizej kosztow. Dodatkows
okoliczno$cia sprzyjajaca stosowaniu dumpingu cyklicznego moga by¢ skrajnie niskie
koszty krancowe i/lub nasilenie konkurencji, ktora tez moze posiada¢ nadwyzke¢ produkcji w
okresie slabszego popytu. Ta forma dumpingu uwazana jest za pospolita 1 racjonalng w
branzach charakteryzujacych si¢ wysokimi kosztami statymi i cyklicznymi wahaniami
popytu. Nastepnym wyodrgbnionym rodzajem jest dumping przedsigbiorstw panstwowych.
Jest to okreslenie odnoszace si¢ do eksportu przedsigbiorstw panstwowych w warunkach
niewymienialno$ci waluty kraju eksportera. Zamiarem eksportera jest pozyskanie walut
wymienialnych, ktore sg potrzebne migdzy innymi do sfinansowania importu tego kraju.

Kolejny rodzaj w ramach tej klasyfikacji, dumping agresywny, pokrywa si¢ z definicja

131 R, D. Willig, Economic Effects of Antidumping Policy, ,,Brookings Trade Forum”, (1998), s. 57-79.
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przedstawiong wczesniej. Z kolei pojecie dumpingu strategicznego, u R.D. Williga, podobne
jest do pojecia dumpingu trwatego, jednak zdaniem wymienionego autora, istotne jest
réwniez wystepowanie w branzy korzysci skali.

Jak wynika z powyzszego, dumping moze by¢ rezultatem réznych motywow
przedsigbiorstwa oraz réznych okolicznosci zachodzacych na rynku. Naturalne jest, ze
przedsicbiorstwo dzialajace na rynku dostosowuje sie do tych okolicznoscit®. Z
ekonomicznego punktu widzenia, wydaje si¢, ze szczegdlne znaczenie przy stosowaniu
dumpingu majg efekty skali (korzysci skali). Wynika to z faktu, ze przedsigbiorstwo
dziatajace w warunkach korzysci skali moze wigcej zyska¢ na eksportowaniu po cenach
dumpingowych niz na zaniechaniu eksportu. W tej sytuacji licza si¢ zyski ze sprzedazy
krajowej po wzglednie wysokiej cenie. Zyski te moga by¢ na tyle duze, ze zrekompensuja
nie tylko sprzedaz zagraniczng ponizej kosztow, ale takze sprawia, ze catkowite zyski
przedsigbiorstwa beda wyzsze niz przy braku eksportu w ogdle. Warto podkresli¢, ze
dumping w warunkach wystepowania korzysci skali dotyczy sprzedazy za granic¢ ponizej
kosztéw przecietnych produkc; i3,

Szczegdlnie istotnym kryterium klasyfikacji dumpingu sa skutki do jakich moze on
doprowadzi¢. Podziat dumpingu wedlug skutkow umozliwia jego oceng z ekonomicznego
punktu widzenia, zwtaszcza oceng zgodnosci z zasadami konkurencji. Wedlug kryterium
skutkow, M. S. Jallab i J. B. Kobak, Jr'** wyrézniaja dumping monopolizujacy rynek, zwany

1% (monopolizing dumping or anticompetitive

takze dumpingiem antykonkurencyjnym
dumping), oraz dumping niemonopolizujacy rynku, ktory nie stwarza zagrozenia dla
konkurencji. Do dumpingu monopolizujgcego rynek autorzy zaliczajg (opisane wczesniej)
dumping agresywny i strategiczny, natomiast do niemonopolizujacego - dumping
rozszerzenia rynku, dumping cykliczny oraz dumping przedsigbiorstw panstwowych.

Z ekonomicznego punktu widzenia, warto skupi¢ si¢ na rodzajach dumpingu

monopolizujacego rynek. Wedtug M. S. Jallaba 1 J. B. Kobaka Jr, dumping monopolizujacy

%2 Okolicznoscia niewymieniona w przedstawionych w niniejszym rozdziale klasyfikacjach, a sprzyjajaca
stosowaniu dumpingu przez przedsigbiorstwa, jest polityka panstwa, m.in. tolerowanie monopoli i/lub
subsydiowanie podmiotéw gospodarczych.

153 Szerzej na ten temat, zob. D. Salvatore, A Model of Dumping and Protectionism in the United States,
.Weltwirtschaftliches Archiv”, Vol. 125, Issue 4, December 1989, s. 763-781.

M. S. Jallab, J. B. Kobak, Jr, Antidumping as Anticompetitive Practice Evidence from the United States and
the European Union, ,,JJournal of Industry, Competition and Trade”, Vol. 6, Issue 3, December 2006, s. 253-
275.

1% Wedtug J. Vinera (zob. przypis 143), dumpingiem antykonkurencyjnym jest dumping krotkookresowy
(short run), natomiast inne, wymienione przez niego, rodzaje dumpingu nie stanowia zagrozenia konkurencji.
Zob. tez: B. M. Hoekman, M. P. Leidy, Dumping, Antidumping, and Emergency Protection, ,,Journal of World
Trade”, Vol. 23, Issue 5, (1989) s. 27-44.
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rynek wymaga spehlnienia trzech podstawowych warunkow, aby mogl zaszkodzi¢
dobrobytowi kraju importujacego. Po pierwsze, znaczna czg$¢ rynku kraju importujacego po
cenach dumpingowych powinna by¢ otwarta, a import na ten rynek powinien wzrasta¢
szybciej w poréwnaniu do produkcji lokalnej. Po drugie, powinna by¢ mata liczba firm
dumpingujacych oraz krajow, z ktorych te firmy pochodza. Jezeli przedsigbiorstwa pochodza
z wielu réznych krajow, trudno przyjaé, ze we wszystkich tych krajach przedsigbiorstwa
dziatajg w warunkach protekcji rynku (zalozenie niezb¢dne dumpingu strategicznego). Z
kolei duza liczba firm wyklucza ewentualno$¢ skutecznego wdrozenia przez nie
antykonkurencyjnej zmowy w celu obnizenia cen na rynku zagranicznym (zalozenie
umozliwiajace zmowg cenowa eksporterow w przypadku dumpingu agresywnego). Po
trzecie, rynek importera powinien by¢ chroniony barierami wejscia, poniewaz brak takich
barier moze utrudni¢ korzystanie z sity rynkowej przedsigbiorstwa w perspektywie
dlugookresowej'*®. Oprécz wyzej wymienionych, ogélnych warunkéw, omawiani autorzy
formutuja specyficzne warunki odnoszace si¢ do poszczegoélnych rodzajow dumpingu
monopolizujacego rynek. W przypadku dumpingu agresywnego, jest to skrajnie wysoka
koncentracja producentéw zagranicznych na rynku importowym oraz cena sprzedazy na ten
rynek nizsza od krancowych kosztow produkcji dumpingujacego eksportera. Z kolei, przy
dumpingu strategicznym, specyficzne warunki sprowadzaja si¢ do istnienia znaczacych
korzy$ci skali oraz ograniczeh dostgpu do rodzimego rynku przedsigbiorstwa
dumpingujacego.

W literaturze przedmiotu brak jest udokumentowanych przypadkéw dumpingu
agresywne90157. Wynika to z faktu, ze w praktyce mato prawdopodobne jest, aby
przedsiebiorstwo w krotkim okresie wyeliminowato konkurencj¢ i uniemozliwito wejscie
nowych producentdw na zdobyty rynek. Szczegdlne malo prawdopodobne jest to ostatnie,
gdyz wymaga posiadania monopolu globalnego na dany produkt lub wywarcia skutecznego
wpltywu na rzad kraju importera aby natozyl i/lub utrzymywat istniejace bariery wejscia na
rynek. Jakie bowiem miatby korzy$ci z ustanowienia w swoim kraju obcego monopolu? Z
kolei dumping trwaty (strategiczny) moze by¢ skutecznie zastosowany, dlatego mechanizm

jego dziatania zostanie przedstawiony w kolejnym podrozdziale.

18 M.S. Jallab i J.B. Kobak, Jr nie precyzuja warunku trzeciego, ale mozna domniemywa¢, ze chodzi o
wprowadzenie barier dostgpu do rynku ex post, tzn. juz po umocowaniu si¢ tam przedsi¢biorstwa
dumpingujacego.

157 Zob. m.in. F. Engering, H. De Brabander, E. Vermulst, op.cit., s. 115-126.
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2.3. Ekonomiczny mechanizm dumpingu
2.3.1. Ekonomiczny mechanizm dumpingu trwatego

Warunkiem pojawienia si¢ dumpingu trwatego (lub strategicznego, w zaleznosci od
przyjetej klasyfikacji) jest wystepowanie sity rynkowej przedsigbiorstwa na krajowym rynku,
co daje temu przedsigbiorstwu mozliwo$¢ wpltywania na cen¢. Drugim warunkiem jest
wystepowanie wysokich barier wejscia na rynek, co jest potrzebne, aby towar eksportowany
po cenach dumpingowych nie podlegat reimportowi do kraju pochodzenia. Trzecim
warunkiem jest wystgpowanie znaczacych korzysci skali w branzy, w ktorej dziala
przedsigbiorstwo dumpingujace.

W zalezno$ci od sytuacji wystepujacej na rynku zagranicznym, mozliwe sa dwa
warianty rozpatrywania dumpingu trwalego. Pierwszy wariant dotyczy sytuacji, gdy
przedsiebiorstwo dysponujace sitg rynkowa w kraju, nie posiada jej na rynku zagranicznym.
Przedsigbiorca, wywierajacy wptyw na cen¢ krajowa danego dobra, nie ma wpltywu na
zagraniczng cen¢ rynkowsg, nie ma wigc powodu, by sprzedawa¢ tam po cenie nizszej od
mozliwej do uzyskania. Pierwszy wariant ilustruje mechanizm dumpingu rozumianego jako
dyskryminacja cenowa. Natomiast drugi wariant dotyczy sytuacji, w ktorej przedsigbiorstwo
posiada sil¢ rynkowa réwniez na rynku zagranicznym. W tym przypadku moze wptywac na
cen¢ na rynku zagranicznym, ale nadal réznicuje ceny, przy czym na rynku zagranicznym
sprzedaje ponizej kosztu przecigtnego, a zatem mamy do czynienia z dumpingiem
kosztowym.

Pierwszy wariant dumpingu trwatego zostatl przedstawiony na wykresie 2.1. Na
wykresie tym D jest krzywa popytu na rynku krajowym, MR jest odpowiadajacg jej krzywa
utargu (przychodu) krancowego, a MC jest krzywa kosztu krancowego. W warunkach
autarkii, przedsigbiorstwo monopolistyczne maksymalizuje zysk na rynku krajowym w
punkcie przecigcia si¢ krzywej kosztu krancowego i1 utargu krancowego (punkt F).
Odpowiada temu wielkos$¢ produkcji (0Q; dobra x) i cena krajowa tego dobra (Pc). Cena ta,
uzyskiwana w warunkach ochrony zmonopolizowanego rynku, jest wyzsza od ceny
swiatowej (Ps). Oddzielenie od siebie obu rynkoéw sprawia, ze ksztaltuje si¢ na nich rdzna

elastycznos¢ cenowa popytu, wyzsza na rynku zagranicznym.
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Wykres 2.1. Mechanizm dumpingu trwalego przedsi¢biorstwa, nieposiadajacego sity rynkowej
za granicg

0 o, O [oF =

Ilosé (x)
Zrédlo: Opracowanie na podstawie: R. E. Caves, J. A. Frankel, R. W. Jones, Handel i finanse
miedzynarodowe, PWE, Warszawa 1998, s. 310.

Jak wida¢ na wykresie 2.1, monopolista krajowy mogiby zwigkszy¢ produkcje,
realizujac korzysci skali, 1 wytwarza¢ o Q2Qs wigcej, po koszcie krancowym ciagle nizszym
od ceny S$wiatowej. Moglby zatem osiggaé zyski na rynku krajowym, sprzedajac
jednoczesnie na rynku zagranicznym. W przypadku gdy istnieje mozliwos¢
nieograniczonego eksportu na rynek zagraniczny, producent begdzie zainteresowany
sprzedazg swojego dobra po cenie Ps dopoty, dopoki jego koszt krancowy begdzie mniejszy
od utargu krancowego na tym rynku. Utarg krancowy ze sprzedazy na rynku zagranicznym
jest rowny $wiatowej cenie (MRs = Ps), na ktérg krajowy monopolista nie ma wpltywu.
Optymalna wielko$¢ produkeji znajduje si¢ w punkcie G, w ktérym dochodzi do zréwnania
kosztu krancowego z utargiem krancowym na rynku zagranicznym. Wielkos¢ produkcji w
punkcie G wynosi 0Qs;. W celu maksymalizacji catkowitego zysku, monopolista powinien
spelni¢ warunek réwnowagi, ktory oznacza zréwnanie przychodu krancowego na obu
rynkach z kosztem krancowym przedsigbiorstwa (MRs = MR = MC). W zwiazku z tym,
wielko$¢ produkcji na rynku krajowym wyznacza¢ bedzie punkt D, ktéremu odpowiada
produkcja 0Q; po cenie Py wyzszej od P.. Jednoczes$nie przedsigbiorstwo przeznaczy na
eksport produkcje¢ rowna Q;Qs3 1 sprzeda ja po cenie Swiatowej Ps.

Wskutek mozliwosci sprzedazy na rynku zagranicznym, krajowy producent
monopolista zwigkszy wolumen produkcji w poréwnaniu do stanu autarkii z Q, do Qs, co

daje w efekcie wzrost jego renty producenta o wielko$¢ pola EGF. Rownoczesnie nastgpuje
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zmniejszenie zyskow monopolistycznych na rynku krajowym, ktoére jest rowne rdznicy
mi¢dzy polem (PsP.CE) i (PsPyAD). Jest to spowodowane faktem, iz pole (PsP.CE)
maksymalizuje zyski firmy monopolistycznej w warunkach autarkii, a zatem (PsP.CE) >
(PsPgAD)™®,

Jak wida¢ na wykresie 2.1, rozpoczgcie handlu migedzynarodowego spowodowato
spadek sprzedazy na rynku krajowym, czemu towarzyszylo podwyzszenie ceny dla
krajowego konsumenta. Wskutek podwyzszenia ceny renta konsumenta zmniejsza si¢ o pole
(P4P-AC), co oznacza, ze zwickszenie zyskow monopolisty krajowego odbywa si¢ kosztem
krajowych konsumentéw, a nie kosztem konsumentow zagranicznych.

Drugi wariant dumpingu trwalego, czyli przypadek przedsicbiorstwa bedacego
niedoskonatym konkurentem na obu rynkach, krajowym 1 zagranicznym, zostat
przedstawiony na wykresie 2.2. Mechanizm tego dumpingu, podobnie jak pozostate
zatozenia, jest podobny do opisanego wyzej. Wykres sktada si¢ z trzech czesci, z ktorych
pierwsza przedstawia sytuacje na rynku krajowym przedsigbiorstwa dumpingujacego, druga
— sytuacje tego przedsiebiorstwa na rynku eksportowym, a trzecia odnosi si¢ do obu rynkow.
Krzywa popytu na rynku krajowym jest oznaczona jako D, a na rynku zagranicznym Ds.
Warto zauwazy¢, ze rézne nachylenie krzywych popytu na obu rynkach sugeruje, ze sita
rynkowa przedsigbiorstwa na rynku krajowym jest wigksza niz na rynku zagranicznym.
Mozna zatem oczekiwaé wyzszej elastyczno$ci cenowej popytu na rynku zagranicznym, w
porownaniu do krajowego. Krzywe MR i MR obrazuja utarg krancowy, odpowiednio na
rynku krajowym i zagranicznym, a ich graficzna suma jest utarg krancowy MR, (trzecia
cze$¢ wykresu). Koszt przecietny dla obu rynkow przedstawia krzywa AC,.

Zgodnie z zasada maksymalizacji zysku w warunkach monopolu lub konkurencji
monopolistycznej, utarg krancowy (faczny) MR, powinien zréwnaé si¢ z kosztem
krancowym MC, (punkt A). W punkcie rownowagi taczne przychody krancowe zrownuja si¢
z kosztem krancowym, a lgczna produkcja dla obu rynkéw wynosi 0J. W punkcie
roOwnowagi A utarg krancowy MR, powinien by¢ réwny utargom krancowym na obu
rynkach, tzn. MRo=MR=MRs, przy punktach rownowagi na tych rynkach, odpowiednio A’ i
A". Na rynku krajowym przedsigbiorstwo sprzedaje 0G produkcji po cenie GP oraz OH na

rynku zagranicznym, po cenie HP".

138 J. Michatek, op.cit., s. 288-289
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Wykres 2.2. Mechanizm dumpingu trwalego, z sila rynkowa przedsigbiorstwa na rynku
krajowym i zagranicznym
P Krajowe P, Zagraniczne B, Ogolem

Zrédlo: Opracowanie na podstawie: D. Salvatore, op.cit., s. 770.

Z wykresu 2.2 wynika, Ze zyski przedsicbiorstwa, w wysokosci P B’ w przeliczeniu na
jednostke dobra, powstaja wyltacznie na rynku krajowym, na ktérym sprzedaz odbywa si¢ po
cenie przewyzszajacej koszt przecietny. Natomiast straty, w wysokosci P B na jednostke,
powstaja na rynku zagranicznym, na ktorym sprzedaz odbywa si¢ ponizej kosztéw
przecietnych. Chociaz przedsi¢biorstwo ponosi straty sprzedajac za granica, sprzedaz ta
pozwala mu korzysta¢ z efektu skali (laczny wzrost produkeji o odcinek RJ) 1 generowaé
wigksze zyski w kraju. Warto rowniez podkresli¢, ze przychody ze sprzedazy krajowej nie
tylko pokrywaja straty ponoszone przy sprzedazy zagranicznej, ale pozwalaja na
wygenerowanie wigkszych zyskéw niz w przypadku niestosowania dumpingu przez
przedsiebiorstwo. Powodem s3a rosngce korzysci skali, pozwalajace na obnizke kosztéw

wytwarzania (przejscie od punktu F do punktu B na krzywej kosztu przecigtnego).
2.3.2. Model ,,wzajemnego dumpingu”

Model wzajemnego dumpingu zostat przedstawiony przez J. A. Brandera i1 P. R.
Krugmana™® w 1983 r. Model ten jest istotny z punktu widzenia niniejszej pracy, poniewaz
wskazuje na te aspekty dumpingu, ktore s3 pomijane w pozostatych modelach. Po pierwsze,
uwzglednia efekty dobrobytowe dumpingu. Po drugie, wskazuje na mozliwg kreacje handlu

typu wewnatrzgateziowego, a tym samym — wzrost konkurencji na rynku migedzynarodowym

9 A. J. Brander, P. R. Krugman, A reciprocal dumping' model of international trade, ,,Journal of International
Economics”, Elsevier, Vol. 15(3-4), November 1983, s. 313-321. Wielu ekonomistow traktuje go jako model
handlu zagranicznego wyjasniajacy istotny aspekt handlu wewnatrzgateziowego.
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wskutek zastosowania dumpingu. Wymienione aspekty dumpingu ujawniajg si¢ przy bardzo
restrykcyjnych zatozeniach modelu Brandera-Krugmana. W niniejszej pracy zostanie
zaprezentowana uproszczona wersja tego modelu ze wzgledu na jego ztozono$¢™®. Zatozenia
modelu s3 nastepujace: sa dwa identyczne kraje (A i B), w kazdym z nich wystepuje tylko
jeden producent homogenicznego dobra przemystowego, dazacy do maksymalizacji zyskow,
przedsigbiorstwa maja identyczne funkcje produkcji (kosztow), oraz wystepuja wewnetrzne
korzysci skali. W punkcie wyjscia obaj producenci wytwarzaja wylacznie na rynek krajowy,
tzn. s3 monopolistami na wiasnych rynkach, pozostajacych w stanie autarkii.

Po otwarciu obu gospodarek, przyjmuje si¢, ze X jest wielkoscig dostaw
przedsigbiorstwa kraju A na rynek krajowy, a X na rynek zagraniczny, w zwiazku z czym
catkowity koszt produkcji tego przedsigbiorstwa jest rowny:

Ce=F+cx +(c + g)x* )

gdzie c jest stalym kosztem krancowym, F kosztem stalym, natomiast g kosztem
transportu dobra krajowego na rynek zagraniczny. Analogicznie jest zaprezentowana funkcja
catkowitych kosztow przedsigbiorstwa kraju B:

C;=F+cy*+(c+g)y @)

gdzie: y jest wielkoécia dostaw na rynek zagraniczny, a y na rynek krajowy. Koszty
transportu sg g sg state na jednostke dobra i symetryczne w obu kierunkach.
Popyt wewnetrzny kraju A opisuje liniowa odwrotna funkcja popytu, ktora jest
nastepujaca:
p=a—bx+y) (3)
gdzie a i b sa dodatnimi parametrami. Analogiczna jest funkcja popytu w kraju B:
p*=a—-Dbx"+y") (4)
W punkcie wyjsciowym, miedzy krajami A 1 B nie wystgpuje wzajemny handel, wigc
X =y=0. W zwiazku z tym utarg calkowity na rynku kraju A (TR,) wynosi:
TRy = px = [a- b(x)]x ()
W warunkach monopolu, maksymalizacja zysku przedsigbiorstwva wymaga aby
wielko$¢ produkceji ksztaltowala si¢ na poziomie wynikajacym ze zrOwnania si¢ utargu
krancowego (MR) z kosztem krancowym (MC), w zwiazku z czym wielkos¢ produkcji

bedzie wynikata z nastgpujacego rownania:

OTR @4—E
MRxZWZa—ZbXZMCx:c = a—2bx=c=x= b ©)

180 y Michatek, op.cit., s. 292.
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A zatem przedsigbiorstwo kraju A sprzedaje swoje produkty na rynku krajowym po
nastepujacej cenie:
a—c a+c

- — &r. . Bt oo s g oy, R
p=a—-bx+y)=a—b X o lub:p=c+ ’

(7)

Z kolei to oznacza, ze przedsigbiorstwo z kraju A ma zyski nadzwyczajne, poniewaz
cena przewyzsza koszt krancowy, a marza monopolisty stanowi = (a—C)/2. ldentycznie
wyglada sytuacja przedsigbiorstwa z kraju B.

Po otwarciu gospodarki, monopolista kraju A zamierza dostarcza¢ swoj produkt za
granice, tzn. do kraju B, gdyz obowigzuje tam cena monopolowa, przynoszaca zysk
jedynemu, lokalnemu producentowi danego dobra. Dopodki cena na rynku zagranicznym
przewyzsza krancowy koszt produkcji przedsigbiorstwa krajowego, dopoty przedsiebiorstwo
jest zainteresowane oferowaniem swojej produkcji za granicg. Analogicznie jest w
odniesieniu do drugiego monopolisty, pochodzacego z kraju B, Gdyby jedno =z
przedsigbiorstw z tych krajow zrezygnowalo z wejscia na rynek konkurenta, a drugie
uczynitoby to, wowczas to pierwsze poniostoby straty. Straty pierwszego przedsigbiorstwa
bylyby spowodowane spadkiem ceny w warunkach pojawienia si¢ na rynku konkurenta i
zwickszonej w zwigzku z tym podazy na rynku krajowym®®.

J. A. Brander i P. R. Krugman przyjmuja, ze producenci dziatajg zgodnie z modelem
Cournota, czyli ze kazde z przedsi¢biorstw zmienia wielko$¢ swoich dostaw, przy zatozeniu,
ze jego decyzje produkcyjne nie wywoluja reakcji w dostawach ze strony konkurenta
zagranicznego. Dochodzenie do réwnowagi rynkowej migdzy dwoma przedsigbiorstwami
odbywa si¢ iteracyjnie. Polega to na tym, ze najpierw przedsiebiorca z kraju A zaklada
wielkos¢ swojego kosztu krancowego 1 prowadzi gr¢ Cournota, przyjmujac pewng wielko$¢
dostaw przedsiebiorstwa kraju B, nast¢pnie sumuje wybrany poziom dostaw i na tej
podstawie wylicza sw@j koszt krancowy. Szacunek kosztu krancowego stanowi podstawe do
okreslenia wielkosci dostaw. Proces powtarza si¢ do osiggnigcia rownowagi migdzy
przedsigbiorstwami na obu rynkach.

W dalszym ciggu model Brandera-Krugmana okres$la réwnowage produkcyjna obu
przedsigbiorstw na rynku kraju A. Warunek maksymalizacji zysku przedsigbiorstwa kraju A
oznacza, ze:

MR, =a—-b(2x+y)=MR,=c=>a—-bQ2x+y)=c ®)

181 £ Czarny, Teoria i praktyka handlu wewngtrzgaleziowego, Monografie i opracowania 496, Szkota Gtéwna
Handlowa, Warszawa 2002, s. 84.
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co okresla funkcje reakcji przedsigbiorstwa kraju A. Przedstawia ona ilo$¢ produktu
maksymalizujaca zysk przedsigbiorstwa kraju A na jego krajowym rynku, przy danej

produkcji przedsigbiorstwa kraju B na ten sam rynek:

-1 Y — X s ey B0
x—2b><(a ) 2lub.y 5 2%

9)
Z Kkolei dazenie do maksymalizacji zysku przedsigbiorstwa kraju B na obu rynkach

pozwala sformutowaé nastepujacy warunek, okreslajacy funkcje rekcji przedsigbiorstwa

kraju B na rynku kraju A :

X

2(10)

Wykres 2.3 przedstawia rownowage dostaw obu przedsi¢biorstw na rynku kraju A.

1
MR, =a—-b(x+2y)=MC,=c+g =>y= E(a—c—g)—

Linia xx jest funkcja reakcji przedsigbiorstwa kraju A, a linia yy — funkcja reakcji
przedsiebiorstwa kraju B. W punkcie przecigcia (E) obu funkcji reakcji zostaje okreslona
réwnowaga strategiczna w modelu Cournota na rynku kraju A. Wspohrzgdne punktu E
przedstawiaja optymalng wielko$¢ dostaw kazdego z przedsiebiorstw na rynek kraju A, przy
zatozeniu statych dostaw konkurenta na ten rynek. Wielkos$¢ dostaw przedsigbiorstwa z kraju

A jest rowna X, a wielko$¢ dostaw przedsiebiorstwa z kraju B — y.

Wykres 2.3. R6wnowaga dostaw na rynku kraju A w modelu Brandera-Krugmana
v A

X

~ Linia 45°

Funkcja reakcji
firmy krajowej

Funkcja reakcji

N
Irmy zagranicznej

; x
0 X a-c (a-c-g) x
i 2b
Zrédlo: J. Michatek, op.cit., s. 294.

Wspoétrzedne punktu rownowagi E mozna wyliczy¢ na podstawie roéwnania funkcji

reakcji obu przedsiebiorstw na rynku kraju A:

1
Xq = %(a—c+g) 1)
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1
Y1 = %(a—c—Zg) 12

Handel miedzynarodowy jest mozliwy jedynie wtedy, gdy marza monopolistyczna
przekracza jednostkowe koszty transportu tzn. jezeli (a — €)/2 > g. Natomiast roznice w

wielkosci dostaw obu producentéw na rynek kraju A, opisuje rOwnanie x —y = i g =0,

gdy g > 0. Warto zauwazy¢, ze rOwnowaga na rynku kraju B wyglada tak samo z powodu
zatozen o symetrycznosci przedsigbiorstw, funkcji popytu i kosztow transportu.

W przypadku gdyby nie wystepowaly koszty transportu, punkt E znajdowatby si¢ na
prostej 45° i oba przedsiebiorstwa mialyby taki sam udzial w rynku kraju A. Wskutek tych
kosztow kazde z przedsigbiorstw ma mniejszy udzialt w rynku zagranicznym niz krajowym.
W przypadku wzrostu kosztow transportu krzywa reakcji przedsiebiorstwa z kraju B bedzie
przesuwac si¢ stopniowo w dot, co spowoduje stopniowy spadek jej udzialu w rynku kraju
A. Jezeli jednak koszty te beda przekracza¢ marzg przedsiebiorstwa, tzn. jezeli (a —C)/2 < g,
to handel stanie si¢ niemozliwy.

Otwarcie gospodarki przyczynia si¢ do zwickszenia renty konsumenta,
spowodowanego obnizka ceny dobra na rynku krajowym, co z kolei jest wynikiem nasilenia
konkurencji. Mozna to pokaza¢ poréwnujac poziom cen na rynku krajowym w warunkach
autarkii i wolnego handlu. W tym celu podstawiamy X; i y1 do rownania odwroconej funkcji
popytu i otrzymujemy cen¢ w warunkach wolnego handlu i wzajemnego dumpingu:

B = %(a+2c+g) 13

Réznica miedzy wyzej opisang ceng a ceng autarkiczng jest rowna:

p'—p= — l(a—c—Zg)<0
b (14)

Oznacza to, ze kazde przedsigbiorstwo sprzedaje swoje produkty po cenie nizszej na
rynku zagranicznym, niz na krajowym, a r6éznica cen jest rowna kosztom transportu. Oprocz
tego, wskutek wzajemnego dumpingu i wzrostu konkurencji marza monopolistyczna obniza
si¢ z (a—)/2 do (a—c+g)/3. Zatem handel oparty na wzajemnym dumpingu prowadzi do
jednoznacznego podniesienia renty konsumenta.

Skutki wzajemnego dumpingu dla przedsigbiorstw trudno oceni¢ jednoznacznie,
poniewaz z jednej strony obniza si¢ jednostkowa marza monopolistyczna przedsigbiorstwa,
ale z drugiej strony ro$nie wielkos¢ produkcji. Niejednoznaczny jest tez wptyw wymiany na

ogollny poziomu dobrobytu. Zalezy on od poréwnania kosztéw transportu ponoszonych

72



przez przedsigbiorstwa z korzySciami skali uzyskiwanymi przez te przedsigbiorstwa oraz z
korzy$ciami konsumentéw w postaci wzrostu ich dochodéw realnych wskutek obnizenia cen.
Zmiany dobrobytowe zostaty przedstawione na wykresie 2.4. Pokazuje on sytuacje na
rynku wewnetrznym kraju A, gdzie D przedstawia krzywa popytu, koszt krancowy wynosi c,
a koszt transportu jest rowny g. W warunkach autarkii przedsigbiorstwo krajowe dostarcza
Xa danego produktu na rynek krajowy po cenie Pa. Jednostkowa marza monopolisty wynosi
wtedy P — ¢ = (a—C)/2, a nadwyzka przedsi¢biorstwa rowna si¢ sumie pol (a+d+e+g+h).

W warunkach wolnej wymiany, tagczne dostawy na rynek krajowy przedsiebiorstwa
krajowego 1 zagranicznego wynosza odpowiednio X + Y. Analizowany towar dzigki
zwigkszonej konkurencji sprzedawany jest po cenie P', nizszej od Pa. W efekcie renta
konsumenta zwigkszy si¢ o pole a+b. Natomiast renta przedsigbiorstwa krajowego, wskutek
spadku cen, zmniejszy si¢ o pole a, oraz dodatkowo, z powodu ograniczenia dostaw na rynek
krajowy o wielko$¢ XxiXa - 0 pole e+h. Z drugiej strony, nastgpuje wzrost renty
przedsigbiorstwa krajowego na rynku zagranicznym o pole e+f, wskutek eksportu o
wielko$ci [(X+Y) —X1], po cenie wyzszej od kosztow produkcji i transportu (P' >c+g). Zatem
zmiany dobrobytowe netto dla gospodarki kraju A beda rowne:

(a+b)—(a+e+h)+(e+f)=b+f—h (15)

Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze jest to wielko$¢ dodatnia. Warto zauwazy¢, ze
gdyby koszt transportu byt zerowy, to wystapilby wylacznie dodatni efekt, wzmacniajacy
konkurencje i wzrost dobrobytu bylby jednoznacznie dodatni (b+f+i). Natomiast gdyby
koszt transportu okazal si¢ wyzszy niz jednostkowa marza monopolisty (g>(Pa — C)), to

handel miedzynarodowy nie mogltby wystapic.

Wykres 2.4. Zmiany dobrobytowe w modelu Brandera-Krugmana

0 );, X4 x;y o
Zrédlo: J. Michatek, op.cit., s. 296.

73



Podsumowujac mozna podkresli¢, ze w przypadku wystepowania monopolizacji
produkcji, efektow skali produkcji oraz niskich kosztow transportu, ,,wzajemny dumping”
moze zwigkszy¢ konkurencje na rynku miedzynarodowym, podnie$¢ dobrobyt i doprowadzié¢

do rozwoju handlu wewnatrzgateziowego identycznymi produktami.

2.4. Ekonomiczne efekty dumpingu
2.4.1. Efekty dla kraju importujacego

Na podstawie rodzajow i mechanizméw ekonomicznych dumpingu, ponizej zostang
opisane ich efekty dla gospodarek krajow eksportujacych 1 importujacych. Z
przedstawionych powyzej rozwazan wynika, ze dumping oznacza uprzywilejowanie rynku
zagranicznego w pordwnaniu do rynku krajowego. Wbrew prawnej interpretacji dumpingu,
nie kazdy rodzaj dumpingu jest ekonomicznie szkodliwy, co zostato opisane wyzej. Podziat
skutkéw dumpingu z punktu widzenia rynku importera i eksportera jest istotny, poniewaz
skutki te s3 odmienne. Szczegdlne znaczenie ma wptyw dumpingu na rynek importera, gdyz
stanowi on podstawe do wszczgcia postgpowania antydumpingowego. Oddziatywanie
dumpingu na rynek importera zostanie przedstawione z perspektywy producentéw i
konsumentéw na tym rynku. W kazdym przypadku uwzglednione zostang dwie kategorie
dumpingu (dumping monopolizujacy rynek i niemonopolizujacy rynku), co ma szczegdlne
znaczenie dla oceny skutkow tej praktyki dla producentow. Efekty dla producentow moga
by¢ niejednoznaczne, w zalezno$ci od tego czy produkt po cenie dumpingowej jest dobrem
finalnym czy posrednim.

Z weczesniejszej analizy wynika, ze dumping ma dodatni wptyw na konsumentow,
gdyz cena na rynku importera obniza si¢, co umozliwia konsumentom nabywanie
importowanych dobr taniej niz dobr krajowych, co oznacza zwigkszenie renty konsumenta.
Natomiast dla producentéw dobr konkurujacych z dumpingowanym importem sytuacja jest
odwrotna: dumping obniza ich zyski, mogg oni rowniez ponosic straty.

Z punktu widzenia kraju importujacego, efekty niemonopolizujacego dumpingu (tzn.
dumpingu rozszerzenia rynku, dumpingu cyklicznego oraz dumpingu przedsigbiorstw
panstwowych) nie muszg by¢ jednoznacznie niekorzystne dla producentow konkurujacych z
importem, niezaleznie od tego, czy sg to producenci doébr podobnych czy substytucyjnych. Z
jednej strony, producenci ci moga ponosi¢ straty, gdy dumping spowoduje obnizenie cen do

poziomu, przy ktorym nie sa juz w stanie konkurowaé. Ewentualne bankructwa
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przedsi¢gbiorstw beda tez wigzaty si¢ ze zmniejszeniem liczby miejsc pracy. Z drugiej strony,
dumping moze doprowadzi¢ do podwyzszenia konkurencyjno$ci, przynajmniej czeSCi
przedsigbiorstw, poniewaz nasilona konkurencja cenowa na rynku sktoni je do dostosowania
si¢ do nowych warunkow. Moze to oznacza¢ lepsze wykorzystanie zasobow 1 zdolnosci
produkcyjnych przedsiebiorstw. Z kolei zasoby przedsigbiorstw nie mogacych zaadaptowaé
si¢ do nowej sytuacji zostang uwolnione i beda podlegaty realokacji do dziedzin bardziej
konkurencyjnych. Z perspektywy konsumentow, dumping niemonopolizujgcy rynku jest
korzystny z powodu obnizenia ceny, jednak warto pamigta¢, ze korzysci te nie beda
dlugotrwate, poniewaz te formy dumpingu maja zwykle charakter okresowy, koniunkturalny.
Wedlug R. D. Willig’a'®, korzysci konsumentéw beda wicksze niz straty producentow tak
dlugo, jak dlugo przemyst krajowy zachowa swoja zdolno$¢ do konkurowania. Bedzie to
rownoznaczne z dodatnim efektem dobrobytowym dla gospodarki kraju importujgcego.
Whiosek ten odnosi si¢ do wszystkich trzech form dumpingu niemonopolizujacego rynku.

Zupehie inna sytuacja zachodzi w kraju importera w przypadku dumpingu
monopolizujacego, do ktorego nalezy dumping strategiczny i agresywny. Jak wspomniano
wczesniej, w dumpingu strategicznym eksporter moze sprzedawaé towar za granica po
nizszej cenie przez dluzszy czas (dzicki ochronie rynku krajowego), a jego celem jest
maksymalizacja zysku. Z kolei celem dumpingu agresywnego jest uzyskanie pozycji
monopolistycznej na rynku zagranicznym. W przypadku dumpingu agresywnego,
przedsiebiorstwo eksportujace powinno by¢ w stanie ustanowi¢ monopol globalny, aby
produkcja nie podlegata reeksportowi. Te formy dumpingu moga powodowac nastepujace
ujemne skutki dla przedsigbiorstw w kraju importujacym™*:

e ograniczenie mozliwosci eksportowych producentow pochodzacych z kraju
importera, z uwagi na protekcje rynku krajowego eksportera i/lub monopol na
tym rynku;

e ograniczenie sprzedazy Krajowych przedsigbiorstw, co zmniejsza ich zdolno$é
ekonomiczng do inwestowania w badania i rozwoj, W efekty uczenia sie, w
kapitat ludzki i fizyczny, a tym samym sprawia, ze przedsigbiorstwa te beda
produkowac po wyzszych kosztach i sprzedawaé mniej atrakcyjne produkty na

te rynki, ktore sg dla nich otwarte.

162 R. D. Willig, Economic Effects of Antidumping Policy, ,,Brookings Trade Forum”, 1998, s. 57-79.
163 R. D. Willig ogranicza te skutki do dumpingu strategicznego, jednak wydaje sie, ze analogiczne skutki
wystapig w przypadku dumpingu agresywnego. Zob. R. D. Willig, op.cit., s. 57-79.
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Wymienione skutki moga z kolei doprowadzi¢, w skrajnej sytuacji, do wypchnigcia z
rynku rodzimych producentow w kraju importera, i w konsekwencji do zdobycia pozycji
monopolistycznej (w przypadku dumpingu agresywnego) przez eksporterow. Taki scenariusz
jest jednak wspotczesnie mato prawdopodobny, z uwagi na swobode przeptywu kapitatu i
inwestycji w skali miedzynarodowej. Natomiast w przypadku dumpingu strategicznego,
prawdopodobnie dojdzie do wyeliminowania przedsigbiorstw mniej konkurencyjnych, gdyz
podwyzszenie ceny doprowadzi do wejscia na rynek nowych producentow. Warto zauwazyc,
ze dumping wywiera ujemny wptyw nie tylko na przedsi¢biorstwa produkujace podobne
dobra do tych sprzedawanych po cenach dumpingowych, ale réwniez na producentow
oferujacych dobra substytucyjne. Tym ostatnim moze by¢ trudno konkurowaé z
producentami zagranicznymi, w zwigzku z czym moga ponosi¢ podobne skutki jak
przedsigbiorstwa bezposrednio dotknigte dumpingiem.

Konsumenci w kraju importera bedg w obu przypadkach dumpingu, w trakcie jego
trwania, odnosi¢ korzysci, przy czym korzysci te, krotkookresowo, moga by¢ nieco wigksze
przy dumpingu agresywnym. Jednak pdzniej konsumenci muszg si¢ liczy¢ ze stratami, przy
czym beda one wyzsze w przypadku dumpingu agresywnego, z uwagi na osiggniecie pozycji
monopolistycznej przez eksportera zagranicznego. Pdzniejsze straty spowodowane
dumpingiem agresywnym wynikaja z pojawienia si¢ zjawiska tzw. spotecznego kosztu

monopolu®*

. Przy dumpingu strategicznym, nie musi doj§¢ do powstania strat netto
konsumenta.

Opisane wyzej efekty dumpingu dotyczacego dobr finalnych, bgeda odmienne dla
producentéw wykorzystujacych wzglednie tanie, dumpingowane dobra jako potfabrykaty.
Tacy producenci maja szans¢ na obnizke kosztow wytwarzania, w zwigzku z czym moga
rozwing¢ dzialalno$¢ gospodarcza i wzmocni¢ swoja pozycje rynkowa. Produkcja po
obnizonych kosztach pozytywnie wplynie na ich konkurencyjno$¢. Jezeli nizsze koszty
produkcji przetoza si¢ na odpowiednio nizsze ceny dla konsumentow, roéwniez ci ostatni
odniosg z tego tytutu korzysci w postaci wzrostu dochodéw realnych. Korzysci zaréwno

producentéw, jak i konsumentow w kraju importujacym, beda zalezaty od czasu trwania

dumpingu®®.

4 R. A Cass, R. D. Boltuck, Antidumping and countervailing duty law: The mirage of equitable international
competition, [w:] Fair trade and harmonisation. Prerequisites for free trade?, Vol. 2, G. Bhagwati, R. E.
Hudec, The MIT Press, Cambridge 1996, s. 378.

185 A, Kuna-Marszatek, Ekonomiczne skutki dumpingu, ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Oeconomica 221,
2008, s. 297-314.
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2.4.2. Efekty dla kraju eksportujacego

Wplyw dumpingu na kraj eksportujacy trudno jest jednoznacznie okresli¢. Wptyw ten
zalezy od roznych okolicznosci, przede wszystkim od rodzaju dumpingu oraz sity rynkowej
przedsigbiorstwa eksportujagcego na rodzimym rynku. Skutki dla kraju eksportujgcego
zostang rozpatrzone, kolejno, dla dwoéch kategorii dumpingu: niemonopolizujacego i
monopolizujacego rynek kraju importera. W przypadku obu kategorii dumpingu zostanie
uwzgledniony podzial na konsumentow i producentow oraz na rodzaj dumpingowanego
dobra (dobro finalne czy posrednie).

W przypadku dumpingu niemonopolizujgcego, producent odnosi korzysci z tytulu
sprzedazy po cenie dumpingowej, poniewaz w zalezno$ci od okoliczno$ci, moze przetrwaé
w trudnej sytuacji gospodarczej. Po drugie, moze uzyska¢ korzysci z efektow skali
produkcji. Po trzecie, moze wejs$¢ na rynek zagraniczny dzigki okresowo obnizonej cenie. W
kazdym przypadku, korzy$ci odnoszone przez producenta nie zmieniaja ceny na jego
rodzimym rynku, poniewaz producent nie ,,psuje” rynku wewnetrznego, m. in. przez
zwigkszone dostawy na ten rynek. W przypadku konsumentéw, ich sytuacja na rynku
krajowym nie zmienia si¢, poniewaz nie zmienia si¢ cena produktu. Jednak w poréwnaniu z
konsumentami w kraju importera, ich sytuacja jest gorsza. Z kolei dla catej gospodarki kraju
eksportujgcego, skutki dumpingu niemonopolizujacego beda potencjalnie pozytywne,
poniewaz dzigki dumpingowi utrzymana zostanie i/lub zwigkszona liczba krajowych miejsc
pracy, a w gospodarce moga powsta¢ korzystne efekty zewnetrzne, wynikajace migdzy
innymi z tytutu efektow uczenia si¢. Powyzsze rozwazania odnoszg si¢ do dobr finalnych. W
przypadku dobr posrednich, efekt netto dla gospodarki nie jest jednoznaczny. Na niekorzys¢
gospodarki kraju eksportujacego bedzie dziatat fakt, iz przedsigbiorstwa krajowe, nie majac
dostepu do tanszych potproduktow, beda tracity konkurencyjno$¢ w poroéwnaniu z rywalami
z zagranicy, dla ktorych dumpingowane dobra posrednie stanowia wzglednie tanie Zrodto
zaopatrzenia.

Przechodzac do dumpingu monopolizujgcego, warto zaznaczy¢, ze sytuacja jest
odmienna, zwlaszcza dla konsumentéw. Konsumenci w kraju eksportujagcym ponosza straty,
poniewaz przedsigbiorstwo w celu maksymalizacji zysku dazy do zréwnania kosztow
krancowych z utargiem krancowym w kraju oraz utargiem krancowym za granicg, co
nieuchronnie spowoduje podwyzszenie ceny dla konsumentéw krajowych. Sytuacja
konsumentow w kraju eksportujacym jest wigc zdecydowanie niekorzystna. Natomiast

monopolistyczne przedsiebiorstwo dumpingujace moze osiggna¢ miedzy innymi: wyzsze
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zyski, korzysci skali, efekty uczenia si¢, dzigki czemu potencjalnie zwigkszy swoja
konkurencyjno$¢ na rynku zagranicznym. Wptyw netto dumpingu monopolizujacego na
dobrobyt kraju eksportujgcego trudno jest jednoznacznie okresli¢, z uwagi na pozytywne
skutki dla producentow i negatywne dla konsumentow. Jednak wydaje si¢, ze bardziej
prawdopodobny bedzie negatywny efekt netto, zwazywszy na spoteczny i ekonomiczny
koszt monopolu na rynku krajowym. W przypadku doébr posrednich, negatywne
oddzialywanie dumpingu monopolizujacego okaze si¢ silniejsze, niz w przypadku doébr
finalnych, poniewaz podwyzszenie cen dobr posrednich dla producentoéw krajowych moze
podwyzszy¢ ich koszty wytwarzania i pogorszy¢ konkurencyjnos¢.

Podsumowujac efekty dumpingu dla kraju eksportujacego i kraju importujacego,
mozna stwierdzi¢, ze dumping niemonopolizujacy raczej pozytywnie wplywa na oba kraje,
poniewaz potencjalnie moze ozywi€ rynek 1 zwigkszy¢ konkurencyjnos$¢ dziatajacych na nim
podmiotéow. Z kolei dumping monopolizujacy wplywa negatywnie na oba rynki. Jednak
warto zaznaczyC, ze najbardziej szkodliwa odmiana dumpingu monopolizujacego, czyli
dumping agresywny, zdaniem wigkszosci autoréw, w warunkach wspotczesnych nie
wystepuje. Natomiast dumping strategiczny moze by¢ skutecznie stosowany, pod warunkiem

wystapienia okolicznosci sprzyjajacych.

2.5. Ekonomiczna i prawna interpretacja antydumpingu
2.5.1. Pojegcie 1 geneza polityki antydumpingowe]

Polityka antydumpingowa jest dziataniem panstwa, gdy dobro importowane na rynek
krajowy jest sprzedawane po cenie nizszej niz na rynku eksportera i/lub ponizej kosztow
wytwarzania. Wykonanie tych zamierzen odbywa si¢ przy wykorzystaniu przepisOw
antydumpingowych, stanowiacych legalne narzedzie stuzace do zwalczania praktyk
handlowych postrzeganych jako nieuczciwe. Pierwsze prawo antydumpingowe weszto w
zycie w 1904 roku w Kanadzie. Prawo to stanowilo kompromis miedzy zwolennikami
liberalizacji handlu (farmerzy) z jednej strony a zwolennikami utrzymywania wysokich

166, Nastepnie,

barier celnych w dostepie do rynku kanadyjskiego (producenci przemystowi)
w 1906 roku, prawo antydumpingowe zostato przyjete w Australii, w 1914 roku w Afryce

Potudniowej, w 1916 roku w Stanach Zjednoczonych, w Japonii i we Francji w 1920 roku, w

166 3.M. Finger, The Origins and Evolution of Antidumping Regulation, [w:] The World Trading System. Critical
Perspectives on the World Economy, R. Howse (red.), Roultedge, London 1998, s. 32.
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Nowej Zelandii i Wielkiej Brytanii w 1921 roku*®’. Wprowadzenie w owym okresie prawa
antydumpingowego w kilku liczacych si¢ w handlu $wiatowym krajach zostato
spowodowane okreslonymi okolicznosciami. Jak podaje J.M. Fingerlﬁs, ztozyla si¢ na to
obawa przed szybko rozwijajacym si¢ przemystem Niemiec, upowszechniajgca si¢ polityka
antykartelowa panstw, relatywnie wysoki poziom cel, ktory sprzyjat utrzymywaniu si¢
krajowych monopoli i stosowaniu przez nie praktyk dumpingowych, a takze fakt, ze
antydumping byl postrzegany jako nowy, ,,uczciwy” sposob ochrony przemystu krajowego.
Od roku 1950 antydumping zaczyna by¢ popularny na catym §wiecie. Upowszechnienie si¢
prawa antydumpingowego po Il wojnie §wiatowej mogto si¢ wigza¢ z ustanowieniem GATT
w roku 1948, poniewaz w tekscie GATT zawarty zostal art. VI dotyczacy antydumpingu. W
1956 roku kraje cztonkowskie GATT zdecydowaly si¢ systematyczne badac przepisy
antydumpingowe oraz ich stosowanie przez cztonkow'®.

Podczas Rundy Kennedy’ego GATT, zostaly wynegocjowane pierwsze przepisy
antydumpingowe (AD), tzw. Kodeks Antydumpingowy, ktory wszedt w zycie w 1 lipca
1968 roku. Podobna sytuacja miala miejsce podczas Rundy Tokijskiej, kiedy te przepisy

170 Kodeks Antydumpingowy miat jednak charakter opcjonalny i

zostaty zmodyfikowane
obowiazywal wylacznie te panstwa cztonkowskie, ktore go zatwierdzity'’!. Podczas Rundy
Urugwajskiej wynegocjowano Porozumienie w sprawie stosowania art. VI GATT, majace
charakter interpretacji przepisoéw zawartych w tym artykule. Porozumienie weszto w zycie z
dniem 1 stycznia 1995 jako integralna czes¢ Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa
Organizacj¢e Handlu (WTO)m, w zwigzku z czym obowigzuje wszystkie panstwa
cztonkowskie.
Na temat przyczyn wprowadzania przepisow antydumpingowych do legislacji

poszczegolnych panstw formutuje sie szereg hipotez. Sa one nastqpujqcel73:

e hipoteza instytucjonalna,

e hipoteza odwetu,

e hipoteza efektu ,,zarazenia” (ang. contagion effect),

167 M. Zanardi, Antidumping: A problem in international trade, ,,European Journal of Political Economy”, Vol.
22, Issue 3, Sep. 2006, s. 591-617.

168 J.M. Finger, Antidumping how it works and who gets hurt, The University of Michigan Press, Michigan
1993, s. 16.

169 M. Zanardi, Antidumping..., op.cit., s. 591-617.

170 7. Wotodkiewicz-Donimirski, Postepowanie antydumpingowe barierq polskiego eksportu, Biura Studiow i
Ekspertyz Kancelarii Sejmu RP, Nr 339, wrzesien 1995, s. 1-2.

Y71 M. Zanardi, Antidumping..., op.cit., s. 591-617.

72 porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), Dz.U.1995.98.483.

1% H. Vandenbussche, M. Zanardi, What Explains the Proliferation Antidumping Laws?, ,,Economic Policy”,
Vol. 23, Issue 53, Jan. 2008, s. 98-103.
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¢ hipoteza zaworu bezpieczenstwa,
e hipoteza z zakresu ekonomii politycznej,
e hipoteza efektow makroekonomicznych.

Zgodnie z hipoteza instytucjonalng, przyjecie prawa antydumpingowego nie jest
warunkiem koniecznym cztonkostwa w WTO. Z obserwacji wynika jednak, ze wiele krajow
przyjmuje prawo antydumpingowe kilka lat przed wstapieniem do WTO lub kilka lat po
wejsciu do tej organizacji (zob. wykres 2.5). Z wykresu wynika, ze w latach 1948-2003
wystapil podobny trend dotyczacy liczby panstw czlonkowskich GATT/WTO 1 liczby
panstw czlonkowskich wprowadzajacych prawo antydumpingowe. Prawdopodobnie nie byt
to przypadek, ze kraje przyjety prawo antydumpingowe w okresie ich akcesji do WTO.
Sugeruje to, ze kraje traktujg prawo antydumpingowe jako integralng czes¢ pakietu WTO,
chociaz nie istnieje formalny wymog przyjecia tego prawa’’™.

Hipoteza odwetu (retaliacji) sugeruje, ze kraje mogag przyja¢ i stosowaé prawo
antydumpingowe ze wzgledu na motyw odwetu, w przypadku, gdy same postrzegaja si¢ jako
dotknigte stosowaniem przez inne panstwa srodkéw antydumpingowych.

Wedtug hipotezy efektu ,,zarazenia” , panstwa wprowadzaja prawo antydumpingowe,
idac w $lady innych panstw i w dazeniu do skorzystania z mozliwosci, jakie daje stosowanie
tego prawa. Jak wynika z badania empirycznego®”, efekt ,zarazenia” jest szczegodlnie

widoczny w skali makroregionalnej.

Wykres 2.5. Zmiany liczby panstw czlonkowskich GATT/WTO oraz panstw czlonkowskich
posiadajacych prawo antydumpingowe, 1900-2003
— L.gczna liczba krajoéw posiadajacych prawo AD
- Eaczna liczba krajow cztonkowskich GATT/WTO
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% H, Vandenbussche, M. Zanardi, The Global Chilling Effects of Antidumping Proliferation, Université
Catholique de Louvain, Département des Sciences Economiques, Discussion Paper, 2006-9 s. 29.
1% H. Vandenbussche, M. Zanardi, What Explains..., op.cit., s. 13.
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Na praktyczne znaczenie hipotezy odwetu i hipotezy efektu ,,zarazenia” moze
wskazywaé pordwnanie udziatu tzw. tradycyjnych oraz nowych uzytkownikéw procedur
antydumpingowych w postepowaniach ogétem (zob. wykres 2.6). Do lat osiemdziesigtych
XX wieku postgpowania antydumpingowe byly domeng krajéw rozwinigtych gospodarczo,
takich jak Stany Zjednoczone, Unia Europejska, Kanada, Australia, okreslanych w literaturze
anglojezycznej jako tradycyjni uzytkownicy (,traditional users”)'’®. Sytuacja zmienita si¢ w
latach 1985-1994, kiedy to blisko 27% postgpowan antydumpingowych przypadato na
nowych uzytkownikow. W kolejnym okresie (1995-2012) udziat nowych uzytkownikéw
wzrést do ok. 69%.

Wykres 2.6. Udzial procentowy uzytkownikéw ,.tradycyjnych” i ,,nowych” w postepowaniach
antydumpingowych ogétem, 1980-2012
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= Nowiuzyvtkownicy = Uzyvtkownicy tradveyjni

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: T. J. Prusa, Anti-dumping..., op.cit., s. 683-700; Ch. P. Bown, The
WTO and Antidumping in Developing Countries, ,,Economics & Politics”, Vol. 20, Issue 2, June 2008, s. 255-
288; http://www.wto.org/ english/tratop_e/adp_e/adp_e.htm.

Nastgpna hipoteza wyjasniajaca wprowadzanie legislacji antydumpingowej przez
kolejne panstwa to hipoteza zaworu bezpieczenstwa. Hipoteza ta postrzega proces
upowszechniania si¢ prawa antydumpingowego w kontekScie neoliberalnych reform
gospodarczych, jakie miaty miejsce na przestrzeni co najmniej dwoch dekad na przelomie
XX 1 XXI wieku. W tym okresie liczne kraje rozwijajace si¢ rozpoczely liberalizacje swojej
polityki handlowej, takze w wyniku cztonkostwa w WTO. Cztonkostwo to wigzato si¢ z
konieczno$cig stopniowej redukcji cet 1 eliminacji barier pozacelnych. W wielu przypadkach

liberalizacja doprowadzita do istotnych zmian strukturalnych w gospodarce. W celu

76 T.J. Prusa, Anti-dumping: A Growing Problem in International Trade, ,, The World Economy”, Vol. 28, No.
5, May 2005, s. 683-700.
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ztagodzenia wstrzasow zwigzanych z reformami gospodarczymi oraz uniknigcia konfliktow
spotecznych w niektorych sektorach gospodarki, wprowadzano przepisy antydumpingowe
jako swoisty zawor bezpieczenstwa (zob. wykres 2.7). Jak wynika z wykresu, w miarg
spadku poziomu S$rednich stawek celnych, roslo wykorzystanie ostatecznych $rodkow
antydumpingowych przez nowych uzytkownikow.

Hipoteza z zakresu ekonomii politycznej traktuje przyjecie i stosowanie prawa
antydumpingowego jako wynik lobbingu okreslonych grup interesu. Te grupy interesu
pochodzg zazwyczaj z sektorow konkurujacych z importem, ktére narazone sa na

konkurencje zagraniczng w warunkach zliberalizowanego handlu.

Wykres 2.7. Srednia stawka celna oraz nalozone ostateczne $rodki antydumpingowe nowych
uzytkownikow w latach 1987-1999
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Zrédlo: B. Lindsey, D. Ikenson, Coming Home to Roost Proliferating Antidumping Laws and the Growing
Threat to U.S. Exports, CATO Institute, No. 14, July 2001, s. 6.

Ostatnia z wymienionych hipotez to hipoteza efektow makroekonomicznych, ktora
laczy wprowadzanie 1 stosowanie przepisow antydumpingowych ze zmianami okreslonych
wielkosci makroekonomicznych. Uwzglednia si¢ tu zmiany PKB, wahania kursu
walutowego oraz bezposrednie inwestycje zagraniczne. Wedlug badania empirycznego M.
M. Knettera i T. J. Prusy’”’, spadek realnego PKB doprowadza do wzrostu wykorzystania
antydumpingu. W odniesieniu do kursu walutowego, realna aprecjacja doprowadza do
wzrostu postegpowan antydumpingowych. W przypadku bezposrednich inwestycji

zagranicznych, im wigksze inwestycje naplywajace do danego kraju, tym mniejsze

7M. M. Knetter, T. J. Prusa, Macroeconomic factors and antidumping filings: Evidence from four countries,
NBER Working Paper No. 8010, November 2000, s. 28-29.
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prawdopodobiefnstwo przyjecia przez ten kraj prawa antydumpingowego. Przyczyna jest
wykorzystywanie przez korporacje transnarodowe importowanych polproduktow.
Naktadanie cet antydumpingowych na te potprodukty bytoby sprzeczne z interesem
korporacji. Zatem wprowadzenie prawa antydumpingowego prze okreslone panstwo

mogloby potencjalnie zniechecaé korporacje do inwestowania na terenie tego panstwa'’®,
2.5.2. Zasady stosowania antydumpingu

Antydumping uwaza si¢ za jeden z instrumentéw protekcji uwarunkowanej, ktorej
znaczenie szczegdlnie wzrosto po Rundzie Urugwajskiej GATT, poniewaz jej nastepstwem
byt zakaz stosowania pewnych instrumentéw pozataryfowych, m.in. ograniczen ilosciowych
i dobrowolnych ograniczen eksportu. Zaliczenie antydumpingu do $rodkéw protekcji
uwarunkowanej oznacza, ze powinny zaistnie¢ okreslone okoliczno$ci, aby mozna bylo
instrument ten zastosowacé. Procedure postepowan antydumpingowych kazdy kraj moze
okres§la¢ samodzielnie, jednak powinna by¢ ona zgodna z przepisami GATT/WTO, tj. z
artykutem VI GATT 1994 oraz porozumieniem w sprawie stosowania tego artykutu.
Dokumenty te wyszczegdlniajag warunki, ktore powinny by¢ spelnione, aby mozna byto
wszczaé  postgpowanie 1w uzasadnionych przypadkach zastosowaé¢ sankcje
antydumpingowe.

Z powyzszych dokumentow wynika, ze produkt uwaza si¢ za wprowadzony na rynek
na warunkach dumpingowych, czyli po cenie nizszej od jego wartosci normalnej, gdy cena
eksportowa jest nizsza od ceny poréwnywalnej, stosowanej w normalnym obrocie
handlowym, podobnego produktu przeznaczonego do konsumpcji w kraju eksportujagcym. W
przypadku braku takiej ceny krajowej'’®, powinna to by¢ cena nizsza od pordwnywalnej
ceny podobnego produktu eksportowanego do jakiegokolwiek trzeciego kraju w normalnym
obrocie handlowym (pod warunkiem, Ze cena ta jest reprezentatywna) lub cena nizsza od
kosztu produkcji tego produktu w kraju pochodzenia, powiekszonego o tzw. ,,rozsadng”
wielko$¢ marzy z tytutu kosztow administracyjnych, sprzedazy, ogdlnych oraz zysku.

Wprowadzenie na rynek towaru po cenie dumpingowej nie stanowi wystarczajace]

przestanki do wszczecia postepowania antydumpingowego. Wniosek o wszczgcie takiego

178 4, Vandenbussche, M. Zanardi, What Explains...op.cit., s. 6.

' Brak ceny krajowej oznacza, ze nie wystepuje sprzedaz podobnego produktu w normalnym obrocie
handlowym na rynku wewngtrznym kraju eksportujacego badz sprzedaz ta jest uznawana za niewystarczajaca
dla okreslenia wartoSci normalnej. Aby sprzedaz na rynku wewnetrznym kraju eksportujacego byta
wystarczajaca dla okres$lenia warto$ci normalnej, musi ona w zasadzie wynosi¢ co najmniej 5% sprzedazy
ogbtem danego produktu.
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postepowania moze ztozy¢ przemyst krajowy lub inny podmiot w jego imieniu™®. W
szczegdlnych okolicznos$ciach, stosowne wladze moga wszczaé postepowanie bez
powyzszego wniosku. W kazdym przypadku, wszczecie postgpowania wymaga

dysponowania trzema dowodami: (1) dumpingu, (2) szkody*®

, (3) zwiazku przyczynowego
migdzy importem na warunkach dumpingu i domniemang szkoda. Wniosek o wszczeciu
postepowania bedzie odrzucony i postepowanie bedzie niezwlocznie zakonczone, jezeli brak
jest wystarczajacych dowodow dumpingu lub szkody, uzasadniajacych dalsze rozpatrywanie
sprawy. Postepowanie antydumpingowe powinno by¢ umorzone gdy: 1) margines
dumpingu®® jest mniejszy niz 2% w stosunku do ceny eksportowej, 2) wolumen badanego
importu w przypadku jednego dostawcy nie przekracza 3% globalnego przywozu, 3)
wolumen badanego importu, w przypadku kilku dostawcow, nie przekracza 7% globalnego
przywozu. Postgpowanie antydumpingowe powinno zakonczy¢ si¢ w ciggu 12 miesiecy, w
szczegodlnych przypadkach moze by¢ przedtuzone o kolejne 3 miesiace, jednak w zadnym
przypadku nie moze trwa¢ dtuzej niz 18 miesiccy’™.

Instrumentami antydumpingu s3: cla tymczasowe, cta ostateczne oraz zobowigzania
cenowe. Cla tymczasowe nakladane sg w trakcie postepowania antydumpingowego, ale juz
po wstepnym stwierdzeniu szkody; moga one by¢ zabezpieczone w postaci depozytu
gotowkowego lub poreczenia, o wartosci réwnej wysokosci natozonego cta tymczasowego.
Wysoko$¢ tych cet nie moze przekracza¢ tymczasowo okreslonego marginesu dumpingu.
Celem natozenia cet tymczasowych jest przeciwdzialanie negatywnym skutkom dumpingu
przed wydaniem ostatecznej decyzji przez odpowiednie wladze. Cla tymczasowe nie moga
by¢ stosowane przed uptywem 60 dni od daty wszczecia postgpowania, a okres ich
obowigzywania powinien by¢ tak krotki jak to mozliwe, tzn. w zasadzie nie powinien
przekraczaé czterech miesigcy, a w wyjatkowych przypadkach — sze$ciu miesigcy. Cta
ostateczne naktadane s3 w przypadku udowodnienia sprzedazy produktu po cenach
dumpingowych oraz wykazania szkody z tego tytulu. Podobnie jak cla tymczasowe, nie

moga one przekracza¢ marginesu dumpingu. Cla ostateczne nakladane sg nie wczesniej niz

180 W kazdym przypadku, niezaleznie od tego czy wniosek zostal ztozony przez odpowiedni przemyst czy w
jego imieniu, postgpowanie antydumpingowe bedzie wszczete tylko wtedy, gdy wniosek ten bedzie miat
poparcie przemystu reprezentujacego wigcej niz 25% produkcji globalnej podobnego produktu krajowego.

181 pojecie "szkoda" oznacza szkode materialng dla przemystu krajowego, grozbe wyrzadzenia szkody
materialnej przemystowi krajowemu badz materialne opdznienie powstania takiego przemystu. Zob.
Porozumienie o stosowaniu artykutu VI GATT 1994.

182 Margines dumpingu ustala si¢ przez pordwnanie $redniej wazonej wartosci normalnej ze érednig wazona cen
we wszystkich porownywalnych transakcjach eksportowych, badz przez poréwnanie normalnej wartosci i cen
eksportowych dla kazdej transakcji. Margines dumpingu podaje sie jako odsetek ceny eksportowe;.

183 porozumienie o stosowaniu artykutu VI GATT 1994.
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90 dni po dacie zastosowania cel tymczasowych oraz na okres nie dluzszy niz 5 lat.
Postepowanie moze by¢ zawieszone lub zakonczone bez natozenia §rodkow tymczasowych i
ostatecznych, po otrzymaniu ze strony eksportera dobrowolnego zobowigzania do zmiany
ceny. Zobowigzanie cenowe oznacza, ze eksporter zobowigzuje si¢ do zmiany ceny i
zaprzestania eksportu do danego obszaru po cenie dumpingowej. Wzrost ceny przyjetej] w

zobowiazaniu eksportera nie moze by¢ wickszy niz margines dumpingu®®’.
2.5.3. Ekonomiczny mechanizm antydumpingu

Jak wskazano w poprzednim podrozdziale, instrumentami antydumpingu sg cta i
zobowigzania cenowe. W drugim przypadku, efekty z punktu widzenia kraju importujacego
sa podobne do nalozenia cta, z tym, ze nie powstaje dochdd fiskalny budzetu panstwa.
Ekonomiczne skutki protekcjonizmu taryfowego zostaly przedstawione, w odniesieniu do
kraju matego i duzego, z uwzglednieniem réwnowagi czastkowej 1 rownowagi ogdlnej, w
rozdziatach 1.3.3 oraz 1.3.4 niniejszej pracy. Ekonomiczny mechanizm antydumpingu jest
podobny, ze wzgledu na to, ze stosuje si¢ ten sam instrument, czyli cla. Z przeprowadzonej
analizy czastkowej dla matego kraju wynika, Zze wprowadzenie cta wywoluje strate netto dla
gospodarki, poniewaz koszty konsumentéw przewyzszaja dochody producentow i1 budzetu
panstwa.

Graficzna ilustracja ekonomicznych efektow cta antydumpingowego w matym kraju
importujacym zostala przedstawiona na wykresie 2.8. Pozwala ona na poréwnanie sytuacji
wyjsciowej (rownowaga w warunkach importu po cenach dumpingowych) z sytuacja po
zastosowaniu cta antydumpingowego. W punkcie wyjscia, przy cenie Swiatowe] P,
produkcja w kraju importera rowna si¢ 0Q,, konsumpcja 0Qs, a import jest rowny roznicy
migdzy produkcja i konsumpcja, czyli wynosi Q2Qs. Stosowanie przez przedsigbiorstwo
zagraniczne dumpingu powoduje obnizenie ceny w kraju importujacym z poziomu Ps do
poziomu Py. Nowa, nizsza cena doprowadzi do spadku lokalnej produkcji w kraju importera
z 0Q, do 0Q;, wzrostu konsumpcji z 0Qz do 0Q4 oraz wzrostu importu do Q;:Q4. W efekcie
renta konsumenta zwigkszy si¢ o pole (a+b+c+d), a renta producenta spadnie o wielko$¢
pola a. Wprowadzenie cla antydumpingowego spowoduje podniesienie ceny na rynku
krajowym importera ponownie do poziomu Ps (bgdzie to maksymalny poziom ceny w
warunkach stosowania antydumpingu, poniewaz cto antydumpingowe nie moze przewyzszac

marginesu dumpingu). Wigc nalozenie cta antydumpingowego przywraca wyjsciowy stan

18 I bidem.
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rownowagi, a dodatkowo zwicksza dochody fiskalne budzetu panstwa. Zaobserwujemy
spadek importu, a takze efekty dochodowe w postaci wzrostu renty producenta o pole a, oraz
spadek renty konsumenta o pole (a+b+c+d), czyli powrét do stanu rownowagi z punktu
wyjscia. Natozenie cta antydumpingowego rodzi jednak dodatkowy efekt fiskalny réwny
polu ¢, w postaci wplywoéw do budzetu kraju importera, jednak dobrobytowy efekt netto jest

ujemny w poréwnaniu ze stanem w okresie dumpingu.

Wykres 2.8. Skutki stosowania cel antydumpingowych w malym kraju

A

()
(2]

S
N
Pd =

/

0 1 Q2 Q3 Q4

Io$é (x)
Zrédlo: Opracowanie na podstawie: J. Michalek, op.cit., s. 261.

Nieco inaczej przedstawia si¢ dziatanie antydumpingu w przypadku duzego kraju
importujacego, przy zatozeniu jednego dominujgcego eksportera na ten rynek. W tym
przypadku, ze wzgledu na duze rozmiary rynku importera, zagraniczny dostawca moze by¢
zainteresowany kontynuowaniem eksportu po natozeniu cla antydumpingowego.
Prawdopodobne bgdzie wowcezas, ze importer naktadajacy sankcje antydumpingowa uzyska
korzysci dobrobytowe netto. Ilustracje graficzng zastosowania cet antydumpingowych, przy
powyzszych zatozeniach, przedstawia wykres 2.9.

Wykres pokazuje skutki antydumpingu na rynku importera, na ktorym popyt krajowy
reprezentuje krzywa Dy, utarg krancowy eksportera stosujacego dumping - krzywa MR, a
jego staly koszt krancowy - krzywa MC. Eksporter, maksymalizujac zysk w punkcie
przecigcia kosztu krancowego z utargiem krancowym, stosuje ceng¢ dumpingowa Py, ktéra
jest nizsza niz cena oferowana na rodzimym rynku. Przy tej cenie, wielko$¢ importu jest

réwna 0Qq. Nalozenie cta antydumpingowego w wysokosci tap spowoduje, Ze popyt na
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import zmniejszy sie, co pokazuje przesunigcie w lewo krzywej popytu do poziomu Dy,
Odpowiednio zmniejszy si¢ tez utarg krancowy (przesuni¢gcie w lewo krzywej MR do
poziomu MR"). W efekcie zagraniczny eksporter, maksymalizujacy zysk, ograniczy wielko$é
eksportu do poziomu Qa.p, wynikajgcego z nowego punktu zréwnania kosztu krancowego z
utargiem krancowym. Spowoduje to wzrost ceny na rynku kraju importera do poziomu P;.
Wyzsza cena, w polaczeniu z ograniczeniem importu, zmniejszy rent¢ konsumenta o
wielko$é PACP, ale jednoczesnie zwickszy dochody fiskalne panstwa o wielkos¢ PLADPe.
W sumie, zmiana dobrobytowa netto bedzie réwna roznicy pol PqBDPe' — ABC i bedzie
prawdopodobnie wielkoscia dodatnig. Zatem clo antydumpingowe, przy sformutowanych
wyzej zatozeniach, moze by¢ instrumentem podnoszacym dobrobyt duzego kraju

importujacego, przez poprawe terms of trade tego kraju.

Wykres 2.9. Skutki stosowania cel antydumpingowych przez duzy kraj importujacy, przy
zalozeniu jednego eksportera

MR'

v

0 Oup Oy Q
Zrédloe: Opracowanie na podstawie: J. Michatek, op.cit., s. 297.

Przedstawiona wyzej analiza antydumpingu w przypadku kraju matego i duzego jest
jednak znacznym uproszczeniem rzeczywistosci, z kilku powodow. Po pierwsze, domys$lnym
zatozeniem sytuacji pokazanej na wykresie 2.8 jest brak segmentacji rynku §wiatowego (o
czym $wiadczy kategoria ceny $wiatowej), podczas gdy warunkiem stosowania dumpingu
jest oddzielenie od siebie poszczegdlnych rynkow krajowych, za pomoca barier naturalnych
lub wynikajacych z polityki handlowej. Po drugie, cta antydumpingowe r6znig si¢ od tych
stosowanych regularnie, co wynika z faktu, Ze antydumping jest wykorzystywany

selektywnie, wytacznie przeciwko tym podmiotom (przedsigbiorstwom), ktorym
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udowodniono stosowanie dumpingu. Powstaje wigc sytuacja, w ktorej te podmioty podlegaja
dyskryminacji, zaréwno w stosunku do krajowych producentéw podobnych débr, jak i
wzgledem odno$nych producentéw z krajow nieobjetych antydumpingiemlss. Po trzecie, w
przypadku analizy odnoszacej si¢ do duzego kraju importujacego (wykres 2.9), mato
prawdopodobne jest istnienie tylko jednego dostawcy'®. Po czwarte, w obu przypadkach, z
uwagi na analiz¢ antydumpingu w kategoriach rOwnowagi czastkowej, nie zostaty ujawnione
wszystkie efekty, do ktorych moze doprowadzi¢ stosowanie cet antydumpingowych.

Zanim zostang przedstawione specyficzne efekty cet antydumpingowych (réznigce
si¢ od typowych efektow cla importowego), warto zauwazy¢, ze juz samo Wwszczecie
postepowania antydumpingowego powoduje tzw. efekt nckania (harassment effect)™®’. Efekt
ten polega na negatywnym wplywie wszczgcia i/lub dochodzenia antydumpingowego na
dostawcow zagranicznych. Moga oni zmieni¢ swoja strategi¢ eksportu na dany rynek i
odpowiednio podnie$¢ ceng eksportowa, co bedzie skutkowalo redukcja handlu, a zatem
bedzie miato podobne dziatanie jak zastosowanie $rodkow protekcji. Roéwnoczesnie
wszczecie postepowania moze takze wptywacé na decyzje innych dostawcow zagranicznych,
nie objetych postepowaniem antydumpingowym. Moga oni odbiera¢ uruchomienie
procedury antydumpingowej jako sygnat ostrzegawczy, w zwiazku z czym zdecyduja si¢ na
podwyzszenie ceny lub zmniejszenie wolumenu eksportu, w celu uniknigcia oskarzenia o
dumping.

Jezeli postgpowanie antydumpingowe zakonczy si¢ natozeniem sankcji w postaci cla,
to mogg pojawic si¢ dwa kolejne efekty: efekt redukcji handlu (trade destruction effect) oraz
efekt przesuniecia handlu (trade diversion effect)'®. Efekt redukcji handlu jest identyczny
jak w przypadku kazdego cta importowego, ktoére podwyzsza cen¢ na rynku i zmniejsza
wolumen importu do danego kraju. Z kolei efekt przesuniecia wynika z selektywnosci
antydumpingu, dyskryminujacego podmioty objete sankcja w porownaniu do wszystkich
pozostatych dostawcdéw na dany rynek. Jezeli tak, to miejsce przedsiebiorstwa dotknietego
sankcjg mogg zaja¢ inni dostawcy zagraniczni, a niekoniecznie producenci kraju importera.

Efekt przesunigcia, specyficzny dla cta antydumpingowego, nie zawsze musi wystapic, co

185 p_ Brenton, Anti-dumping policies in the EU and trade diversion, ,,European Journal of Political Economy”,
Vol. 17, (2001), s. 593-607.

188 Zalozenie jednego dostawcy zagranicznego z reguly nie odpowiada rzeczywistosci. Wyjatkiem moze by¢
eksport metali ziem rzadkich, w wysokim stopniu kontrolowany przez Chiny.

187 G. Niels, Trade Diversion and Destruction Effects of Antidumping Policy: Empirical Evidence from Mexico,
Working Paper, 2003, s. 1-35.

158 |hidem.
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zostalo zauwazone w niektorych badaniach empirycznych'™®®.  Prawdopodobnym
wyjasnieniem braku przesunigcia moze by¢ wspomniany wczesniej efekt nekania,
zniechecajacy dostawcow zagranicznych do eksportu na dany rynek.

Kluczowy z punktu widzenia antydumpingu efekt przesuni¢cia warto rozpatrzy¢ na
przyktadzie trzech krajow. Kraj A produkuje dane dobro i importuje je z kraju B i kraju C,
przy czym producenci z B stosujag dumping, w zwigzku z czym wzrasta ich udziat w rynku
A. Na wniosek producentéw krajowych, panstwo A naklada cto antydumpingowe na
dostawcow z kraju B, co skutkuje wzrostem ceny dobr importowanych z tego Kkraju i
zmniejszeniem udziatu w rynku dotknigtych sankcja producentéw z B. W tej sytuacji wysoce
prawdopodobne jest zwickszenie udzialu w rozpatrywanym rynku zar6wno producentow
krajowych, jak i producentow z kraju C, nieobje¢tych ctami antydumpingowymi. Warto
zauwazy¢, ze w przypadku natozenia cta niedyskryminacyjnego (na wszystkich dostawcow
zagranicznych), producenci z kraju C nie mieliby szans na zwigkszenie udziatu w rynku, a
wiec efekt przesunigcia handlu nie mialby miejsca. Efekt przesuniecia handlu ostabi
destrukcje handlu, poniewaz nie pozwoli na podniesienie ceny do poziomu odpowiadajacego
pelnej wysokosci cta antydumpingowego. Jezeli zatem pojawi si¢ przesunigcie, nowy punkt
rownowagi bedzie wyznaczata cena nizsza od tej, ktora powstataby wskutek samego
natozenia cta antydumpingowego, poniewaz pojawi si¢ dodatkowa podaz ze strony
producentéw zagranicznych nieobjetych sankcja i/lub producentow krajowych. W takim
razie straty konsumentéw beda odpowiednio nizsze, podobnie jak dochody budzetu panstwa
oraz producentéw krajowych. Zyskaja natomiast producenci z kraju C. Selektywny charakter
antydumpingu, ktory z jednej strony umozliwia precyzyjne zastosowanie tego instrumentu
przeciwko producentom zagranicznym naruszajacym, w mysl przepisow prawnych, zasady
fair trade, pozwala, z drugiej strony, odnies¢ okreslone korzysci innym przedsigbiorstwom
zagranicznym, a nie tylko przedsigbiorstwom krajowym. W takim zakresie, w jakim
beneficjentami przesunigcia handlu sg nieobjeci clem antydumpingowym dostawcy
zagraniczni, ewentualne straty konsumenta nie przekladajg si¢ na korzysci producentéw
krajowych, co wptywa ujemnie na dobrobyt kraju importujacego.

Opisane wyzej efekty antydumpingu dotyczyty dobr finalnych, gdzie straty powstaja
tylko po stronie konsumentoéw. Jezeli natomiast przedmiotem antydumpingu sa dobra

posrednie (poéiprodukty), to moga powsta¢ dodatkowe straty po stronie przedsigbiorstw

189 A, Khatibi, The trade effects of European antidumping policy, ECIPE working paper, No. 07, 2009, s. 1-13;
J. Konings, H. Vandenbussche, L. Springael, Import diversion under European antidumping policy, ,,Journal of
Industry, Competition and Trade”, 1:3, 2001, s. 283-299; G. Niels, op.cit., s. 1-35.
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korzystajacych z tych dobr. Wprowadzenie cet antydumpingowych podwyzszy bowiem
koszty zaopatrzenia tych przedsigbiorstw, co z kolei wptynie na cen¢ ich produktu
koncowego, a w efekcie obnizy konkurencyjnos$¢. Moze to doprowadzi¢ do spadku produkcji
(ewentualnie tez eksportu) oraz zatrudnienia. Straty te moga przewyzszaé korzysci, ktore
otrzymuje przemyst chroniony ctami antydumpingowymi. Reasumujac, w przypadku objecia
sankcjg antydumpingowa potproduktéw, oprocz strat ponoszonych przez konsumentow,
moga powsta¢ dodatkowe straty po stronie producentow (wykorzystujacych dany potprodukt
do dalszego przerobu), tzn. straty netto dla dobrobytu krajowego mogag by¢ wyzsze niz przy
dobrach finalnych.

Drugim, obok cla, instrumentem antydumpingu jest zobowigzanie cenowe. Polega
ono na zobowigzaniu si¢ przez eksportera objetego postgpowaniem do przestrzegania
ustalonego (wyzszego) poziomu cen. Mechanizm dziatania zobowigzania cenowego mozna
pokaza¢ odwotujac do wykreséw 2.8 i 2.9 w niniejszym rozdziale. Zobowigzanie cenowe
prowadzi do takich samych skutkéw jak clo, czyli do podwyzszenia ceny importowanego
dobra, zmniejszenia popytu i importu oraz wzrostu produkcji krajowej, z jednym wyjatkiem,
polegajacym na tym, ze w przypadku zobowigzania cenowego nie ma dochodu fiskalnego w
panstwie importujacym. Zobowigzanie cenowe jest zatem lepszym rozwigzaniem dla
eksportera, poniewaz moze on unikng¢ udzialu w kosztownej, ucigzliwej procedurze
antydumpingowej oraz przejac¢ czes$¢ korzysci panstwa importujacego, ktora w przypadku
natozenia cta przypadlaby budzetowi z tytulu dochodu fiskalnego. Z kolei kraj importujacy,
przyjmujacy zobowigzanie cenowe podjete przez eksportera, znajduje si¢ w gorszej sytuacji

dobrobytowej, niz w przypadku zastosowania cta antydumpingowego.
2.5.4. Stanowisko ekonomistéw w kwestii antydumpingu

Stanowisko ekonomistow w kwestii antydumpingu nie jest jednoznaczne. Zdaniem T.

Broude’a!®

, ekonomistow mozna podzieli¢ na cztery grupy, przyjmujac jako kryterium ich
poglady na temat potrzeby stosowania 1 skutecznosci dziatania §rodkéw antydumpingowych.
Wspomniany autor wyodrebnia dwa skrajne oraz dwa posrednie podejscia. Na jednym
krancu znajduja si¢ przedstawiciele klasycznej teorii dumpingu, na drugim — Krytycy
podejscia klasycznego (w terminologii T. Broude’a - tzw. ,,abolicjonisci”), wzywajacy do
uchylenia przepisow antydumpingowych lub zastgpienia ich przez zasady konkurencji.

Migdzy tymi skrajnymi podejSciami plasujg si¢ tzw. ,reformisci” oraz ,,rewizjonisci”. Ci

190 T Broude, An Anti-dumping ,, To Be or Not To Be” in Five Acts: A New Agenda for Research and Reform
,Journal of World Trade”, Vol. 37, Issue 2, (2003) s. 305-328.
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pierwsi to krytycy teorii klasycznej, ktorzy sa §wiadomi stabosci tej teorii i proponuja w
zwigzku z tym reform¢ antydumpingu w celu ich wyeliminowania. Ci drudzy sa przekonani,
ze antydumping jest uzasadniony na gruncie analizy ekonomicznej, jednak wykraczajgcej
poza teori¢ klasyczng.

Prekursorem dumpingu klasycznego byt J. Viner. Jego zdaniem, dumping, z punktu
widzenia konsumenta w kraju importera, bylby uzasadniony pod warunkiem, ze bylby
stosowany w sposob trwaty, w bardzo dtugim okresie. Wowczas korzysci dla konsumentow
bytyby wieksze niz szkody dla krajowych producentoéw. W opinii J. Vinera, cate zto
dumpingu z punktu widzenia kraju importera sprowadza si¢ do niepewnego czasu jego
stosowania. Po krotkim okresie korzystania przez konsumentéw z relatywnie niskich cen,
byliby oni bowiem, w dluzszej perspektywie, narazeni na negatywne konsekwencje
zmonopolizowania rynku krajowego przez zagranicznego dostawce i podniesienia cen.
Uwaza on zatem, ze cla antydumpingowe sg uzasadnione, poniewaz ceny dumpingowe sa
anormalnie 1 tymczasowo niskie. Warto zauwazy¢, ze logika wywodu J. Vinera odnosi si¢
przede wszystkim do dumpingu agresywnego™®.

Krytycy klasycznego podejscia do antydumpingu uzasadniaja swoje podejscie
dwoma przestankami. Po pierwsze uznaja, ze dumping w wickszosci przypadkow ma
pozytywny wplyw na ogdlny dobrobyt kraju importera, po drugie, ze cta antydumpingowe
eliminuja ten pozytywny efekt, co wigcej, mogg by¢ stosowane jako namiastka regularnej
taryfy celnej z mysla o ochronie przemystu krajowego konkurujacego z tanszym importem.
Te dwie przestanki lacznie prowadza do wniosku, Zze cta antydumpingowe nie maja
uzasadnienia na gruncie analizy dobrobytu kraju importujacego i sa tylko forma protekcji
rodzimego przemystu. Zdaniem krytykdéw, stosowanie antydumpingu nie jest uzasadnione z
ekonomicznego punktu widzenia, jednak wyjatek moze stanowi¢ dumping agresywny.

Grupa ekonomistow okreslona jako ,reformisci” proponuje zmiany w prawie
antydumpingowym polegajace zobowigzaniu poszczegdlnych panstw do przeprowadzania
analizy kosztow 1 korzysci z punktu widzenia dobrobytu narodowego, przed ewentualnym
natozeniem cla antydumpingowego™®. Clo byloby wicc nakladane wytacznie wtedy, kiedy
wspomniana analiza wskazywalaby na ich celowo$¢. Warto zauwazy¢, ze podejscie to
przyjmuje perspektywe dobrobytu w skali gospodarki krajowej, a nie miedzynarodowej. Z

kolei ,,rewizjonisci” twierdza, ze prawo antydumpingowe nie powinno zosta¢ zlikwidowane i

1 I pidem.
192 I pidem.
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zastapione przez zasady konkurencji, z kilku powodow'®. Gléwny powdd, zwiazany z
dobrobytem, jest taki, ze w przypadku niektorych zréodet dumpingu, zwlaszcza dumpingu
spowodowanego dewaluacjg lub recesja w kraju eksportera, kraj importujgcy ponosi straty
wskutek masowego naplywu towaré6w po obnizonych cenach. Po drugie, skutki
antydumpingu z punktu widzenia dobrobytu kraju importujacego nie begda tak dotkliwe jak
deklaruja jego krytycy, poniewaz (oméwiony wczesniej) efekt przesunigcia handlu nie
pozwoli na podniesienie ceny do poziomu odpowiadajacego pelnej wysokosci cta
antydumpingowego.

K. D. Raju’® proponuje nieco inna klasyfikacje pogladow na temat antydumpingu,
ktéra koncentruje si¢ na funkcjach spelnianych przez antydumping. Z tego punktu widzenia
wyodrebnia trzy grupy (w terminologii autora: szkoty) pogladéw, traktujacych, kolejno,
antydumping jako: odpowiedz na nieuczciwy handel, szczegdlng protekcje oraz bron
strategiczng. Pierwsza grupa pogladow, jak sama nazwa wskazuje, traktuje dumping jako
nieuczciwg forme praktyk handlowych, a antydumping — jako uzasadniong reakcj¢ na te
praktyki. Przedstawiciele drugiej szkoty twierdza, ze $rodki antydumpingowe utatwiaja
liberalizacj¢ handlu, poniewaz stanowig swoisty mechanizm ochronny dla kraju
Importujacego, umozliwiajac mu, w razie koniecznosci, czasowe zastosowanie instrumentow
protekcji przemystu krajowego. Wedlug nich, bez opcji antydumpingowej, poszczegoélne
kraje nie zgodzityby si¢ na przeprowadzenie obnizek taryf celnych wynegocjowanych w
trakcie wielostronnych rund rokowan w ramach GATT/WTO. Zgodnie z pogladami trzeciej
szkoty, antydumping jest postrzegany w kategoriach polityki strategicznej lub
protekcjonistycznej. Wskazuja na to co najmniej dwie przestanki. Po pierwsze, ochrona
antydumpingowa przyznawana jest zasadniczo przemystom znaczacym z politycznego
punktu widzenia. Po drugie, dziatania antydumpingowe poszczegdlnych panstw bywaja
wymierzone w kraje, ktore wczesniej zastosowaty analogiczne postgpowanie wobec tych
panstw, co sugeruje stosowanie tego instrumentu jako srodka odwetu i/lub broni strategicznej

w celu ostabienia konkurentow handlowych.

193 B

Ibidem.
1% K. D. Raju, World Trade Organization Agreement on Anti-dumping: A GATT/WTO and Indian
Jurisprudence, Kluwer Law International, Austin 2008, s. 7-8.
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2.6. Podsumowanie

Przedmiotem rozdziatu drugiego jest ekonomiczna analiza dumpingu i
antydumpingu. Celem analizy byla proba interpretacji 1 oceny, na podstawie literatury
przedmiotu, dumpingu jako strategii przedsigbiorstwa oraz antydumpingu — jako instrumentu
polityki handlowej stosowanego w reakcji na dumping.

Reakcja na dumping jest jedng z najbardziej kontrowersyjnych kwestii w polityce
handlowej, poniewaz definicja dumpingu nie jest $cisle okreslona i nie ma podstaw
ekonomicznych, a ponadto wystepuje zrdéznicowane podej$cie do dumpingu z punktu
widzenia prawnego i ekonomicznego. Z punktu widzenia ekonomii dumping traktowany jest
na ogot jako jeden z elementdéw strategii przedsigbiorstwa, dostosowanej do warunkéw oraz
otoczenia, w ktorym przedsigbiorstwo funkcjonuje. Strategia ta przynosi przedsigbiorstwu
okreslone korzysci, co przeklada si¢ zwykle na straty konsumentéw w kraju eksportera.
Natomiast z prawnego punktu widzenia dumping traktowany jest jako forma nieuczciwej
konkurencji, ktorej konsekwencja moze by¢ zastosowanie $rodkow odwetowych. W obu
ujeciach, ekonomicznym 1 prawnym, wyodrebnia si¢ dwie definicje dumpingu: dumping
cenowy, ktorego istotg jest rdznicowanie cen, oraz dumping kosztowy, oznaczajacy sprzedaz
ponizej kosztow produkeji. W przypadku dumpingu cenowego, definicja prawna pokrywa si¢
z ekonomiczng, natomiast w przypadku dumpingu kosztowego wystepuje miedzy nimi
réznica, sprowadzajaca si¢ do odmiennego interpretowania kosztow produkc;ji.

Do podstawowych kryteriow klasytikacji dumpingu naleza: motywy jego stosowania,
otoczenie w ktorym funkcjonuje przedsigbiorstwo dumpingujace, skutki stosowania
dumpingu oraz czas jego trwania. Kryterium skutkow jest istotne z punktu widzenia
szkodliwosci dumpingu dla kraju importujacego. Z ekonomicznego punktu widzenia, te
rodzaje dumpingu (dumping rozszerzenia rynku, dumping cykliczny, dumping
przedsigbiorstw panstwowych), ktoére nie prowadza do monopolizacji rynku importera, tzn.
nie sg antykonkurencyjne, nie musza by¢ jednoznacznie niekorzystne dla producentow
konkurujacych z importem, sa natomiast korzystne dla producentdéw importujacych
potfabrykaty, a takze dla konsumentéw w kraju importujagcym. Za szkodliwe uwaza si¢ z
kolei rodzaje dumpingu antykonkurencyjnego (zwanego monopolizujacym rynek), do
ktoérych zalicza si¢ dumping agresywny oraz dumping strategiczny. W literaturze przedmiotu
brak jest udokumentowanych przypadkéw dumpingu agresywnego, ktéry z zatozenia
doprowadza do monopolizacji rynku importera, nie mozna natomiast wykluczy¢ dumpingu

strategicznego, ktory moze zmieni¢ strukture rynku kraju importujacego, ale nie doprowadza
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do jego monopolizacji. Dumping strategiczny, jak pokazata jego analiza modelowa, zaréowno
w wariancie wylacznie cenowym (w przypadku sity rynkowej przedsigbiorstwa na rynku
krajowym i jej braku na rynku zagranicznym) jak i w wariancie cenowym i kosztowym (w
przypadku sity rynkowej przedsi¢biorstwa na obu rynkach) przynosi szkody, przynajmniej
niektorym, przedsigbiorstwom konkurujagcym z importem. Natomiast korzysci odnosza
producenci importujacy dobra posrednie oraz konsumenci w kraju importujacym.

Jedynym opisanym teoretycznie przypadkiem dumpingu niepowodujacego sStrat
dobrobytowych jest dumping wzajemny, ktéry, przy bardzo restrykcyjnych zatozeniach
(monopolizacja danej produkcji na obu rynkach, efekty skali produkcji, niskie koszty
transportu), moze zwigkszy¢ konkurencj¢ na rynku miedzynarodowym, podnies¢ dobrobyt i
doprowadzi¢ do rozwoju handlu wewnatrzgateziowego identycznymi produktami.

Antydumping jest formg polityki handlowej panstwa, wywodzaca si¢ z prawnej, a nie
ekonomicznej, interpretacji dumpingu. Polityka ta jest realizowana na podstawie przepisow
antydumpingowych, shuzacych do zwalczania praktyk handlowych postrzeganych jako
nieuczciwe. Antydumping nalezy do instrumentéw protekcji uwarunkowanej, co oznacza, ze
zastosowanie tego instrumentu jest uzaleznione od zaistnienia okreslonych okolicznosci.
Procedure postepowan antydumpingowych kazdy kraj moze okresla¢ samodzielnie, jednak
powinna by¢ ona zgodna z odno$nymi przepisami GATT/WTO. Znaczenie antydumpingu
wyraznie wzrosto po Rundzie Urugwajskiej GATT, w wyniku ktérej doszto do kolejnej
redukcji cet oraz wyeliminowania niektorych instrumentoéw pozataryfowych. Instrumentami
antydumpingu s3: cta tymczasowe, cta ostateczne oraz zobowigzania cenowe.

Efekty dobrobytowe stosowania cla antydumpingowego w kraju matym
ekonomicznie sg takie same, jak w przypadku cta importowego. O ile dumping podwyzsza
rent¢ konsumenta, zmniejsza rent¢ producenta i w kategoriach réwnowagi czastkowej
przeklada si¢ na dodatni efekt dobrobytowy kraju importera, o tyle nalozenie przez kraj
importujacy cta antydumpingowego przywraca wyjsciowy stan rOwnowagi, a dodatkowo
zwigksza dochody fiskalne budzetu panstwa. Jednak dobrobytowy efekt netto antydumpingu
bedzie dla kraju importujacego ujemny, w przeciwienstwie do stanu rownowagi w okresie
dumpingu. Z kolei w przypadku kraju duzego ekonomiczne, cto antydumpingowe moze by¢
instrumentem podnoszacym dobrobyt przez poprawe terms of trade tego kraju. Skutki
dobrobytowe przyjecia przez kraj importujagcy zobowigzania cenowego eksportera sg
analogiczne do efektow zastosowania cla antydumpingowego, z jednym wyjatkiem,

polegajacym na braku dochodu fiskalnego budzetu panstwa.
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W  odroznieniu od zwyktych, stosowanych erga omnes, cel importowych,
antydumping ma charakter selektywny, co oznacza, ze dyskryminuje podmioty objete
sankcjg w porownaniu do wszystkich pozostalych dostawcéw na dany rynek. Wskutek tego
antydumping powoduje okre§lone zmiany w strumieniach importu. Zmiany te literatura
przedmiotu okresla jako efekt redukcji handlu oraz efekt przesunigcia handlu. Efekt redukcji
handlu, podobnie jak w przypadku kazdego cta importowego, zmniejsza wolumen importu, z
ta roznicg, ze redukcja obrotow dotyczy importu z podmiotow objetych sankcjami
antydumpingowymi. Z kolei efekt przesunigcia polega na tym, ze miejsce podmiotow
zagranicznych dotknietych sankcja moga zaja¢ inne podmioty zagraniczne, jak rowniez, co
wynika z mechanizmu dziatania cta erga omnes, producenci kraju importera. Dodatkowo, w
literaturze przedmiotu zauwaza si¢, zZe juz samo wszczgcie postgpowania antydumpingowego
powoduje tzw. efekt nekania, polegajacy na negatywnym wplywie wszczecia i/lub
dochodzenia antydumpingowego na objetych nim dostawcoéw zagranicznych, ktdérzy moga

podnies¢ swoja ceng eksportowa, co bedzie skutkowato redukcja handlu.
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Rozdzial 3. Antydumping jako instrument wspolnej polityki handlowej UE

3.1. Geneza, cele i zakres przedmiotowy wspolnej polityki handlowej UE

Jedna z podstawowych form wspdlpracy gospodarczej pomiedzy poszczegdlnymi
krajami i/lub ich ugrupowaniami jest handel miedzynarodowy. Regulacja tego handlu jest
domeng wymienionych podmiotow, ktére realizujg ja w ramach polityki handlowej lub
polityki handlu zagranicznego. Unia Europejska jako ugrupowanie integracyjne rowniez
prowadzi polityke handlowa, ktéra jest wspolna i jednolita dla wszystkich jej cztonkdow.
Pierwsze regulacje wspolnej polityki handlowej (WPH) zostaly sformutowane w
podpisanym 1957 roku Traktacie ustanawiajacym Europejska Wspolnote Gospodarcza
(TEWG)*. Celem powolania EWG bylo popieranie rozwoju gospodarczego i wzrostu
poziomu zycia, przez ustanowienie wspolnego rynku i stopniowe zblizanie polityki
gospodarczej krajow cztonkowskich. Jednym z dzialan szczegdtowych dla realizacji tego
celu miata by¢ liberalizacja i koordynacja polityki handlowej panstw czionkowskich,
przewidziana w art. 3 TEWG'. Z kolei w artykule 9 tego traktatu stwierdza sie, ze
podstawa Wspodlnoty jest unia celna, ktdra rozcigga si¢ na calag wymiang towarow i obejmuje
zakaz cel przywozowych 1 wywozowych migdzy panstwami cztonkowskimi. Art. 3 TEWG
wskazuje na to, ze wspolna polityka handlowa (WPH) wobec panstw trzecich byta
postrzegana przez traktat zatozycielski jako dopelnienie 1 logiczne nastepstwo unii celnej.
Wspolnej polityce handlowej zostal poswiecony rozdziat III TEWG (artykuty 110-116).
Unia celna miata by¢ nie tylko fundamentem wspolnej polityki handlowej, lecz, przede
wszystkim, punktem wyjscia do zbudowania wspolnego rynku.

Sam traktat nie zdefiniowal pojecia wspolnej polityki handlowej. Komisja przyjeta,
ze s3 to $rodki regulujace handel z krajami trzecimi, tzn. nie begdgcymi cztonkami
ugrupowania. Z kolei Rada Ministrow uznata, Zze polityka handlowa obejmuje wszystkie
srodki, ktorych celem jest wywarcie wptywu na strumienie handlu zagranicznego. Wedtug

rozstrzygajacej interpretacji Trybunatu Sprawiedliwosci, wspolna polityka handlowa

1% EWG byta poprzedniczka Wspélnoty Europejskiej, ktora z kolei zostata przeksztatcona w Unie Europejska.
Nastapito to, w sensie merytorycznym, na mocy Traktatu o Unii Europejskiej (Traktatu z Maastricht), a w
sensie formalno-prawnym — na mocy Traktatu z Lizbony.

198 Art. 3 Traktatu ustanawiajacego EWG, przewidywat miedzy innymi: zniesienie oplat celnych i ograniczen
ilosciowych migdzy panstwami cztonkowskimi w przywozie i wywozie towarow, jak rowniez wszelkich innych
srodkéw o skutku rownowaznym, ustanowienie wspolnej taryfy celnej i wspolnej polityki handlowej wobec
panstw trzecich.
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obejmuje te same tresci, co narodowa polityka handlowa'®’

. Cel WPH zostal okreslony w art.
110 TEWG jako harmonijny rozwdj handlu §wiatowego, stopniowe zniesienie ograniczen w
handlu migdzynarodowym i obnizenie barier celnych.

Na mocy TEWG postanowiono, iz w trakcie tworzenia unii celnej wszystkie kraje
cztonkowskie beda koordynowa¢ swoje stosunki handlowe z panstwami trzecimi i stopniowo
ujednolicaé je, aby z uptywem okresu przejsciowego stworzone zostaty niezbedne warunki
do wprowadzenia w zycie wspolne polityki handlowej. ROwnoczesnie w traktacie tym zostat
okreslony zakres wspolnej polityki handlowej po okresie przejsciowym. Zostal on
sprecyzowany w art. 113 TEWG w sposob nastepujacy: ,,(...) wspolna polityka handlowa jest
oparta na jednolitych zasadach, zwlaszcza w odniesieniu do zmian stawek celnych,
zawierania umow celnych 1 handlowych, ujednolicenia §rodkow liberalizacyjnych, polityki
eksportowej 1 handlowych $rodkéw ochronnych podejmowanych w przypadku dumpingu i
subsydiow”.

Pierwszego lipca 1968 r., pottora roku przed uptywem okresu przejsciowego, w EWG
zniesiono cla i rGwnowazne optaty w handlu towarami migdzy panstwami cztonkowskimi
oraz zabroniono ich stosowania w tym handlu, a takze ustanowiono i wprowadzono wspdlng
taryfe celng w odniesieniu do obrotu towarowego z panstwami trzecimi, wskutek czego
powstata unia celna. Natomiast ograniczenia ilosciowe i $rodki o ekwiwalentnych skutkach
zostaly formalnie zniesione w handlu wewnatrzwspdlnotowym z koncem okresu
przejsciowego. Wspodlna polityka handlowa wobec krajow trzecich zostata wprowadzona 1
stycznia 1970 roku (w relacji do dwezesnych krajow socjalistycznych - w roku 1975)'%. Od
tej daty kompetencje w zakresie regulowania obrotow towarowych panstw cztonkowskich z
panstwami trzecimi zostalty w zasadzie przeniesione ze szczebla narodowego na szczebel
wspolnotowy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze jeszcze przez wiele lat po zakonczeniu okresu
przejsciowego polityka handlowa nie funkcjonowata jako catkowicie wspodlna, poniewaz
traktat zatozycielski dawat krajom cztonkowskim pewng mozliwo$¢ stosowania
indywidualnych $rodkéw ochronnych. Wskazywat na to art. 115 TEWG, ktory dopuszczal,
ze w naglych przypadkach panstwa cztonkowskie mogly same podejmowac¢ konieczne srodki
polityki handlowej. Komisja jednak mogla postanowi¢ o zmianie lub zniesieniu tych

srodkow. Mozliwos¢ podjecia indywidualnych $rodkoéw ochronnych przez panstwa

Y7 E. Synowiec, Ewolucja ogélnych zasad wspélnej polityki handlowej, ,, Wsp6lnoty Europejskie”, Nr 4 (116),
2001, s. 19.
198 E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec (red.), Unia Europejska, tom 1, IKiCHZ, Warszawa 2004 s. 5-6.
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cztonkowskie, zostata ograniczona na mocy Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), a nastepnie
wyeliminowana na mocy Traktatu z Lizbony. TUE ograniczyt indywidualne kompetencje
panstw czlonkowskich w ten sposob, ze uzaleznit mozliwo$¢ wprowadzenia koniecznych
srodkow od upowaznienia ze strony Komisji. Z kolei Traktat z Lizbony uchylit art. 115 (w
wersji po Traktacie z Amsterdamu byt to art. 134).

Do podstawy prawnej wspolnej polityki handlowej pewne porzadkujace poprawki
zostaly wprowadzone na mocy Traktatu o Unii Europejskiej, ktory wszedt w zycie 1
listopada 1993 roku. Jednak nie dotyczyly one omawianego w niniejszym rozdziale zakresu
wspolnej polityki handlowej. Dopiero Traktat z Amsterdamu, obowiazujacy od roku 1999,
wprowadzil zmiany do zakresu wspdlnej polityki handlowej. Wynikaly one z zakonczenia
Rundy Urugwajskiej GATT i powstania w roku 1995 Swiatowej Organizacji Handlu, ktéra
reguluje nie tylko obroty towarowe (na podstawie GATT 1994), lecz réwniez handel
ustugami (GATS) oraz ochron¢ praw wiasnosci intelektualnej (TRIPs). Objecie regulacja
handlu ustugami oraz ochrony praw wilasnos$ci intelektualnej wymagato rozszerzenia zakresu
przedmiotowego polityki handlowej panstw cztonkowskich, w tym wspdlnej polityki
handlowej UE, w celu utrzymania jednolitosci podejscia do wymienionych dziedzin handlu
miedzynarodowego. Traktat z Amsterdamu umozliwit rozszerzenie zakresu wspoélnej
polityki handlowej, dzigki stosownemu uzupehlieniu tresci art. 113 (po Traktacie z
Amsterdamu byt to art. 133). Do wspomnianego artykutu zostal dodany punkt 5, na mocy
ktorego Rada, stanowigc jednomysinie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem
Europejskim, mogta rozszerzy¢ zakres WPH na rokowania i umowy migdzynarodowe
dotyczace ustug i praw wlasnosci intelektualnej.

Warto zaznaczy¢, ze kilka lat przed zawarciem Traktatu z Amsterdamu, Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci wydal w roku 1994 (roku sfinalizowania negocjacji Rundy
Urugwajskiej GATT) swoja opini¢ w kwestii omawianego rozszerzenia zakresu
przedmiotowego wspolnej polityki handlowej 1 ze byla to opinia wzglednie zachowawcza w
poréwnaniu do decyzji podjetej w Amsterdamie. Trybunat potwierdzil wylacznosé
Wspolnoty w zakresie handlu towarami, a takze uznal, ze w zakres kompetencji wylacznej
WE wchodzi jedna z czerech form handlu ustugami wyszczegolnionych w GATS'™, a
mianowicie transgraniczny handel ustlugami. Odnosnie TRIPs, Trybunal uznal, Zze do

kompetencji wytacznej WE wchodzi jedynie kwestia zwalczania handlu miedzynarodowego

%9 GATS wyodrebnia cztery formy $wiadczenia ustug w skali miedzynarodowej: (1) transgraniczny handel
ustugami, (2) konsumpcja ustug za granica, (3) $wiadczenie ushug przez ustanowienie obecnosci handlowej za
granica, (4) przeptyw osob fizycznych.
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podrabianymi towarami. W pozostatych sprawach objetych GATS i TRIPs powinny by¢
dzielone migdzy Wspolnote i jej panstwa cztonkowskie. W zwigzku z tym, Trybunat
podkreslit koniecznos¢ wspotpracy Wspdlnoty i panstw cztonkowskich w wykonaniu ich
odnos$nych kompetencji wzgledem WTO™,

Traktat z Amsterdamu, chociaz umozliwit poszerzenie kompetencji WPH na
rokowania i negocjacje dotyczace ustug i praw wilasnosci intelektualnej, jednak nie okreslit
precyzyjnie zakresu tych kompetencji, a takze ich podzialu na wylagczne kompetencije
Wspoélnoty oraz kompetencje dzielone migdzy Wspdlnote a jej panstwa cztonkowskie.
Dokonat tego Traktat z Nicei, zawarty w roku 2001, ktory wszedt w zycie w 2003 r. Zmienit
on ustep 5 art. 133 TWE oraz wprowadzit do tego artykulu dwa dodatkowe ustepy (61 7), w
ktorych szczegdtowo okreslit zakres wspodlnej polityki handlowej. Do wytacznej kompetencji
Wspoélnoty  zostaly dodane rokowania i negocjacje w dziedzinie handlu ustugami, z
wyjatkiem ustug w dziedzinie kultury i audiowizualnych, ustlug edukacyjnych oraz ustug
socjalnych i w zakresie zdrowia ludzkiego, ktére zaliczono do dzielonych kompetencji
Wspoélnoty 1 jej panstw cztonkowskich. Z kolei, w kwestii ochrony praw wlasnosci
intelektualnej, Wspdlnota zyskata wylagczne kompetencje do rokowan i zawierania umow
tylko w dziedzinie objetej TRIPs, czyli handlowych aspektow wiasnosci intelektualne;.
Chociaz trudno przedstawié, wylgcznos¢ wspdlnoty w innych aspektach ochrony praw
wlasnosci oprocz handlowych wynikajacych z zakresu wspdlnej polityki handlowe;.

Obowiazujacy wspodtczesnie zakres wspolnej polityki handlowej wynika z Traktatu z
Lizbony, ktory wszedt w zycie 1 grudnia 2009 roku i zmienit Traktat o Unii Europejskiej i
Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska. Ten ostatni zostat zastgpiony przez Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Na mocy art. 207 TFUE (dawny art. 133 TWE)
nastapito kolejne rozszerzenie zakresu wspdlnej polityki handlowej. Artykut 207 ust. 1
formutuje to nastgpujaco: ,,Wspolna polityka handlowa jest oparta na jednolitych zasadach,
w szczegoOlnosci w odniesieniu do zmian stawek celnych, zawierania umoéw celnych 1
handlowych dotyczacych handlu towarami i1 uslugami oraz do handlowych aspektow
wlasnosci intelektualnej, bezposrednich inwestycji zagranicznych, ujednolicenia $rodkow
liberalizacyjnych, polityki eksportowej, a takze handlowych §rodkéw ochronnych, w tym
srodkow podejmowanych w przypadku dumpingu lub subsydiow. Wspdlna polityka

handlowa prowadzona jest zgodnie z zasadami i celami dziatan zewngtrznych Unii”.

200 M. Goérski, Wspdlna polityka handlowa Unii Europejskie. Akty prawne i instytucjonalne, tom XXV, Instytut
Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2012, s. 10-11.
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Z powyzszego wynika, ze zakres wspolnej polityki handlowej zostal rozszerzony o
regulowanie bezposrednich inwestycji zagranicznych w relacjach z panstwami trzecimi.
Warto zauwazy¢, ze ten ostatni element wykracza poza definicje polityki handlowej jako
odnoszacej si¢ do regulowania obrotéw handlowych z zagranica. Z drugiej strony,
wprowadzenie przez UE wspomnianych regulacji do zakresu wspolnej polityki handlowe;j
moze wynika¢ z porozumienia TRIMs (Trade-Related Investment Measures), wlaczonego do
WTO po Rundzie Urugwajskiej i majgcego charakter obligatoryjny. Nowag cecha WPH
uwidoczniong w tresci art. 207 ust. 1 jest prowadzenie tej polityki zgodnie z zasadami i
celami dziatan zewnetrznych Unii.

Kolejna zmiana wprowadzona na mocy Traktatu z Lizbony dotyczy celow WPH. Na
mocy TFUE (art. 206) wspdlna polityka handlowa powinna przyczynia¢ si¢ do harmonijnego
rozwoju handlu $wiatowego, nie tylko przez redukowanie barier celnych, ale takze
pozacelnych, nie tylko w handlu migdzynarodowym, ale takze w bezposrednich inwestycjach
zagranicznych.

Na szczegllng uwage zastuguje art. 3 TFUE, wprowadzony po Traktacie z Lizbony,
w ktorym Unii Europejskiej przyznaje si¢ wylaczne kompetencje w dziedzinie wspolnej
polityki handlowej?®’. Jednoczesnie TFUE (art. 207 ust. 4) precyzuje zasady podejmowania
decyzji w sprawach objetych wspolng polityka handlowa. I tak, obowiazek jednomyslnego
stanowienia odnosi si¢ do rokowan i zawierania umow w dziedzinie handlu uslugami,
handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej oraz bezposrednich inwestycji
zagranicznych, jezeli tylko umowy te zawierajg postanowienia wymagajace jednomyslnosci
do przyjecia przepisow wewnetrznych. Rada zobowigzana jest takze do podejmowania
decyzji w trybie jednomys$lnym przy rokowaniach i zawieraniu uméw w handlu uslugami w
zakresie kultury 1 uslugami audiowizualnymi, jezeli umowy te moglyby zagrozic¢
réznorodnosci kulturowej 1 jezykowej Unii. I wreszcie, analogiczny tryb decydowania
obowigzuje w dziedzinie handlu ustugami spotecznymi oraz w zakresie edukacji i zdrowia,
jezeli odno$ne umowy mogtyby w znacznym stopniu zaktoca¢ krajowy system tych ustug i
wywiera¢ negatywny wplyw na odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich za zapewnienie
tych ushug. Warto zauwazy¢, ze w wyzej wymienionym, waskim zakresie jednomyslnego
decydowania panstwa cztonkowskie de facto zachowaly swoje kompetencje w ksztattowaniu

wspolnej polityki handlowe;.

201 Art. 3 TFUE stanowi o wylacznych kompetencjach Unii Europejskiej w nastepujacych dziedzinach: (a) unia
celna, (b) ustanawianie regut konkurencji niezb¢dnych do funkcjonowania rynku wewnetrznego, (c) polityka
pieniezna w odniesieniu do panstw cztonkowskich, ktorych walutg jest euro, (d) zachowanie morskich zasobow
biologicznych w ramach wspolnej polityki rybotowstwa, (e) wspdlna polityka handlowa.
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3.2. Kompetencje w zakresie wspolnej polityki handlowej i mechanizm jej

ksztaltowania

Podzial kompetencji w zakresie wspdlnej polityki handlowej migdzy Unig a
panstwami cztonkowskimi zostat przedstawiony w rozdz. 3.1, z kolei w tym miejscu
omoéwiony zostanie podzial kompetencji w zakresie WPH miedzy organami wewnatrz Unii
Europejskiej, tzw. podzial horyzontalny. W okresie od wejscia w zycie TEWG do momentu
wejscia w zycie TFUE, w dziedzinie wspolnej polityki handlowej obowigzywat podziat
kompetencji migdzy dwie gtowne instytucje unijne: Komisj¢ i Rad¢. W negocjowaniu uméow
miedzynarodowych wspomagat je powotywany przez Rade Komitet Polityki Handlowej, tzn.
Komitet art. 133 TWE?®2. W przypadku jednostronnych instrumentow polityki handlowe;
UE, Komisja skladata wniosek, ktory przyjmowatla i uchwalala Rada wigkszoscia
kwalifikowana. Z kolei, w przypadku negocjowania i zawierania uméw mig¢dzynarodowych,
procedura podejmowania decyzji wygladata nastepuj aco?®:

1. Komisja przekladata Radzie propozycje w przedmiocie rozpoczecia
negocjacji z panstwami trzecimi lub organizacjami migdzynarodowymi.

2. Rada, wigkszos$cig kwalifikowana, udzielata Komisji upowaznienia do
rozpoczecia negocjacji, a takze wyznaczata Komitet art. 133.

3. Komisja, wspodlpracujac z Komitetem 133, negocjowata umowe
mig¢dzynarodowa.

4. Wynegocjowang umow¢ zawierala Rada wigkszoscig kwalifikowang, chyba
Ze porozumienie wymagato jednomys',lnoéci204.

Wedlug stanu prawnego obowiazujacego po TFUE, kompetencje w zakresie wspolnej
polityki handlowej sa dzielone miedzy trzy instytucje: Komisje, Rade 1 Parlament
Europejski. Traktat z Lizbony nadal kompetencje w zakresie WPH Parlamentowi

202 K omitet Polityki Handlowej zostal powotany na mocy TEWG. W jego sktad wchodza delegowani urzednicy

panstw cztonkowskich UE, zaréwno urzednicy szczebla kierowniczego z odpowiednich ministerstw, jak i
eksperci w szczegdtowych dziedzinach objetych polityka handlowg, a takze przedstawiciel Komisji. Z
formalnego punktu widzenia jest to Komitet Rady. W praktyce, Komitet jest tacznikiem migdzy Rada i Komisja
podczas negocjacji umoéw migdzynarodowych odnoszacych si¢ do wspolnej polityki handlowej. Ma znaczenie
w ksztalttowaniu wspolnej polityki handlowej. Glownymi zadaniami Komitetu sa: doradzanie Komisji w
negocjacjach handlowych oraz w kwestiach taryfowych, podejmowanie dzialan przygotowawczych w
projektach legislacyjnych oraz doradzanie Komisji w sprawach biezacych dotyczacych wspdlnej polityki
handlowej. Zob. A. Kus, Kompetencje wylqczne Unii Europejskiej w zakresie wspolnej polityki handlowej i unii
celnej, KUL, Lublin 2012, s. 242-243.

203 M. Goérski, op.cit., s. 23-24.

204 Odnosnie regulowania handlu ustugami i handlowymi aspektami praw wlasnosci intelektualnej wymagana
byla jednomys$lnos¢ Rady oraz jej konsultacja z Parlamentem Europejskim, zgodnie ze zmiang wprowadzong
przez Traktat z Amsterdamu, art. 133, ust. 5.
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Europejskiemu, ktoéry wczesniej mial bardzo ograniczony wpltyw na wspolng polityke
handlowa®”. Reformujac mechanizm instytucjonalny WPH, panstwa czlonkowskie
zdecydowaty, ze Parlament FEuropejski bedzie wspolustawodawcg (obok Rady)
instrumentdow w ramach tej polityki. W przypadku procedury odnoszacej si¢ do
instrumentow  jednostronnych o charakterze ustawodawczym (majacych forme
rozporzadzenia), Komisja sktada wniosek, ktory wymaga przyjecia przez Rade i Parlament w
zwyklej procedurze ustawodawczej. W przypadku instrumentéw konwencyjnych, zawarcie
umowy mi¢dzynarodowej w ramach WPH, zgodnie z art. 207 ust. 3-5 TFUE, réwniez
wymaga zgody Parlamentu Europejskiego i Rady. Rada nadal wyznacza Komitet art.133 (od
czasu wejscia w zycie TFUE jest to Komitet art. 207) w celu wparcia Komisji w
negocjacjach®®®.

Warto zwrdci¢ uwage na rolg Komisji 1 Komitetu art. 207 TFUE w ksztattowaniu 1
realizowaniu wspdlnej polityki handlowej. Komisja peilni w dziedzinie tej polityki wszystkie
swoje zwyczajowe funkcje: prawodawcza (w szczegdlnosci inicjatywy prawodawczej),
wykonawcza, straznika traktatow oraz reprezentanta w stosunkach Zewnqtrznychzw. Oprocz
opisanych wyzej funkcji ustawodawczych wymagajacych zgody Parlamentu i Rady, Komisja
podejmuje tez decyzje samodzielnie. Dotyczy to stanowienia jednostronnych $rodkow o
charakterze nieustawodawczym. Realizujac w odniesieniu do WPH funkcj¢ wykonawcza,
Komisja ksztattuje polityke handlowa, prowadzac dialog ,wewnetrzny” 1 S$cisle
wspotpracujac z odpowiednimi organami panstw cztonkowskich oraz z Komitetem. Jako
straznik traktatow Komisja kontroluje 1 koordynuje przestrzeganie norm unijnego prawa
przez wszystkich uczestnikéw procesu ksztattowania WPH. Wypekiajac funkcje
reprezentanta w stosunkach zewnetrznych, Komisja prowadzi konsultacje i wymiang
informacji z zagranicznymi partnerami gospodarczymi Unii.

Komitet art. 207 TFUE pelni trzy podstawowe funkcje: projektowania (tzn.
przygotowania projektow stanowisk, jakie Komisja powinna zaja¢é w rokowaniach
handlowych), doradcza (polegajaca na pelnieniu funkcji konsultanta Komisji) oraz
monitorujaca (w odniesieniu do realizacji WPH przez Komisje). Komitet nie tylko doradza

Komisji przy negocjowaniu uméw miedzynarodowych, ale takze jest podmiotem, ktéremu

2% Wiaczenie Parlamentu do wspotdecydowania w kwestiach WPH ~ wynika z ogolnej tendencji do
wzmacniania legislacyjnej roli tego organu w Unii Europejskiej. Parlament Europejski jest jedyna instytucja
UE, pochodzaca z wyborow powszechnych i bezposrednich, a wigc bedaca organem przedstawicielskim
obywateli UE. Parlament ma zatem najsilniejszy mandat do podejmowania decyzji, w poréwnaniu do
pozostatych glownych instytucji, z ktorych Rada reprezentuje, w pewnym uproszczeniu, ,interes panstw
cztonkowskich”, a Komisja ,,interes Unii”.

206 M. Gorski, op.cit., s. 24-25.

27 Ibidem, s. 25-26.
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Komisja sktada sprawozdanie dotyczace postgpoOw w rokowaniach. Kazde dzialanie
podejmowane w zwigzku z migdzynarodowymi rokowaniami handlowymi jest poprzedzane
wewnetrzng koordynacjg przez Komitet. Chociaz Komitet nie jest ciatem politycznym, jego
funkcja jest w istocie kontrolno-polityczna, poniewaz moze on uruchomi¢ konsultacje
polityczng migdzy Komisjg a panstwami cztonkowskimi. Jezeli w trakcie negocjacji pojawi
si¢ ,drazliwa” kwestia, to wlasnie Komitet bedzie sygnalizowal Komisji potrzebe
skonsultowania si¢ na wyzszym szczeblu. W przypadku niech¢tnego stanowiska Komisji,
cztonkowie Komitetu moga bezposrednio poinformowac o potrzebie konsultacji swoje rzady
krajowe. Komitet realizuje w ten sposob funkcje statego posrednictwa, na kazdym etapie
(projektowania, podejmowania oraz implementacji decyzji), migdzy Komisjg a panstwami
cztonkowskimi?®.

Mechanizm ksztattowania wspolnej polityki handlowej wyraza si¢ w okre§lonych
procedurach. Stosowanie tych procedur ulegto zmianie po wejsciu w zycie Traktatu z
Lizbony. Przed wejsciem w zycie tego traktatu w Unii Europejskiej obowigzywato pigé
procedur legislacyjnych. Prawo moglo by¢ tworzone przez samg Rade (jak w przypadku
wspolnej polityki handlowej), jak 1 przez Rade z udzialem Parlamentu Europejskiego.
Odno$nymi procedurami ustawodawczymi Rady i PE byly: procedura wspotdecydowania,
procedura zgody, procedura wspotpracy i procedura konsultacji, a o ich wyborze decydowaty

odpowiednie przepisy®®®

. Traktat z Lizbony zrownal status Parlamentu i Rady w tworzeniu
prawa. Po wejsciu w zycie tego traktatu obowigzuja dwie procedury legislacyjne: tzw.
»ZWykla procedura ustawodawcza” oraz specjalna procedura ustawodawcza. Zwykla
procedura  ustawodawcza, stosowana najczesciej, zastapita dawng  procedure

wspoltdecydowania®'®. Z kolei specjalna procedura ustawodawcza®'! zastapita pozostate trzy

2% |bidem, s. 32-33.

29 procedura konsultacji istniata od momentu powstania Wspdlnoty i polegata na koniecznosci uzyskania przez
projekt ustawodawczy Komisji opinii PE, zanim projekt ten stawat si¢ przedmiotem glosowania w Radzie.
Procedura wspotpracy powstata na mocy Jednolitego Aktu Europejskiego. Polegata na tym, ze Rada nie mogta
podjaé ostatecznej decyzji bez konsultacji z PE, a w przypadku odrzucenia przez Komisje poprawek
Parlamentu, Rada mogta uchwali¢ akt prawny wyltacznie w trybie jednomys$lnym. Wraz z wejsciem w zycie
procedury wspdtdecydowania, co nastgpito na mocy TUE, zakres stosowalnos$ci procedury wspotpracy zostat
mocno ograniczony. Procedura wspotdecydowania byta rozwinigtg forma procedury wspolpracy i zwigkszyta
role PE. Rada nie mogta juz uchwali¢ aktu prawnego bez zgody PE. W czwartej z wymienionych procedur,
procedurze zgody, niezbgdna byta opinia pozytywna PE dla podjecia decyzji przez Rade. Ewolucja procedur
decyzyjnych wskazuje na systematycznie rosnacg rol¢ Parlamentu Europejskiego w procesie legislacyjnym.
Zob.
http://www.cie.gov.pl/www/quest.nsf/%28$PrintView%29/8E83C5C994BIF3BDC1256E860027FA69?0pen,
z dnia 04.05.2014.

210 Wspolna polityka handlowa dotyczy z natury rzeczy gtéwnie uméw miedzynarodowych, negocjowanych,
zawieranych i realizowanych z panstwami trzecimi. Nie wymagajg one wprowadzania §rodkow legislacyjnych,
zatem procedura wspotdecydowania nie byta w tym przypadku wlasciwa. Zgodnie z przepisami, procedura ta
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procedury sprzed Traktatu z Lizbony (konsultacji, wspolpracy i zgody) i stosowana jest
wyjatkowo. Wedlug obecnego stanu prawnego, nie ma juz opcji samodzielnego tworzenia
prawa UE przez Rade. W zakresie wspolnej polityki handlowej decyzje podejmowane sg w
oparciu o zwykta procedure ustawodawcza. Proces decyzyjny w tej procedurze obejmuje
pig¢ czytan:

e pierwsze czytanie w Parlamencie Europejskim i w Radzie,

e drugie czytanie w PE,

e drugie czytanie w Radzie,

e procedura pojednawcza,

e trzecie czytanie w PE i Radzie*.

Zwykla procedura ustawodawcza, zgodnie z art. 294 TFUE, rozpoczyna si¢ od
wniesienia przez Komisje wniosku us‘[awodawczego213 jednoczesnie do Parlamentu
Europejskiego i Rady. PE, po pierwszym czytaniu, moze ten wniosek zaakceptowaé lub
nanie$¢ do niego poprawki. Po glosowaniu stanowiska PE, projekt jest przekazywany
Radzie, ktora moze podja¢ dwie decyzje: po pierwsze, przyja¢ stanowisko PE w wyniku
pierwszego czytania, co oznacza przyjecie aktu prawnego, po drugie, odrzuci¢ stanowisko
PE i przedstawi¢ wtasne stanowisko, ktore jest przekazywane do Parlamentu Europejskiego
na drugie czytanie. Pierwsze czytanie nie ma precyzyjnie okreslonego terminu, w ktorym
powinno si¢ skonczy¢.

Po drugim czytaniu w Parlamencie Europejskim, na ktore PE ma trzymiesigczny
termin (moze on z inicjatywy PE zosta¢ przedtuzony o kolejny miesiac) mozliwe sg trzy
sytuacje: a) przyjecie przez PE stanowiska Rady (wowczas akt prawny uznaje si¢ za
przyjety), b) odrzucenie przez PE stanowiska Rady (wowczas projekt ustawodawczy uznaje
si¢ za nieprzyjety, co oznacza zakonczenie procedury ustawodawczej na podstawie tego

214

projektu)=™, ¢) zaproponowanie przez PE poprawek do stanowiska Rady i przekazanie ich

Radzie na drugie czytanie.

byta jednak wiasciwa przy posunigciach typowo legislacyjnych, np. przy ustanawianiu podstawowych zasad
antydumpingowych i antysubwencyjnych.

2117 art. 289 ust. 2, ktéra brzmi nastepujaco: W szczegdlnych przypadkach przewidzianych w Traktatach
przyjecie rozporzgdzenia, dyrektywy lub decyzji przez Parlament Europejski z udziatem Rady lub przez Radg z
udzialem Parlamentu Europejskiego stanowi specjalng procedure ustawodawczg.

212 gekretariat Generalny Rady, Przewodnik po zwyklej procedurze ustawodawczej, listopad 2011,
www.consilium.europa.eu/infopublic, z dnia 04.05.2014.

3 0d momentu wejécia w zycie Traktatu z Lizbony zwykla procedura ustawodawcza moze by¢ réwniez
rozpoczeta z inicjatywy jednej czwartej panstw cztonkowskich, na zalecenie Europejskiego Banku Centralnego
lub na wniosek Trybunatu Sprawiedliwosci.

21 W takiej sytuacji procedura ustawodawcza moze zosta¢ ponownie uruchomiona wylacznie na podstawie
nowego wniosku.

104



Podobnie jak Parlament Europejski, Rada ma trzy miesigca na drugie czytanie i okres
ten moze zosta¢ przedtuzony o jeden miesiac z jej inicjatywy. Po przyjeciu poprawek PE,
Rada moze zatwierdzi¢ lub odrzuci¢ te poprawki. W przypadku ich zatwierdzenia, projekt
aktu prawnego uznaje si¢ za przyjety. Z kolei nieprzyjecie wszystkich poprawek skutkuje
zwolaniem komitetu pojednawczego przez przewodniczacego Rady w porozumieniu z
przewodniczacym PE.

Posiedzenie komitetu pojednawczego poprzedzone jest etapem przygotowawczym,
polegajacym na nieformalnych tréjstronnych negocjacjach, z udzialem delegacji Rady, PE i
Komisji, w trakcie ktorych ta ostatnia podejmuje wszelkie niezbedne inicjatywy shuzace
zblizeniu stanowisk PE i Rady*™. Przyjecie przez komitet pojednawczy uzgodnionego
projektu wymaga wigkszosci kwalifikowanej w obrebie delegacji Rady 1 zwyktej wiekszosci
w delegacji PE?®. W przypadku niezatwierdzenia wspdlnego projektu przez komitet
pojednawczy w przewidzianym terminie, proponowany akt prawny nie zostaje przyjety. W
przypadku zatwierdzenia tego projektu, jest on przekazywany przewodniczacym PE i Rady,
na trzecie czytanie.

Czytanie trzecie, na ktore przewidzianych jest sze$¢ tygodni (z mozliwoscia
przedtuzenia o dwa tygodnie za zgoda obu podmiotéw), obejmuje glosowanie w Parlamencie
Europejskim i w Radzie. Projekt po procedurze pojednawczej moze zosta¢ uznany za

przyjety jedynie w przypadku, gdy zostanie zaakceptowany zardwno przez PE jak i Radg.

3.3. Charakterystyka instrumentow polityki importowej UE
3.3.1. Instrumenty statej protekcji

Wspolna polityka handlowa w odniesieniu do importu217, nalezy do wylacznej
kompetencji Unii Europejskiej, w zwigzku z czym zasady, instrumenty i procedury s3
jednolite we wszystkich panstwach cztonkowskich. Instrumenty wspolnej polityki handlowej
UE mozna podzieli¢ na instrumenty statej protekcji, do ktérych nalezg przede wszystkim cta,
oraz na instrumenty protekcji uwarunkowanej. Instrumenty te moga by¢ rdéznie stosowane, w
zalezno$ci od konkretnych warunkéw dostepu do rynku UE (preferencyjnych lub
niepreferencyjnych).

215 Na zwotanie komitetu pojednawczego przeznaczonych jest szes¢ tygodni, plus ewentualnie dwa dodatkowe,
za wspolna zgoda PE i Rady.

218 Obie delegacie licza po 28 cztonkow.

21TW zwiazku z tematyka niniejszej pracy, kwestia polityki eksportowej UE zostanie pominieta.
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Unia Europejska jest jednym obszarem celnym i cta sg gtéwnym instrumentem jej
wspolnej polityki handlowej**®. System prawny, w oparciu o ktéry prowadzona jest polityka
handlowa, sklada si¢ z przepisow wynikajacych z traktatow (prawo pierwotne) oraz
rozporzadzen i decyzji (prawo wtorne), zgodnych z mi¢dzynarodowymi regulacjami WTO.
Przepisy prawa celnego panstw cztonkowskich wynikaja z odno$nego prawa UE*®
Wspolna taryfa celna zostalta wprowadzona 1 lipca 1968 r. wraz z utworzeniem unii celnej.
Zostala ona oparta na 6-cyfrowej nomenklaturze przyjetej w zharmonizowanym systemie
opisywania i kodowania towarow (Harmonized System - HS), uzupetionej o 8-cyfrowe
podpozycje towarowe wedlug nomenklatury scalonej (Combined Nomenclature - CN).
Podlega ona corocznej weryfikacji i jest publikowana w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (wczesniej: Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich)zzo. WTC zawiera
celne stawki konwencyjne (stawki KNU). Stawki celne w wigkszos$ci zostaty ustalone w
trakcie rokowan Rundy Urugwajskiej, a niektore z nich obnizono po6zniej na mocy
bilateralnych umow UE z partnerami handlowymi. Oprécz stawek konwencyjnych,
wystepuja rowniez, w odniesieniu do pewnych towaréw, stawki autonomiczne, nizsze lub
wyzsze od stawek konwencyjnych, ktore sg publikowane w formie przypisu do WTC?,

W wyniku realizacji postanowien Rundy Urugwajskiej GATT, wszystkie linie
taryfowe UE zostaly zwigzane na mocy zobowigzania podjetego przez Uni¢. (Podobne

zobowigzania podjely rowniez inne panstwa cztonkowskie WTO.) Zwigzane stawki celne

218 7godnie ze Wspolnotowym Kodeksem Celnym, instrumenty mozna podzieli¢ na taryfowe i pozataryfowe.
Do pierwszej grupy naleza nastgpujace instrumenty: cta i unijna taryfa celna i instrumenty liberalizacyjne, takie
jak autonomiczne instrumenty taryfowe, m.in. kontyngenty taryfowe. Do drugiej grupy instrumentéw
pozataryfowych naleza m.in. $rodki protekcji uwarunkowanej, ograniczenia iloSciowe oraz $rodki
administrowania obrotem z zagranica, np. w postaci nadzoru nastgpczego (@ posteriori) i nadzoru
uprzedzajacego (@ priori) w imporcie. Zob. M. Czerminska, Zmiany w autonomicznej i traktatowej polityce
handlowej unii europejskie; w XXI w. Inicjatywy i dziatania polskiej prezydencji, ,Krakowskie Studia
Migdzynarodowe”, KSM2/2012, s. 54.

219 Najwazniejszym dokumentem unijnego prawa celnego w badanym okresie byt Wspélnotowy Kodeks Celny,
ustanowiony dnia 12 pazdziernika 1992 r., na mocy Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (Dz. U. L 302 z
19.10.1992). Rozporzadzenie to od momentu wejscia w zycie byto zmieniane, w celu dostosowania go do
zmian w prawodawstwie wspolnotowym i miedzynarodowym. 23 kwietnia 2008 r. Parlament Europejski i Rada
(WE) przyjety Rozporzadzenie nr 450/2008 ustanawiajace Zmodernizowany Kodeks Celny (Dz. U. L145 z
23.04.2008), uznajac, ze dalsze wprowadzanie zmian do obowiazujacego Wspolnotowego Kodeksu Celnego
nie jest juz wystarczajgce. W pazdzierniku 2013 r. Parlament Europejski i Rada przyjety rozporzadzenie nr
952/2013 ustanawiajace Unijny Kodeks Celny, w celu zapewnienia sp6jnosci Rozporzadzenia nr 450/2008 z
Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Dz. U. L 269 z 10.10.2013.

220 3. Rymarczyk, Wspélna polityka handlowa Unii Europejskiej, [w:] Wymiana handlowa UE z wybranymi
regionami swiata, J. Rymarczyk, M. Wrdblewski (red.), Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroctaw 2004, s.
11.

221 Unia moze stosowaé stawki autonomiczne nizsze od konwencyjnych lub wtedy, gdy stawek konwencyjnych
nie stosuje si¢. Obowiazuja przez okreslony czas i moga z nich korzysta¢ kraje, ktorym Unia przyznata KNU.
Stawki autonomiczne wyzsze od KNU wystepuja bardzo rzadko i sa stosowane wobec krajow, ktore nie
posiadajg statusu KNU na rynku UE. Zob. J. Barcz, E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michatowska-Gorywoda,
Integracja europejska w swietle Traktatu z Lizbony. Aspekty ekonomiczne, PWE, Warszawa 2012, s. 214-218.
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(bound rates) sa to maksymalne poziomy taryfy KNU dla poszczegoélnych linii
taryfowych??. Oznacza to, ze Unia Europejska nie moze ich podwyzszy¢ bez udzielenia
rekompensaty partnerom handlowym. Luka mig¢dzy zwigzanymi i stosowanymi stawkami
KNU okres$lana jest angielskim terminem binding overhang. Ekonomisci twierdzg, ze im

wigksza luka, tym mniej przewidywalna polityka handlowa danego kraju®?

. W przypadku
Unii Europejskiej, udzial linii taryfowych, w ktorych zwiagzana i stosowana stawka celna
KNU nie r6znig si¢, wynosi 98,4%%%,

We wspolnej taryfie celnej Unii Europejskiej stawki zasadniczo ustalane sg
procentowo od warto$ci (ad valorem), jednak mogg by¢ stosowane rowniez stawki
specyficzne (ustalane jako okreslona kwota od jednostki towaru), a takze réznego rodzaju
warianty mieszane, b¢dace potaczeniem cet ad valorem i specyficznych. Wedtug danych
WTO, w roku 2013, z ogélnej liczby 9376 linii taryfowych UE, 8370 (ponad 89%) stanowity
cta ad valorem, a pozostate byly stawkami specyficznymi lub miaty charakter mieszany®>.

Oprocz wspdlnej taryfy celnej istnieje rowniez tzw. zintegrowana taryfa Unii
Europejskiej — TARIC, ktora zawiera kody towarow oraz wszystkie informacje dotyczace
sposobu stosowania $rodkéw polityki handlowej w obrotach Unii z panstwami trzecimi.
TARIC nie jest obowigzujacym prawem, lecz wytacznie bazg danych dotyczacych wywozu i
przywozu towaré6w. TARIC obejmuje mi¢dzy innymi: stawki celne stosowane dla kraju lub
grupy krajow, ogolny system preferencji taryfowych, cta antydumpingowe. Zintegrowang
taryfa zarzadza Komisja Europejska, ktora przydziela numery kodowe i codzienne publikuje
zaktualizowang wersj¢ na serwisie internetowymm.

Taryfowe warunki dostepu do rynku Unii Europejskiej mozna podzieli¢ na dwa:
warunki preferencyjne (cta obnizone lub zerowe) oraz warunki niepreferencyjne (stawki
KNU). Z wigkszo$cia panstw $wiata Unia Europejska handluje na warunkach
preferencyjnych. Warunki preferencyjne mozna podzieli¢ na preferencje wzajemne oraz

preferencje jednostronne UE. Preferencje wzajemne obowigzujag na mocy porozumien o

uniach celnych 1 strefach wolnego handlu, zawartych przez UE z panstwami trzecimi.

222 W trakcie rund WTO, negocjowane sg taryfy zwiazane, a nie faktycznie stosowane stawki celne (applied
rates)
http://wits.worldbank.org/WITS/wits/WITSHELP/Content/Data_Retrieval/P/Intro/C2.Types_of_Tariffs.htm z
dnia 18.09.2014.

22 |uka ta jest zazwyczaj niewielka w krajach uprzemystowionych, ale bywa znaczna w krajach rozwijajacych
sie. Ibidem.

224 Trade Policy Review: European Communities 2007 WT/TPR/S/177, Report by the Secretariat WTO s. 42.
22 Trade Policy Review: European Communities 2013 WT/TPR/S/284, Report by the Secretariat WTO s. 45-
46.

226 B, Buczkowski, Zasady handlu z krajami trzecimi [w:] Warunki prowadzenia handlu z zagranicq w Unii
Europejskiej, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczoséci, Warszawa 2012, s. 64.

107



Preferencje jednostronne (System Powszechnych Preferencji Celnych — GSP), jak sama
nazwa wskazuje, polega na ulgach ze strony Unii na rzecz panstw beneficjentow??’. Zgodnie
z szacunkami E. Kaweckiej-Wyrzykowskiej na podstawie danych za rok 2009, odpowiednie
udziaty importu z panstw objetych preferencjami w imporcie ogdélem UE wyniosty:
preferencje wzajemne — 21,1%, preferencje jednostronne 52,8% i warunki KNU — 26,1%%%.
Warto jednak zauwazy¢, ze nie caly import z panstw objetych preferencjami jest importem
na warunkach preferencyjnych. Dotyczy to zwlaszcza preferencji jednostronnych (GSP). Jak
wynika z dokumentu Parlamentu Europejskiego, import na warunkach GSP wyni6st w roku
2009 zaledwie 4% ogétu importu unijnego®®®.

Poniewaz cta stanowig podstawowy instrument ochrony rynku wewnetrznego Unii
Europejskiej, zostang one blizej scharakteryzowane. Sredni poziom stawek celnych, w
podziale na dobra ogoétem, dobra przemystowe i surowcowo-rolnicze, oraz ich zmiany w
badanym okresie (1995-2012) przedstawia wykres 3.1. Srednia stawka celna KNU?* na
wszystkie dobra byta relatywnie niska, z tendencja malejaca. W roku 1995 wynosila niecalte
9%, a w 2012 — juz tylko 4,14%, a wigc byla dwukrotnie mniejsza niz na poczatku. Spadek
przecietnych cet byt wynikiem systematycznej liberalizacji przeprowadzanej na mocy
zobowigzan podjetych przez Uni¢ Europejska w ramach GATT/WTO. Odwrocenie
wspomnianego trendu spadkowego w latach 2001, 2003 i 2007 mozna wyjasni¢ procesem
taryfikacji barier pozacelnych w imporcie dobr rolniczych, co polegalo na zastapieniu
instrumentéw pozacelnych wzglednie wysokimi stawkami celnymi, ktore podniosty $rednia
dla wszystkich dobr. Swiadcza o tym zmiany stawek celnych w podziale na dobra

przemystowe 1 surowcowo-rolnicze. Te pierwsze odzwierciedlaty ogdlny trend spadkowy,

podczas gdy w tych drugich wystapit wzrost w wymienionych wyzej latach.

227 Unia Europejska wprowadzita system GSP w lipcu 1971 r., od tego momentu system ten byt wielokrotne
zmieniany. Podstawa prawng GSP jest rozporzadzenie Unii Europejskiej (najnowszym, obowigzujacym od 1
stycznia 2014 r., jest Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 978/2012 z dnia 25 pazdziernika
2012 r.) Istnieja trzy glowne warianty jednostronnych preferencji: GSP, GSP+ i EBA (Everything but Arms -
wszystko oprocz broni). GSP?* oferuje obnizki cet dla krajéw rozwijajacych sie, co oznacza catkowita lub
cze$ciowa redukcje taryf dla 2/3 wszystkich produktow importowanych z krajow beneficjentoéw. GSP+ oznacza
pelne zniesienie cet na produkty z krajow beneficjentdw, uwarunkowane przestrzeganiem prze te kraje
migdzynarodowych konwencji dotyczacych praw czlowieka, praw pracowniczych, ochrony s$rodowiska i
dobrych rzagdow. EBA z kolei dotyczy krajow najstabiej rozwinietych (least developed countries - LDC) i daje
tym krajom bezctowy dostgp do rynku UE dla wszystkich produktoéw, z wyjatkiem broni i amunicji. Informacja
pobrana ze strony Komisji Europejskiej, http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-
regions/development/generalised-scheme-of-preferences/index_en.htm z dnia, 15.06.2014

228 J. Barcz, E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michatowska-Gorywoda, op.cit, s. 221-222.

229 parlament Europejski, Komisja Handlu Miedzynarodowego, Dokument roboczy DT/876720PL.doc.

230 Kraje z ktorymi Unia handluje na warunkach KNU to sa: Australia, Hongkong, Japonia, Kanada, Korea Pld.,
Nowa Zelandia, Singapur, Tajwan oraz USA, a ich udzial w imporcie wynosit 26,1% (2009 rok), zob. J. Barcz,
E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michatowska-Gorywoda, op.cit, s. 221-222.
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Wykres 3.1. Wysokos¢ stawek celnych KNU (Srednia arytmetyczna) Unii Europejskiej w
rocentach, 1995-2012
20,00
18,00
16,00
14,00
12,00
%o 10,00
8,00
6,00
4,00 —
2,00 B
0.00

1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2012
= Ogolem 8,99 0 529 | 6,10 | 6,13 | 552 | 5,74 4,19 | 4,14
71459 | 451 | 450 | 4,16 | 4,03 4,03 | 4,03
Surowcowe-rolnicze®*| 17,50 | 13,62 | 7,77 | 11,68 | 11,87 [ 10.27 | 11,52 4,87 4,67

* Towary przemystowe sklasyfikowane sg W standardowej klasyfikacji handlu mi¢dzynarodowego (SITC)
wersja 3, w sekcjach 5-8, bez podsekcji 68.

** Towary surowcowe-rolnicze sklasyfikowane sa w SITC wersja 3, w sekcjach 0-4, plus podsekcja 68.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ze strony internetowej Banku Swiatowego,
www.worldbank.org, z dnia 23.09.2014.
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Wykres 3.1 pokazuje réwniez zréznicowanie Srednich stawek celnych KNU w
podziale na dobra przemystowe i surowcowo-rolnicze. W pierwszej grupie poziom stawek
celnych byt znaczaco nizszy niz w drugiej, przez caty badany okres, przy czym na poczatku
tego okresu byta to roznica blisko 11 pkt. proc., a pod koniec — nieco ponad 0,6 pkt. proc.
Wiaze si¢ z r6zng skalg liberalizacji cet przeprowadzonej w obu grupach. W przypadku dobr
przemystowych, liberalizacja stawek celnych, ktora startowala z relatywnie niskiego
poziomu, miala znacznie tagodniejszy przebieg (najnizej potozona linia trendu na wykresie
3.1), niz w przypadku dobr surowcowo-rolniczych (najwyzsza linia trendu). W tej pierwszej
grupie srednie stawki celne spadty 1,6-krotnie, a w tej drugiej — 3,7-krotnie.

Dane dotyczace poziomu $rednich stawek celnych KNU informuja o zmianach w
taryfie celnej UE, ale nie pokazuja faktycznego stanu protekcji celnej rynku UE, tzn. nie
uwzgledniajg réznego rodzaju odchylen od stawek KNU. Bardziej przydatna jest w tym
kontekscie analiza $redniej stosowanej stawki celnej®*' oraz $redniej stosowanej stawki
wazonej importemm.

Zestawienie danych dotyczacych $redniej stosowanej stawki celnej, ogotem 1 w

podziale na kategorie dobr, znajduje si¢ na wykresie 3.2. W badanym okresie $rednia

#1 Ang. applied, simple mean. Srednia arytmetyczna stosowana stawka celna jest to niewazona $rednia
efektywnie stosowanych stawek na wszystkie dobra bedace przedmiotem handlu.
232 H . 5 . . , . .

Ang. applied, weighted mean. Srednia wazona stosowana stawka celna to $rednia efektywnie stosowanych
stawek, wazonych udziatami w imporcie poszczegdlnych dobr z krajow partnerskich.
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stosowana stawka na dobra ogoétem spadta prawie 4-krotnie, z poziomu 5,72% w roku 1995
do poziomu niecatych 1,5% w roku 2012. Srednie stosowane stawki celne w podziale na
kategorie dobr wskazujg na podobne tendencje jak w przypadku dobr ogétem. Cta na dobra
przemystowe spadly 3-krotnie, z relatywnie niskiego poziomu 4,23%. W tym samym czasie,

cta na dobra surowcowo-rolnicze spadty 6,5-krotnie, z wyj$ciowego poziomu 12,97%.

Wykres 3.2. Wysoko$¢ S$rednich (arytmetycznych) stosowanych stawek celnych Unii
Europejskiej w procentach, 1995-2012
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1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2012
EOgolem 5,72 3.31 3,97 3,98 2.44 2.25 2.35 2.15 1,53 1.49
EPrzemyslowe™ 4,23 2.11 3.52 | 2,96 1.58 1.57 1.56 1.54 1.42 1.41
Surowcowe-tolnicze®™*| 1297 931 | 6,21 | 9,02 6.7 5,65 | 6,15 5,11 | 2,09 | 1,97

Zrédto: Jak do wykresu 3.1.

Z poréwnania wykresow 3.2 i 3.1 wynika, ze w badanym okresie stosowane stawki
celne UE byly znaczaco nizsze od stawek KNU, co oznacza, ze poziom ochrony celnej UE
byt nizszy w poréwnaniu do maksymalnego poziomu wynegocjowanego w ramach WTO.
Warto podkresli¢, ze roznica migdzy stawkami Srednimi KNU oraz stosowanymi stawkami
srednimi w niemal wszystkich latach wynosita powyzej 2 punktéw procentowych (z
wyjatkiem roku 1999). W przypadku dobr przemystowych, wspomniana roznica byta
podobna jak w dobrach ogotem, natomiast w przypadku dobr surowcowo-rolniczych byta
wyraznie wyzsza, na poziomie 4 pkt. proc. przez wigkszo$¢ badanego okresu. Wigksza
roznice miedzy stawkami KNU a stawkami stosowanymi w kategorii dobr surowcowo-
rolniczych mozna wytlumaczy¢, przynajmniej czesciowo, relatywnie rzadkim stosowaniem
wzglednie wysokich stawek celnych, charakterystycznych dla niektorych dobr rolniczych.

Srednie stosowane stawki wazone importem przedstawione s3 na wykresie 3.3. Z
wykresu wynika, ze w imporcie ogoétem do Unii Europejskiej poziom rzeczywistej ochrony
celnej systematycznie malat w badanym okresie. W 1995 roku $rednia stawka celna wazona

importem wyniosta 6,27%, a pod koniec badanego okresu zaledwie 1,02%, co oznacza ponad
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sze$ciokrotny spadek, a wigc bardziej dynamiczny niz w przypadku $redniej stosowanej
stawki celnej. Swiadczy to o takiej strukturze importu do UE, ktéra wynika z dostosowania
si¢ importeréw do struktury taryfy celnej. Mozna zauwazy¢, ze najsilniejszy spadek nastgpit
w roku 1997 (w porownaniu do 1995), w pdzniejszych latach trend spadkowy nie byt juz taki
gwaltowny. W podziale na grupy towarowe sytuacja jest podobna, z drobnymi wyjatkami.
Charakterystyczne jest, ze najbardziej dynamiczny (25-krotny) spadek $rednich wazonych
stawek celnych wystapil w grupie dobr surowcowo-rolniczych, w ktorej stawki te obnizyty
si¢ z poziomu 8,79% w roku 1995 do poziomu 0,35% w roku 2012. Dla poréwnania, §rednie
wazone importem stawki celne na dobra przemystowe obnizyly si¢ zaledwie 3,3-krotnie, z
poziomu 5,3% do 1,61%. Mozna to wytlumaczy¢, po pierwsze, spadkowym trendem stawek
celnych KNU, a po drugie — znaczacymi zmianami w strukturze (rzeczowej i geograficznej)
importu dobr surowcowo-rolniczych, polegajacymi na wzro$cie znaczenia importu dobr
obcigzonych relatywnie niskimi lub zerowymi ctami. Na taka interpretacje wskazuje
dodatkowo poréwnanie $redniej stosowanej stawki celnej ze $rednig wazong importem, w
podziale na grupy towarowe. Okazuje si¢, ze w przypadku dobr surowcowo-rolniczych
poziom $redniej wazonej stawki byt we wszystkich latach badanego okresu nizszy niz
poziom stosowanej stawki celnej. Odwrotna tendencja wystapita, przez wickszos¢ badanego
okresu, w przypadku dobr przemystowych, gdzie §rednia wazona byta wyzsza od Sredniej

stosowanej.

Wykres 3.3. Wysoko$¢ S$rednich stosowanych stawek celnych wazonych importem Unii
Europejskiej w procentach, 1995-2012
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1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2012
E Ogolem 6,27 3.62 | 3.13 | 3.02 2,03 1.84 1.81 1.51 1.09 1,02
® Przemyslowe™* 53 0 287 | 31 | 265 | 1,78 | 1,79 | 1,81 | 1.75 | 1.64 | 1,61
Surowcowe-rolnicze** 879 | 558 | 331 | 396 | 268 | 1.93 | 1.84 | 1,22 | 042 | 0735

Zrédlo: Jak do wykresu 3.1.
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Oprocz $rednich stawek celnych o protekcjonizmie taryfowym $wiadczy udzial tzw.
komindéw celnych oraz stawek celnych nie ad-valorem w ogoélnej liczbie linii taryfowych.
Wsrod komindéw celnych wyodrebnia si¢ kominy mig¢dzynarodowe, czyli stawki celne
przekraczajace 15%, oraz kominy krajowe, tj. stawki przewyzszajace trzykrotnie $rednig
stawke celng dla danego kraju (Unii Europejskiej). Dane dotyczace migdzynarodowych
kominéw celnych zostaty przedstawione wykresie 3.4, z ktérego wynika, ze udziat tych
kominéw w liniach taryfowych Unii Europejskiej byt w analizowanym okresie malejacy.
Najwyzszy udziat miedzynarodowych kominéw celnych zostat odnotowany w 1997 roku,
kiedy wynosit ponad 8,5% ogo6lnej liczby linii taryfowych. Udziat ten spadt w roku 2012 do
nieco ponad 1%. Rozpatrujac udzial komindéw celnych wedtug kategorii dobr, zauwazamy
zasadnicza roznice polegajaca na tym, ze w dobrach przemystowych udziat ten byt
relatywnie niski (z wyjatkiem roku 1995, nie przekraczal 0,4%), podczas gdy w przypadku
dobr surowcowo-rolniczych byl zdecydowanie wyzszy, z maksymalnym poziomem blisko
28% w roku 1997. Kwestia krajowych komindéw celnych zostanie skomentowana w dalszym
ciagu niniejszego rozdziatu, z powodu braku poréwnywalnych danych dotyczacych udziatu

tych komindéw w ogo6lne;j liczbie linii taryfowych UE.

Wykres 3.4. Udzial procentowy miedzynarodowych kominéw celnych w ogdlnej liczbie linii
taryfowych Unii Europejskiej, 1995-2012

30
25
20
%% 15
10
5
0 N m N
1995 1 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2012
B Ogodlem 7.36 | 8,59 | 4,39 5.6 7.1 3,97 | 548 | 4,11 1.35 | 1,07
EPrzemyslowe™ 145 1 0.21 | 0,35 | 0.38 | 0.38 | 0,21 | 0.27 | 0.24 | 0,13 | 0.12
Surowcowe-rolnicze™"| 25,72 [ 27,75 12,61 | 19.6 | 20 |14.86|20,17 15,73 | 4.59 | 3,97

Zrédto: Jak do wykresu 3.1.

Wykres 3.5 przedstawia cta nie ad-valorem, ktorych udziat w ogdlnej liczbie linii
taryfowych wynosit w badanym okresie od 5,5% do blisko 14%, z trendem lekko malejacym.

W podziale na dobra przemystowe i surowcowo-rolnicze zauwazamy bardzo duza, co
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najmniej kilkudziesigciokrotna, roznice polegajaca na wzglgdnie wysokim udziale stawek nie
ad-valorem w odniesieniu do dobr surowcowo-rolniczych. Jest to przede wszystkim
konsekwencja wspolnej polityki rolnej, majgcej na celu ochrone rynku UE. Istotng cechg cet
nie ad-valorem jest w tym kontek$cie fakt, ze w przypadku pogorszonej koniunktury ciezar

takich cet nie maleje wraz z cena.

Wykres 3.5. Udzial procentowy cel nie ad-valorem w ogélnej liczbie linii taryfowych Unii
Europejskiej, 1995-2012
45

1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2012
B QOgolem 6.8 11,3 | 13,95 7,55 /10,97 5,65 | 743 | 597 | 7.66 | 7.88
mPrzemyslowe* 0,76 | 0,16 | 0,74 031 | 0.2 | 0,19 | 0,22 | 0.21 | 0.21 | 0,21

Surowcowe-rolnicze™| 25 51 | 36,78 | 40,84 26,97 | 31.67 | 21.43 | 27.74 | 23.26 | 27.58 | 31,09
Zrédto: Jak do wykresu 3.1.

Z dotychczasowe] analizy wynika, ze protekcja celna UE, jakkolwiek ogodlnie
relatywnie niska i1 trendem spadkowym, charakteryzuje si¢ wyraznym zrdéznicowaniem
sektorowym. Dobra surowcowo-rolnicze korzystajg ze znacznie wyzszej ochrony nominalnej
1 rzeczywistej, niz dobra przemystowe. W tej pierwszej grupie, wzglednie silna protekcja
rynku dotyczy importu débr rolniczych, a nie surowcow. Ujecie w jednej grupie dobr
surowcowych 1 rolniczych ukrywa faktyczne zrdznicowanie poziomu ochrony migdzy
dobrami rolniczymi i nierolniczymi. Warto wigc przyjrze¢ si¢ dokladniej ochronie celnej w
podziale na dobra rolnicze i nierolnicze. Odpowiednie dane za lata 2006-2012, odnoszace si¢
do stosowanych stawek celnych KNU zostaty zestawione w tabeli 3.1.

Z przedstawionych danych wynika, Ze $rednia stosowana stawka celna na dobra
rolnicze przewyzszala ponad trzykrotnie $rednig stosowang stawke na artykuly nierolnicze
we wszystkich latach badanego okresu. W 2006 roku srednia stawka na dobra rolnicze
wyniosta 15,1%, a w roku 2012 13,2%, charakteryzujac si¢ lekko spadajacym trendem. Z

kolei w artykutach nierolniczych sytuacja byta odmienna, z trendem lekko rosngcym, w
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przedziale 3,8% - 4,2%. Cenng informacj¢ moze stanowi¢ rowniez odsetek stawek zerowych.
W obu grupach towarowych wskaznik ten jest powyzej % odnosnej liczby linii taryfowych,
przy czym w towarach rolniczych jest on wyzszy niz w przypadku towaréw nierolniczych.
Nie musi to oznaczaé, ze absolutna liczba linii taryfowych ze stawka zerowa jest wyzsza w
przypadku dobr rolniczych, ze wzgledu na fakt, ze zdecydowana wigkszos¢ wszystkich linii

taryfowych dotyczy dobr nierolniczych®.

Tabela 3.1. Wysokos$¢ stosowanych stawek celnych KNU* w podziale na dobra rolnicze i
nierolnicze, w procentach, 2006-2012

Towary rolnicze 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Srednia arytmetyczna 15,1 15 16 13,5 12,8 13,9 13,2
Stawka zerowa 31,1 29,9 29,6 29,8 30 30,1 31,2
Migdzynarodowe kominy celne 28,6 27,7 27,8 26,7 24,7 26,5 26,2
Krajowe kominy celne 8,6 8,3 8,1 7,5 7,6 7,3 8,4
Stawka maksymalna 229 231 236 166 191 205 605
Towary nierolnicze 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Srednia arytmetyczna 3,9 3,8 4,0 4,0 4,0 4,0 4.2
Stawka zerowa 28,6 31 26,2 26,2 26,7 26,7 26,1
Miedzynarodowe kominy celne 0,9 0,9 1,1 1,1 0,9 0,9 1,6
Krajowe kominy celne 7.3 7.3 1,9 1,9 7,2 7,2 2,8
Stawka maksymalna 26 26 26 26 26 26 26

* Stosowane stawki celne KNU nie muszg pokrywac si¢ ze stawkami stosowanymi, poniewaz nie uwzgledniaja
stawek preferencyjnych i dyskryminacyjnych.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportow WTO ,World tariff profiles” oraz International Trade
Centre UNCTAD/WTO, 2006-2013.

Tabela 3.1 wskazuje na bardzo istotng roéznice¢ w stosowaniu miedzynarodowych
kominow celnych w przypadku podziatu na towary rolnicze i nierolnicze, w poréwnaniu do
przedstawionego wczesniej podziatu na dobra surowcowo-rolnicze 1 przemystowe (wykres
3.4). Jezeli w grupie surowcowo-rolniczej wida¢ bylo znaczny spadek udziatu
mig¢dzynarodowych kominoéw celnych (do ponizej 4% w roku 2012), to w grupie rolniczej
mozemy dostrzec nieporéwnanie stabszy spadek (z poziomu 28,6% do 26,2%). Oznacza to,
ze w ostatnim roku badanego okresu jeszcze ponad " rolniczych linii taryfowych miata
stawke celng powyze] 15%. Miedzynarodowe kominy celne nalezy uzupeli¢ o kominy

krajowe, tj. stawki celne ponad trzykrotnie przekraczajace srednig UE. Jak wynika z tabeli

3 W roku 2012 z taryfy celnej UE zastosowano 10453 linii taryfowych, z ktérych ponad 7300 dotyczyto dobr
nierolniczych.
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3.1, w analizowanym okresie wahaty si¢ one w przedziale 7,3% - 8,6% odnosnej liczby linii
taryfowych. Laczny udzial kominéw celnych w rolniczych liniach taryfowych przekraczal w
2012 roku 34% (w liniach nierolniczych 4,4%), a maksymalna stawka celna wyniosta 605%

(w dobrach nierolniczych 26%).
3.3.2. Instrumenty protekcji uwarunkowanej

Scharakteryzowane powyzej cta skladaja si¢ na stala ochron¢ rynku Unii
Europejskiej. Cla maja jednak swoje ograniczenia jako instrument protekcji, poniewaz w
razie potrzeby nie mozna ich podwyzsza¢ ze wzgledu na zobowigzania podjete w ramach
WTO (zwigzanie cel). Unia Europejska dysponuje jednak instrumentami, ktéore mozna
czasowo zastosowa¢ w celu zwigkszenia ochrony przed importem spoza UE. Naleza do nich
zasygnalizowane w rozdziale drugim instrumenty protekcji uwarunkowanej. Instrumenty te,
w odroznieniu od cel, mogg by¢ wykorzystywane tylko wtedy, gdy zaistniejg okre$lone
przestanki wynikajace z przepisow. Oznacza to, ze poziom ochrony przed importem nie jest
w tych instrumentach z goéry okreSlony, lecz ustalany kazdorazowo w zalezno$ci od
zaistniatych okolicznosci.

W polityce handlowej Unii Europejskiej wyrdznia si¢ nastgpujace instrumenty
protekcji uwarunkowanej?*:

e S$rodki antydumpingowe,
e $rodki antysubsydyjne,
e Srodki ochrony przeciwko nadmiernemu importowi.

Z wymienionych instrumentow protekcji uwarunkowanej $rodki antydumpingowe i
antysubsydyjne zalicza si¢ do srodkéw przeciwdziatajacych szkodliwym skutkom importu,
dostarczanego do Unii przy zastosowaniu praktyk uznawanych za nieuczciwe, to znaczy,

odpowiednio, przeciwko dumpingowi i subsydiom?®

. Natomiast $rodki ochrony przeciwko
nadmiernemu importowi majg zastosowanie w przypadku szybko rosngcego importu, jednak
realizowanego w warunkach konkurencji uczciwej. Okolicznosdci, ktore upowazniaja do
zastosowania czasowej ochrony rynku, r6znig si¢ w przypadku wymienionych $rodkow
protekcji uwarunkowanej. W sytuacji dumpingu zagraniczny dostawca decyduje si¢ na

réznicowanie cen w skali miedzynarodowej. W przypadku subsydiéw zagraniczny dostawca

34 ). Barcz, E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michatowska-Gorywoda, op.cit., s. 222.

2% Przepisy antydumpingowe i antysubsydyjne UE, od kwietnia 2004 roku, odnosza si¢ nie tylko do wymiany
towarami, lecz rowniez moga by¢ zastosowane do przewoznikow powietrznych korzystajacych z subsydiow
rzagdowych lub stosujgcych nieuczciwe praktyki cenowe. Zob. J. Barcz, E. Kawecka-Wyrzykowska, K.
Michatowska-Gorywoda, op.cit., s. 222.
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korzysta ze $rodkéw publicznych. Natomiast w trzecim przypadku wynika to z powodu
relatywnie wysokiej konkurencyjnosci cenowej dostawcow zagranicznych®®.

Z uwagi na temat pracy, srodki antydumpingowe stosowane przez UE w badanym
okresie beda przedmiotem kolejnych podrozdzialow, natomiast podrozdziat niniejszy
Zostanie ograniczony do omoéwienia §rodkow antysubsydyjnych i przeciwko nadmiernemu
importowi. Wymienione $rodki zostang zaprezentowane w kolejnosci odpowiadajacej
czestotliwosci ich stosowania przez Uni¢ Europejska, poczynajac od instrumentu najrzadziej
stosowanego, tzn. od srodkow przeciwko nadmiernemu importowi.

Srodki przeciwko nadmiernemu importowi sa pomyslane jako remedium na sytuacje,
w ktorej przemyst UE zostaje dotknigty skutkami nieprzewidzianego, naglego i gwattownego
wzrostu przewozu237. Sa one uregulowane przez dwa rozporzadzenia Rady Wspdlnot

9239

Europejskich: nr 260/2009%*® w sprawie wspolnych regul przywozu oraz nr 625/200 w

sprawie wspdlnych regut przywozu z niektérych krajow trzecich. Oprocz wyzej

wymienionych, do konca roku 2013 obowiazywato rozporzadzenie nr 427/2003%%°

W sprawie
mechanizmu tymczasowych $rodkéw ochronnych przy przywozie okre§lonych towarow
pochodzacych z Chin. Zostato ono wprowadzone przez UE, w zwigzku z wej$ciem Chin do
Swiatowej Organizacji Handlu w 2001 roku. Kraje cztonkowskie WTO wynegocjowaty
wowczas przejsciowe srodki ochronne w odniesieniu do okreslonych towaréw na okres 12
lat?*. Poza tym, do konca 2008 roku obowigzywalo Rozporzadzenie Rady nr 138/2003%2,
dotyczace wspdlnych regut przywozu niektorych wyrobdéw widkienniczych z panstw
trzecich. Stosowanie przez Uni¢ Europejska $srodkéw ochronnych przeciw nadmiernemu

importowi jest zgodne z zasadami wynikajgcymi z porozumienia WTO.

2% |bidem, s. 222-223.

27 Informacja pochodzi ze strony Komisji Europejskiej, http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-
markets/trade-defence/actions-against-imports-into-the-eu/safeguards/, z dnia 05.12.2014.

28 Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 260/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnych regul przywozu
(wersja skodyfikowana), Dz. U. L 84 z 31.03.2009. Zastgpilo ono wczes$niejsze Rozporzadzenie Rady WE nr
3285/94.

2 Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 625/2009 z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie wspolnych reguf przywozu z
niektorych krajow trzecich (wersja ujednolicona), Dz. U. L 185 z 17.07.2009. Zastapito ono wczesniejsze
Rozporzadzenie Rady WE nr 519/94.

20 Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 427/2003 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie mechanizmu tymczasowych
Srodkow ochronnych przy przywozie okreslonych towaréw pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej i
zmieniajqce rozporzqdzenie (WE) nr 519/94 w sprawie wspolnych regut przywozu z niektorych panstw Dz. U. L
6 z 08.03.20009.

21 Szerzej na ten temat w: Accession of the People's Republic of China, WTO, WT/L/432 art. 16 oraz J. Ma,
Product-specific safeguard in China's WTO Accession Agreement: Analysis of its terms and its application in
section 421 investigations, ,.International Law Journal”, Boston University School of Law, Vol. 22, Issue 1,
Spring 2004 s. 189-218.

242 Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 138/2003 z dnia 21 stycznia 2003 r. zmieniajqce rozporzqdzenie(EWG) nr
3030/93 w sprawie wspolnych regut przywozu niektorych wyrobow widkienniczych z panstw trzecich, Dz. U. L
23z 28.01.2003.
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Jak juz wspomniano, $rodki ochrony rynku przed nadmiernym importem stosowane
sg w warunkach uczciwego handlu, tzn. kiedy eksporter nie zaniza cen ani nie korzysta z
pomocy publicznej. Przyczyng stosowania srodkéw ochrony rynku sg trudnosci jakie moga
odczuwacé przedsicbiorstwa unijne w przypadku gwattownego wzrostu przywozu. W
zwigzku z tym, celem omawianego instrumentu jest zapewnienie dotknigtym
przedsigbiorstwom tymczasowej ochrony umozliwiajacej przeprowadzenie niezbgdnej
restrukturyzacji. Warto podkresli¢, ze warunki naktadania §rodkéw ochronnych przeciwko
nadmiernemu przywozowi sg bardzo restrykcyjne, poniewaz nalezy wykazaé, ze wzrost
importu jest, po pierwsze, gwattowny, po drugie, wynika z nieprzewidzianych okolicznosci,
po trzecie, powoduje (lub grozi spowodowaniem) powazng szkode dla przemyshu unijnego
(wyzsza niz w przypadku pozostalych instrumentoéw protekcji uwarunkowane;j), a po czwarte
(warunek wykraczajacy poza zobowigzania WTO), natozenie srodkéw lezy w interesie Unii.
Charakterystyczne jest, ze $rodki ochronne przeciwko nadmiernemu przywozowi
wykorzystywane sg na zasadzie erga omnes, tzn. w stosunku do catkowitego przewozu do
UE, bez wzgledu na kraj pochodzenia. Wyjatek od powyzszej zasady stanowil przywoz z
Chin, do konca 2013 roku?®,

Konsultacje w sprawie $rodka ochronnego podejmuje si¢ na wniosek panstwa
cztonkowskiego albo z inicjatywy Komisji Europejskiej. Dochodzenie powinno by¢
zakonczone w ciagu 9 miesigcy, jednak w wyjatkowych okolicznosciach moze by¢
przedtuzone do 11 miesiecy. W postepowaniu analizuje si¢: trendy dotyczace importu,
warunki w ktorych import odbywa si¢ oraz pytanie czy import powoduje (ewentualnie moze
powodowaé) powazna szkode dla producentéw unijnych. Srodki ochronne moga przybieraé
rozne formy, np. podwyzszenie cta lub wprowadzenie kontyngentu (jego wielkos¢ jest
uzalezniona od wolumenu importu w trzech poprzedzajacych latach). Komisja Europejska
dysponuje $rodkami tymczasowymi i $rodkami ostatecznymi. Srodki tymczasowe mozna
natozy¢ maksymalnie na 200 dni 1 stosowa¢ w sytuacjach krytycznych, gdy wstepne
rozpoznanie dostarcza dowodoéw szkody lub zagrozenia szkoda. Srodki ostateczne naktadane
sg na okres do 4 lat (wliczajac w to okres stosowania §rodkow tymczasowych), jednak moga

one by¢ przedtuzone na okres do 8 lat®**,

3 Informacja pochodzi ze strony Komisji Europejskiej, http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-

markets/trade-defence/actions-against-imports-into-the-eu/safeguards/ z dnia 05.12.2014.
24 Informacja  pochodzi  ze  strony  Komisji  Europejskiej, http://trade.ec.europa.eu/
doclib/docs/2013/april/tradoc_ 151031.pdf z dnia 05.12.2014.
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Wykorzystanie przez Uni¢ Europejska srodkéw ochronnych przed nadmiernym
importem bylo w analizowanym okresie niewielkie. W latach 1995-2012, instrument ten
zostal wykorzystany zaledwie pigciokrotnie. W latach 2002, 2003, 2004, 2005 oraz 2010
wszczeto po jednym dochodzeniu, ale tylko trzy z nich zakonczyly si¢ natozeniem srodkow
ostatecznych. Dochodzenia dotyczyly nastepujacych sekcji Nomenklatury Scalonej CN:
zwierzgta zywe; produkty pochodzenia zwierzecego (sekcja I), produkty pochodzenia
roslinnego (1), gotowe artykuty spozywcze; napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet; tyton
i przemystowe namiastki tytoniu (IV), metale nieszlachetne i artykuty z metali
nieszlachetnych (XV), pojazdy, statki powietrzne, jednostki ptywajace oraz wspotdziatajace
urzadzenia transportowe (XVII). Srodki ostateczne natozono w przypadku sekcji I, IV,
X\/245

Zdaniem E. Kaweckiej-Wyrzykowskiej?*®, stosowanie $rodkéw ochronnych na
zasadzie erga omnes, jest jednym z powodow ograniczonego stosowania tego instrumentu.
Wynika to z przepisu, ze kraje nieodpowiedzialne za nadmierny i szkodliwy przywéz do
Unii, a objete sankcjami, maja prawo do rekompensaty lub zastosowania S$rodkow
odwetowych. Prawo do rekompensaty moze dotyczy¢ znacznej liczby panstw, a w
przypadku braku rekompensaty znaczna liczba panstw moze zastosowac $rodki odwetowe.
Wymienione powody sprawiaja, ze UE odwotuje si¢ raczej do pozostatych dostgpnych
srodkdw protekcji uwarunkowanej, jakimi sg postgpowania antysubsydyjne, a zwlaszcza
antydumpingowe.

Z definicji Komisji Europejskiej?’’ wynika, Zze za subsydium uznaje si¢ wkiad
finansowy przynoszacy korzy$¢ odbiorcy, wniesiony przez rzad lub organ publiczny (lub w
imieniu tych podmiotow). Warunek wktadu finansowego oraz warunek uzyskania korzysci
przez odbiorce musza by¢ spetnione lacznie. Za wklad finansowy uznaje si¢ nastgpujace
formy pomocy:

e bezposredni lub potencjalny transfer srodkow (dotacje, pozyczki preferencyjne),

e utracone lub niepobrane dochody panstwa (ulgi podatkowe),

e dostarczanie lub nabywanie przez rzad towarow 1 ustug po cenach nierynkowych,

¢ jedna z powyzszych form realizowana przez podmiot prywatny na zlecenie rzadu.

25 Podziat na branze zostal wykorzystany z Nomenklatury Scalonej przedstawionej na stronie Swiatowej
Organizacji Handlu.

246 Zob. J. Barcz, E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michatowska-Gorywoda, op.cit., s. 229.

%7 Definicja ze strony internetowej Komisji Europejskiej, http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-
markets/trade-defence/actions-against-imports-into-the-eu/anti-subsidy/, z dnia 05.12.14.
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Sytuacja, w ktorej przedsigbiorstwo uzyska korzysci, z tytutu ktorejkolwiek z
wymienionych form wsparcia, czyli na korzystniejszych warunkach niz te oferowane przez
dany rynek, uwazana jest za nieuczciwg konkurencj¢. Przedsiebiorstwo zwigksza bowiem
konkurencyjnos¢ cenowa swoich towaréw lub ustug dzigki pomocy publicznej. W celu
wyrownania warunkow konkurencji UE moze w takiej sytuacji zastosowaé $rodki
antysubsydyjne.

Stosowanie $rodkéw antysubsydyjnych przez Uni¢ Europejska wynika z
Rozporzadzenia Rady Wspolnot Europejskich nr 597/2009%%, zgodnego z odno$nymi
przepisami WTO. Warto podkresli¢, ze zgodnie z regutami WTO, przedmiotem postgpowan
antysubsydyjnych moga by¢ tylko subsydia specyficzne, do ktorych naleza subsydia
eksportowe (poza rolnymi), oraz wkiady finansowe udzielane wybranym pojedynczym
przedsigbiorstwom lub galqziom249.

Organem odpowiedzialnym za powadzenie postgpowan antysubsydyjnych jest
Komisja Europejska. Wszczgcie postepowania rozpoczyna si¢ zazwyczaj na pisemny
wniosek (skargg) ztozony do Komisji lub panstwa czionkowskiego250 przez osobe fizyczna
lub prawng lub stowarzyszenie nieposiadajace osobowosci prawnej, dziatajace w imieniu
unijnego przemystu®!. W tresci skargi powinny sie znalezé dostateczne dowody $wiadczace
o spelieniu w danym przypadku trzech istotnych warunkow wszczecia postepowania
antysubsydyjnego, a mianowicie: istnienia subsydium, domniemanej szkody dla przemystu
UE oraz zwigzku przyczynowego migdzy subsydium a szkoda. Dodatkowym warunkiem
wszczgcia dochodzenia jest poparcie wniosku przez producentow reprezentujacych co

252 \wytwarzanego w UE. Kolejny warunek

najmniej 25% ogolnej produkcji podobnego dobra
dotyczy struktury zaopatrzenia rynku UE w dany towar i polega na tym, Zze postgpowanie
antysubsydyjne nie zostanie wszczete wobec kraju, z ktdrego przywo6z ma nieistotny udziat

w rynku UE, tzn. stanowi mniej niz 1% (lub ponizej 3% w przypadku grupy krajow)

8 Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towarow subsydiowanych z krajow niebedgcych cztonkami Wspolnoty Europejskiej (wersja ujednolicona), Dz.
U. L 188 z 18.07.2009. Zastgpito ono wczesniejsze Rozporzadzenie Rady WE nr 2026/97.

29 Postgpowaniom antysubsydyjnym nie podlegaja niektore przypadki publicznego wkladu finansowego
przeznaczonego na prace badawcze, rozwdj biedniejszych regionow oraz dostosowanie si¢ podmiotow
gospodarczych do wymogoéw ochrony srodowiska naturalnego, ale po spetieniu $cisle okre§lonych warunkow.
Zob. J. Barcz, E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michatowska-Gorywoda, op.cit., s. 228.

20 panstwo cztonkowskie zobowiazane jest przekaza¢ skarge do Komisji.

»1 Komisja moze takze wszczaé dochodzenie z whasnej inicjatywy, w szczegélnych okoliczno$ciach, na
podstawie dostatecznych dowodow stosowania subsydium, zaistnienia szkody oraz zwiazku przyczynowego
miedzy subsydium a szkoda, zob. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009, op.cit., art. 10, ust. 8.

%2 produkt podobny oznacza taki, ktory przypomina pod wszystkimi wzgledami produkt objety
postgpowaniem. W przypadku braku takiego produktu rozumie si¢ pod tym pojgciem inny produkt, ktorego
wiasciwosci Scisle odpowiadajg wlasciwosciom produktu objetego postgpowaniem. Zob. Rozporzadzenie Rady
(WE) nr 597/2009, op.cit., art. 2, ust. c.
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konsumpcji danego dobra w UE®3. W przypadku spelnienia wymienionych warunkow
Komisja wszczyna postepowanie i podaje to do wiadomosci w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Procedura postgpowania antysubsydyjnego, trwajaca maksymalnie 13
miesigcy, zostata przedstawiona na rysunku 3.1. Jezeli w trakcie postgpowania ustali si¢, ze
kwota zastosowanego subsydium byta mniejsza niz 1% ad valorem, a w przypadku krajow
rozwijajacych si¢ 2% ad valorem, uznaje si¢ ja za nieistotng i nie naklada si¢ Srodkow
wyrc')wnawczych254.

Polityka antysubsydyjna UE jest realizowana za pomocg $rodkow tymczasowych i
ostatecznych. Tymczasowe $rodki wyrownawcze, w formie cel, nakladane sa w trakcie
postgpowania antysubsydyjnego, ale juz po wstepnym stwierdzeniu szkody. Srodki te nie
moga by¢ zastosowane przed uptywem 60 dni od daty wszczecia postepowania i1 nie pdzniej
niz dziewi¢¢ miesiecy od momentu wszczecia postgpowania, a okres ich obowigzywania
wynosi maksymalne 4 miesigce. Kwota tymczasowych cel wyrownawczych nie moze
przekraczaé ogolnej kwoty subsydiow ustalonych w sposéb tymczasowy, ale moze ona by¢
nizsza, jezeli pozwoli to zlikwidowaé skutki subsydiow. Cla tymczasowe sa zabezpieczone
gwarancja, dostgp do swobodnego obrotu dobra w UE jest uzalezniony od takiej gwarancji.
Ostateczne oplaty celne nakladane s3 w przypadku udowodnienia istnienia subsydiéw i
powstania szkody z tego tytutu. Cla ostateczne naktadane sa na okres nie dluzszy niz 5 lat,
jednak okres ten moze by¢ przedtuzany tak diugo, jak dlugo jest to niezbedne w celu
zwalczenia subsydiow powodujacych szkode. Podobnie jak w przypadku S$rodkow
tymczasowych, kwota cta nie moze przewyzsza¢ ogolnej kwoty subsydiéw. Alternatywny
srodek ostateczny przybiera forme¢ dobrowolnego zobowigzania ze strony kraju pochodzenia
(lub kraju wywozu) lub ze strony eksportera. W pierwszym przypadku kraj pochodzenia (lub
wywozu) wyraza zgode na zniesienie lub ograniczenie subsydidow. W drugim przypadku
eksporter dobr subsydiowanych zobowiazuje si¢ do skorygowania ich ceny albo zaprzestania
eksportu do danego obszaru na czas korzystania z subsydiow, przy czym tres¢ tego

. . . , ..
zobowigzania powinna zosta¢ zaakceptowana przez Komisje®>.

23 W przypadku krajow rozwijajacych sie, odpowiedni wskaznik wynosi mniej niz 4% oraz 9% dla grupy
krajéw. Zob. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009, op.cit., art. 14, ust. 4.

24 1bidem, ust. 5.

25 Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towarow subsydiowanych z krajow niebedgcych cztonkami Wspolnoty Europejskiej (wersja ujednolicona), Dz.
U. L 188 z 18.07.20009.
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Rysunek 3.1. Procedura postepowania antysubsydyjnego

Czas Gléwne kroki Dzialania zainteresowanej strony

/ /

/ /

/ Zlozenie skargi /

\] v ¢ /
Przyjecie skargi
45 dni
\d
»Zawiadomienie 0 wszczeciu
v »/  Wyrywkowa kontrola * /,f"
15 dni

- v -~/ Odpowiedz na wyrywkowa kontole /

/ 7

» / Kwestionariusze ** /

\ v / /
9 miesiecy 15-37 dni

< v /' Odpowiedz na kwestionariusze /'[
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-/ Wizyty weryfikacyjne j_/

13 miesigcy
Y

Publikacja srodkow tymczasowych

Ujawnienie ustalen tymczasowych

/ : .
\ < Y / Uwagi do ustalen /
I’ _II
4 miesiecy
Y
Ujawnienie ustalen ostatecznych
. f/ . I/
10 dni Uwagi do ustalen /
/
v / L . . ./
</ Mozliwos¢ zlozenia zobowigzania /
I/ ’/
Y
>

Publikacja srodkow ostatecznych

*Wyrywkowa kontrola moze by¢ stosowana w sytuacji, kiedy liczba skarg, eksporterow i importerow jest duza,
a jej celem jest ograniczenie badania do rozsadnej liczby stron.

**Kwestionariusze kierowane sg do eksporterow, producentow UE, importeréw i uzytkownikéw unijnych.
Termin udzielenia odpowiedzi nie powinien przekracza¢ 37 dni.

Zrédlo: Strona Komisji Europejskiej, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/april/tradoc_151025.pdf z dnia
05.12.2014.
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Nalozenie ostatecznych $rodkéw wyrownawczych wymaga spetnienia trzech
gléwnych warunkdéw wszczecia postgpowania, czyli: istnienia subsydium, szkody dla
przemystu UE oraz zwigzku przyczynowego. Wystepowanie takiego zwigzku jest istotne,
poniewaz pogorszenie sytuacji unijnych przedsigbiorstw moze by¢ réwniez spowodowane
innymi czynnikami nie zwigzanymi z przywozem, takimi jak ograniczenia popytu czy
zmiana w strukturze handlu. Wymienione warunki sg konieczne, ale nie wystarczajace do
natozenia srodkow ostatecznych. Zgodnie ze wspomnianym wyzej Rozporzadzeniem Rady
nr 597/2009 (art. 31), waznym warunkiem jest interes Unii Europejskiej, przez co rozumie
si¢ konieczno$§¢ uwzglednienia interesu nie tylko producentéw UE, ale réwniez
uzytkownikéw i konsumentoéw. Oznacza to, ze S$rodki antysubsydyjne nie moga byc¢
sprzeczne z og6lnym interesem publicznym UE.

Srodki antysubsydyjne sa drugim, z uwagi na czestotliwo$¢ stosowania,
instrumentem protekcji uwarunkowanej UE. Jak pokazuje wykres 3.6, w latach 1995-2012
UE wszczela szescédziesiat siedem nowych postepowan antysubsydyjnych oraz zastosowata
trzydziesci nowych  $rodkow wyr(')wnawczychZSG. W  dynamice postgpowan
antysubsydyjnych, jak i natozonych $rodkéw wyrownawczych brak jest w badanym okresie
jednoznacznego trendu. W poszczeg6lnych latach liczba postgpowan antysubsydyjnych
wahata si¢ od zera (1995, 2000, 2004, 2007) do 19 (rok 1999), a liczba natozonych $srodkow
od zera (1995, 1996, 2001, 2006, 2008, 2012) do 10 (rok 2000). Trudno jest jednoznacznie
okresli¢ przyczyny tych wahan, jednak niewatpliwy wydaje si¢ wpltyw koniunktury
gospodarczej. W czasach dobrej koniunktury przedsigbiorstwa nie potrzebujg wsparcia ze
strony polityki przemystowej i/lub handlowej, natomiast jest ono pozadane w okresie
pogorszonej koniunktury. W zaleznos$ci od stanu koniunktury, panstwa sa mniej lub bardziej
sktonne zaréwno do udzielania subsydiow krajowym podmiotom gospodarczym, jak i do
ochrony tych podmiotéw przez ewentualnymi skutkami subsydidéw zagranicznych.
Wspomniana zaleznos¢ migdzy stanem koniunktury a wszczetymi przez UE postgpowaniami
antysubsydyjnymi widoczna jest w latach 1997-1999 (kryzys azjatycki), a takze w roku
2009-2012 (swiatowy kryzys gospodarczy). Analogiczna zalezno$¢, tyle ze z pewnym
op6znieniem czasowym, mozna zauwazy¢ w odniesieniu do natozonych przez UE $rodkow
wyréwnawczych. W badanym okresie ponad 44% wszczgtych postgpowan antysubsydyjnych

zakonczylo si¢ natozeniem srodkow wyrdéwnawczych.

2% Na koniec badanego okresu w UE obowiazywato 10 srodkow wyréwnawczych. Rozbiezno$é miedzy liczba
natozonych w latach 1995-2012 $rodkéw wyréwnawczych (30) a ich liczba na koniec 2012 roku wynika z
piecioletniego okresu obowigzywania $rodkéw antysubsydyjnych, a takze z mozliwosci ewentualnego ich
przedtuzania.
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Wykres 3.6. Liczba wdrozonych przez Uni¢ Europejska postepowan antysubsydyjnych oraz
zastosowanych srodkéw wyrownawczych, 1995-2012
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie strony internetowej WTO, www.wto.org.

Strukture wszczetych przez UE postepowan antysubsydyjnych wedlug krajow oraz
natozonych $rodkéw wyrdwnawczych przedstawia wykres 3.7. Na wyodrgbnione na
wykresie kraje przypadto 56 z ogélnej liczby 67 postgpowan antysubsydyjnych UE w
badanym okresie, tj. ponad 83%. Wsrod dwudziestu krajow, przeciwko ktérym wszczgto
postgpowania antysubsydyjne, dominowaty kraje azjatyckie. Laczna liczba postgpowan
przeciwko wyodrgbnionym na wykresie krajom azjatyckim (54) stanowita ponad 80% ogotu
postepowan UE. Najwiece] wszczetych postepowan dotyczyto Indii 19 (ponad 28% ogotu).
Dominacja krajéow azjatyckich mogta wynika¢ z ich szybkiego wzrostu gospodarczego oraz
proeksportowej orientacji, wspieranej przez rzady tych krajow, z czym wigzalo si¢
subsydiowanie eksportu. Warto podkresli¢, ze przeciwko wyodrgbnionym krajom azjatyckim
zastosowano blisko 59% wszystkich wszczetych w  skali $wiatowej postepowan
antysubsydyjnych w latach 1995-2012%’. Wskazuje to na bardziej powszechna, tzn.
wykraczajaca poza UE, tendencje do ochrony antysubsydyjnej przeciwko importowi z
omawianych panstw.

Jak wspomniano wyzej, niecate 45% wdrozonych przez Uni¢ Europejska postepowan
antysubsydyjnych zakonczylo si¢ natozeniem S$rodkéw wyréwnawczych. Jak pokazuje
wykres 3.7, powyzszy wskaznik byl wyzszy od $redniej w przypadku przede wszystkim Indii
(ponad 63%), ale takze Malezji 1 Tajwanu (50%) oraz grupy pozostatych panstw objetych
postepowaniami UE w badanym okresie (blisko 55%). Warto doda¢, ze wobec panstw tej
ostatniej grupy UE wszczeta po jednym postepowaniu. Interesujacy jest przypadek Chin,

%7 Obliczenie whasne na podstawie strony internetowej WTO, www.wto.0rg
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panstwa przeciwko ktéoremu wszczyna si¢, w skali $wiatowej, najwigcej postgpowan
h258

antysubsydyjnyc Nie dotyczy to jednak postepowan wszczynanych przez Unig
Europejska, dla ktorej Chiny nie sg gtownym podmiotem objetym procedurg antysubsydyjna.
Nietypowy, bo znacznie ponizej $redniej, jest takze w polityce handlowej UE udzial liczby
natozonych przeciwko Chinom $rodkéw wyréwnawczych w proporcji do liczby wszczetych

wobec nich postepowan (zaledwie 20%).

Wykres 3.7. Liczba wdrozonych przez Uni¢ Europejska postepowan antysubsydyjnych oraz
liczba i udzial procentowy zastosowanych srodkéw wyrownawczych, wedlug krajow, 1995-2012
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Zrédto: Jak do wykresu 3.6.

Kolejng cecha postgpowan antysubsydyjnych UE oraz natozonych $rodkow
wyrownawczych jest ich struktura branzowa. Analiza tej struktury pozwala zorientowac sie,
w ktorych branzach najcze¢$ciej pojawia si¢ import subsydiowanych dobr oraz ktore z nich sa
szczegollnie wrazliwe na zagraniczng konkurencj¢, uznawang za nieuczciwg. Na wykresie 3.8
przedstawiono liczbe wszczetych przez Uni¢ Europejska postepowan antysubsydyjnych oraz
liczbe i udzial procentowy zastosowanych srodkéw wyréwnawczych w latach 1995-2012, w
podziale na sekcje Nomenklatury Scalonej (CN). Jak wynika z wykresu, branzami UE
najbardziej dotknigtymi importem subsydiowanych dobr sa kolejno: metale nieszlachetne
(sekcja XV), tworzywa sztuczne (VII), wiokiennictwo (XI). Na wymienione trzy sekcje
przypadto ponad 67% wszczetych przez UE postegpowan antysubsydyjnych oraz 70%

zastosowanych  $rodkéw  wyrdwnawczych.  Struktura  branzowa  postgpowan

2% Na podstawie strony internetowej WTO, Www.wto.0rg
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antysubsydyjnych UE w niewielkim stopniu odbiega od struktury tych postepowan w skali
catlego $wiata, gdzie na wymienione sekcje przypadto w badanym okresie blisko 55%
post@powaﬁ259. Przyczyny dominacji tych sekcji mozna upatrywaé przede wszystkim w
standaryzacji odnosnej produkcji 1 jej upowszechnieniu w $wiecie, z czym wigze si¢ nasilona
konkurencja kosztowa na rynku migdzynarodowym. W tych warunkach rzady sa sktonne

wspiera¢ rodzimych producentoéw w ich aktywnosci eksportowe;.

Wykres 3.8. Liczba wdrozonych przez Uni¢ Europejska postepowan antysubsydyjnych oraz
liczba i udzial procentowy zastosowanych $rodkéw wyréwnawczych, wedlug sekcji CN, 1995-
2012
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I.  Zwierzeta zywe; produkty pochodzenia zwierzgcego

V. Produkty mineralne

VI. Produkty przemystu chemicznego lub przemystéw pokrewnych

VII. Tworzywa sztuczne i artykuly z nich; kauczuk i artykuty z kauczuku

X. Scier z drewna lub z pozostalego wioknistego materialu celulozowego; papier lub tektura, z odzysku
(makulatura i odpady); papier i tektura oraz artykuty z nich

XI. Materiaty i artykuty widkiennicze

XIII. Artykuty z kamienia, gipsu, cementu, azbestu, miki lub podobnych materiatéw; wyroby ceramiczne; szkto
i wyroby ze szkta

XV. Metale nieszlachetne i artykuty z metali nieszlachetnych

XVI. Maszyny i urzadzenia mechaniczne; sprzet elektryczny; ich czgéci; urzadzenia do rejestracji i odtwarzania
dzwieku, urzadzenia telewizyjne do rejestracji i odtwarzania obrazu i dzwigku oraz czgéci i wyposazenie
dodatkowe do tych artykutow

XVII. Pojazdy, statki powietrzne, jednostki ptywajace oraz wspotdziatajace urzadzenia transportowe

Zrédto: Jak do wykresu 3.6.

Stosowanie $rodkéw antysubsydyjnych jest selektywne, a wiec precyzyjne, co
korzystnie odroznia je od instrumentu ochrony rynku przed nadmiernym importem,
stosowanego erga omnes. Selektywno$¢ srodkéw antysubsydyjnych skutkuje réwniez
ograniczong liczbg panstw, ktéore moglyby ewentualnie wprowadzi¢ retorsje. Z drugiej

strony, $rodki antysubsydyjne posiadajg istotng wad¢. Ich wykorzystanie jest bowiem trudne

%59 Na podstawie danych WTO, www.wto.org
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1 politycznie niezrgczne z uwagi na konieczno$¢ udowodnienia, ze inne panstwo, w sposob
niedozwolony przez zasady WTO, wspiera ze S$rodkow publicznych okres$lone
przedsigbiorstwa. Wymieniony mankament srodkow antysubsydyjnych sprawia, ze nie sg
one zbyt czesto stosowane w przypadkach importu realizowanego na warunkach
uznawanych za nieuczciwe. W takich przypadkach UE zdecydowanie czgséciej odwoluje si¢

do procedur antydumpingowych, bedacych przedmiotem kolejnych podrozdziatow.

3.4. Zasady i procedura postepowan antydumpingowych UE

Pierwsze prawo antydumpingowe owczesnej Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej
zostato wprowadzone w 1968 roku, na mocy traktatu zatozycielskiego z 1957 roku®®®. W
traktacie tym zostaly okreslone ogdlne zasady polityki handlowej, ktérej zakres obejmuje
m.in. przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom handlowym. W roku 1988 rozproszone
przepisy dotyczace antydumpingu EWG zostaly potaczone w jeden dokument®®, Rozwoj
prawa antydumpingowego EWG byt $cisle powiazany z rozwojem tego prawa w skali
Swiatowej, zgodnie z odnosnym porozumieniem GATT. Podczas Rundy Kennedy’ego
GATT, zostaly wynegocjowane pierwsze przepisy antydumpingowe, ktore weszty w zycie w
1967 roku. Kolejne regulacje GATT zostaly przyjete w trakcie Rundy Tokijskiej. Miaty one
jednak charakter opcjonalny, w zwigzku z czym nie byty wigzace. Dopiero po zakonczeniu
Rundy Urugwajskiej weszty w zycie nowe przepisy antydumpingowe, a mianowicie
Porozumienie o stosowaniu art. VI GATT 1994, ktore stanowi integralng cze¢$¢ porozumienia
WTO, a wigc jest wigzace dla panstw cztonkowskich. Unia Europejska dostosowata swoje
przepisy do wymienionego Porozumienia, wydajac Rozporzadzenie Rady WE nr 384/96%2,
stanowigce podstawe prawna dla postepowania antydumpingowego UE. W kolejnych latach

263

rozporzadzenie to byto modyfikowane”". W 2009 roku zostata opublikowana ujednolicona

wersja prawa antydumpingowego Unii Europejskiej w postaci Rozporzadzenia Rady (WE)

200\, Zanardi, Antidumping..., op.cit., s. 591-617.

281 Council Regulation (EEC) No 2423/ 88 of 11 July 1988 on protection against dumped or subsidized imports
from countries not members of the European Economic Community, OJ L 209 z 02.08.1988.

22 Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktow po cenach dumpingowych z krajow niebedqcych czlonkami Wspolnoty Europejskiej, Dz. U. L 56 z
06.03.1996.

263 Zmiany wprowadzono na mocy odno$nych rozporzadzen: Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2331/96 (Dz. U. L
317 z 6.12.1996), Rozporzadzenie Rady (WE) nr 905/98 (Dz. U. L 128 z 30.4.1998), Rozporzadzenie Rady
(WE) nr 2238/2000 (Dz. U. L 257 z 11.10.2000) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1972/2002 (Dz. U. L 305 z
7.11.2002), Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2117/2005 (Dz. U. L 340 z 23.12.2005)
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nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktow po
cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej?®.
Podstawowe pojecia zwigzane z antydumpingiem Unii Europejskiej nie r6znig si¢ od
obowigzujacych w ramach WTO 1 przedstawionych w rozdz. 2. Zgodnie z Rozporzadzeniem
Rady (WE) 1225/2009, produkt uznaje si¢ za przywieziony po cenach dumpingowych, w
przypadku gdy jego cena eksportowa do UE jest nizsza od tzw. warto$ci normalnej, ktorg
zazwyczaj jest poréwnywalna cena produktu podobnego ustalona w kraju wywozu z

zwyklym obrocie hamdlowym265

. Margines dumpingu stanowi wielko$¢, o jaka wartos¢
normalna przewyzsza cen¢ eksportowa. Poréwnania dokonuje si¢ na tym samym poziomie
handlu, w odniesieniu do sprzedazy dokonanych w jak najbardziej zblizonych terminach.
Przeprowadzane sa konieczne dostosowania w celu uwzglednienia réznic w warunkach
sprzedazy, podatkow oraz innych réznic wptywajacych na poréwnywalnosé¢ cen?®®.

Organem odpowiedzialnym za powadzenie postepowan antydumpingowych jest
Komisja Europejska. Zasady i procedura postgpowania jest podobna jak w przypadku
postgpowania antysubsydyjnego. Procedure¢ antydumpingowa rozpoczyna pisemny wniosek
ztozony do Komisji lub panstwa cztonkowskiego przez osobe fizyczng lub prawng lub
stowarzyszenie nieposiadajace osobowos$ci prawnej, dzialajace w imieniu unijnego

267 . . . . . . . .
przemystu % We wniosku powinny si¢ znalez¢ trzy istotne warunki wszczecia postgpowania

antydumpingowego, a mianowicie: istnienie dumpingu, domniemanej szkody®®® dla

264 Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktow po cenach dumpingowych z krajow niebedgcych cztonkami Wspolnoty Europejskiej (wersja
ujednolicona) Dz. U. L 343 z 22.12.2009.

25 W przypadku, jezeli eksporter nie produkuje lub nie sprzedaje produktu podobnego, warto$é normalna moze
zosta¢ ustalona na podstawie cen innych sprzedawcow lub producentow. Do ustalenia wartosci normalnej
wykorzystuje si¢ zazwyczaj sprzedaz, ktora stanowi 5% lub wigcej wielkosci sprzedazy danego produktu do
UE. W przypadku gdy sprzedaz produktu podobnego w zwyklym obrocie nie istnieje lub nie jest wystarczajaca
lub nie mozna dokonywa¢ wiasciwego poréwnania, to warto§¢ normalng oblicza si¢ w oparciu o koszt
produkcji w kraju pochodzenia, powigkszony o uzasadnione koszty sprzedazy, koszty ogolne i administracyjne
oraz o kwote zysku, lub w oparciu o ceny eksportowe w zwyktym obrocie handlowym do wlasciwego kraju
trzeciego, pod warunkiem, ze ceny te sa reprezentatywne. Zob. Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktow po cenach dumpingowych z krajow
niebedqgcych czlonkami Wspolnoty Europejskiej (wersja ujednolicona) Dz. U. L 343 z 22.12.2009, art. 2. W
przypadku przywozu z krajoéw o gospodarce nierynkowej, wartos¢ normalng ustala si¢ w oparciu o ceng lub
warto$¢ skonstruowang w warunkach gospodarki rynkowej panstwa trzeciego lub cen¢ z takiego kraju
przeznaczong dla innych krajow, Iub w oparciu o inng uzasadniona metode. Zob.
http://europa.eu/legislation_summaries/external_trade/r11005_pl.htm, z dnia 01.12.2014.

266 http://europa.eu/legislation_summaries/external_trade/r11005_pl.htm, z dnia 01.12.2014.

%7 W przypadku, gdy panstwo cztonkowskie posiada wystarczajace dowody wystepowania dumpingu, mimo
braku wniosku ze strony wymienionych podmiotow, dowody te przedstawia Komisji Europejskie;.

2% Termin szkoda oznacza istotng szkode dla przemyshu unijnego, zagrozenie istotna szkoda dla tego przemyshu
lub opoznienie powstania takiego przemyshu. Ustalenie szkody odbywa si¢ na podstawie zebranych dowodow i
uwzglednienia nastgpujacych elementow: wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych (czy nastapit
znaczny wzrost w warto$ciach bezwzglednych badz w stosunku do produkcji lub konsumpcji), wptywu ceny
dumpingowej na ceny produktow podobnych (czy nastgpito znaczne podcigcie cenowe) oraz wpltywu tego
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przemystu UE oraz zwigzku przyczynowego mie¢dzy dumpingiem a szkoda. Aby
postepowanie zostalo wszczete, wniosek powinien spetnia¢ dwa dodatkowe warunki,
dotyczace skali poparcia ze strony producentdw oraz struktury zaopatrzenia rynku UE w
dany produkt. Po pierwsze, wniosek powinien zosta¢ poparty przez producentow
reprezentujacych co najmniej 25% ogdlnej produkeji podobnego dobra wytwarzanego w UE.
Po drugie, przywo6z objety wnioskiem, w przypadku pojedynczego kraju eksportujacego,
powinien stanowi¢ co najmniej 1% konsumpcji danego dobra w UE, a w przypadku grupy
krajow eksportujacych — powyzej 3%. Wniosek jest badany przez Komitet doradczy,
sktadajacy si¢ z przedstawicieli wszystkich panstw UE oraz przedstawiciela Komisji
peligcego funkcje przewodniczacego, ktdry ustala czy sa wystarczajace przestanki do
wszczecia  postepowania. W przypadku spelnienia wymienionych warunkéw 1
wystarczajacych dowodéw Komisja w ciggu 45 dni wszczyna postepowanie 1 podaje to do
wiadomosci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Czas trwania postgpowania
powinien wynosi¢ 12 miesiecy, a w szczego6lnych przypadkach moze by¢ przedtuzony o
kolejne 3 miesigce. W kazdym przypadku post¢gpowanie zostaje zakonczone w ciagu 15
miesigcy od daty wszczecia. Szczegdtowa procedura zostata przedstawiona na rysunku 3.2.
Jezeli w trakcie postepowania ustali si¢, ze margines dumpingu wynosi mniej niz 2%
(wyrazone jako udzial procentowy w cenie eksportowej), postepowanie zostanie zakonczone.

Warto podkreslic, ze do nalozenia $rodkow antydumpingowych przez Unie
Europejska wymagane jest spelnienie nie tylko trzech podstawowych warunkéw
wymienionych przy sktadaniu wniosku (czyli dumpingu, szkody oraz zwigzku
przyczynowego miedzy dumpingiem a szkoda), ale rowniez warunku czwartego,
polegajacego na tym, Ze natozenie $rodkow powinno leze¢ w interesie UE. Interes UE
rozumiany jest jako interes roznych podmiotow rozpatrywanych lacznie, w tym przemystu
krajowego, uzytkownikow 1 konsumentoéw. W ocenie tak rozumianego interesu UE
szczegblng uwage zwraca si¢ na potrzebe eliminacji skutkow szkodliwego dumpingu
zaktocajacego handel oraz na potrzebe przywrdcenia efektywnej konkurencji. Wymieniony
warunek stanowi o specyfice przepisow antydumpingowych Unii Europejskiej, w

porownaniu do odno$nych regulacji WTO.

przywozu na przemyst unijny. Zob. Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w
sprawie ochrony przed przywozem produktow po cenach dumpingowych z krajow niebedgcych cztonkami
Wspdlnoty Europejskiej (wersja ujednolicona) Dz. U. L 343 z 22.12.20009. art. 3.
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Rysunek 3.2. Procedura postepowania antydumpingowego

Czas Glowne kroki Dzialania zainteresowanej strony
- V Ztozenie skargi /
/ /
Przyjecie skargi
45 dni
v
» Zawiadomienie 0 wszczeciu
7 7 Wyrywkowa kontrola * ; /
y
15 dni
/ 7
v s /
< Odpowiedz na wyrywkowa kontolg ,
/ /
// /
—f—> Kwestionariusze ** /
\/ /
9 miesigcy 15-37 dni
v / 7
/ Odpowiedz na kwestionariusze/
/ /
\J /

15 miesiecy

v

6 miesiecy

Publikacja srodkéw tymczasowych
Ujawnienie ustalen tymczasowych

7
/

. . /
> Wizyty weryfikacyjne /

30 dni
\ { /
< Uwagi do ustalen /
A /
v
Ujawnienie ustalen ostatecznych
v
/ 7
10 dni —7 Uwagi do ustalen o
/
v v /

v

A4

Publikacja srodkéw ostatecznych

F
>/ Mozliwos¢ zlozenia zobowiqzania/ /
/ /

*Wyrywkowa kontrola moze by¢ stosowana w sytuacji, kiedy liczba skarg, eksporterow i importeréw jest duza,
a jej celem jest ograniczenie badania do rozsadnej liczby stron.
**Kwestionariusze kierowane sg do eksporteréw, producentow UE, importeréow i uzytkownikow unijnych.
Termin udzielenia odpowiedzi nie powinien przekracza¢ 37 dni.

Zrédto: Jak do rysunku 3.1.
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Polityka antydumpingowa UE jest realizowana za pomocg takich narzedzi jak: cta
tymczasowe, cta ostateczne oraz zobowigzania cenowe. Cla tymczasowe nakladane sa w
trakcie postepowania antydumpingowego, ale juz po wstepnym stwierdzeniu szkody 1 moga
by¢ zabezpieczone w postaci depozytu gotdéwkowego lub poreczenia. Cla tymczasowe nie
moga by¢ stosowane przed uptywem 60 dni od daty wszczecia postgpowania i nie pdzniej
niz dziewi¢¢ miesiecy po jego wszczgciu, a okres ich obowigzywania wynosi od 6 do 9
miesi¢cy. Cla ostateczne naktadane sg w przypadku udowodnienia sprzedazy produktu po
cenach dumpingowych (przy niebagatelnym marginesie dumpingu), ponoszenia z tego tytutu
szkody przez przemyst UE, a takze niesprzecznos$ci sankcji z interesem UE. Cla ostateczne
naktadane sg na okres nie dluzszy niz 5 1at®®®. Alternatywnym narzedziem w stosunku do cel
ostatecznych sa zobowigzania cenowe. Oznaczaja one dobrowolne zobowigzanie eksportera
do zmiany (podwyzszenia) cen lub zaprzestania eksportu do danego obszaru po cenach
dumpingowych, przy czym zmiany te powinny zosta¢ zaakceptowane przez Komisje?'°.

Nalozone $rodki ostateczne moga, w okresie ich obowigzywania, zosta¢ poddane
przegladowi (rewizji). Wyrdznia si¢ sze$¢ rodzajow przegladow antydumpingowych, w
zaleznosci od przyczyny ich przeprowadzenia: przeglad wygasnigcia (expiry review),
przeglad okresowy (interim review), przeglad nowego eksportera (new exporter review),
postepowanie w sprawie absorpcji (anti-absorption investigation), postepowanie w sprawie
obejécia (anti-circumvention investigation), inne formy przegladu (other review),
nieuwzglednione wyZejzn,

Przeglad wygasniecia $rodka antydumpingowego inicjuje si¢ wowczas, kiedy
pojawiaja dowody, ze wygasniecie Srodka ostatecznego prawdopodobnie doprowadzi do
kontynuacji lub ponownego wystagpienia dumpingu 1 szkody. W ostatnim roku
obowigzywania $rodka Komisja publikuje (w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej)

zawiadomienie o zblizajagcym si¢ terminie wygasnig¢cia. Zainteresowani producenci unijni

%9 Warto podkresli¢, ze pobrane cta moga zosta¢ zwrocone, jezeli importer wykaze, ze margines dumpingu
zostal wyeliminowany lub zredukowany ponizej poziomu cta antydumpingowego. Zob. Rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktow po cenach
dumpingowych z krajéow niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (wersja ujednolicona), art. 11.

10 podwyzki cen wynikajace ze zobowiazania eksportera nie moga by¢ wyzsze od niezbednych do
wyeliminowania marginesu dumpingu, natomiast mogg by¢ nizsze od marginesu dumpingu, jezeli spowodujg
usuniecie szkody dla przemystu UE. Zob. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony przed przywozem produktow po cenach dumpingowych z krajow niebgdacych cztonkami
Wspolnoty Europejskiej (wersja ujednolicona), art. 8.

21 European Commission, Anti-dumping anti-subsidy safeguard, Statistics covering, 1996-2012;
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktow po cenach dumpingowych z krajow niebgdacych cztonkami Wspodlnoty Europejskiej (wersja
ujednolicona), art. 11, 12, 13; informacja ze strony internetowej Komisji  Europejskiej,
http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/trade-defence/actions-against-imports-into-the-eu/anti-
dumping /index_en.htm, z dnia 09.03.2015.
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moga wowczas, nie pdzniej niz trzy miesigce przed terminem wygasnigcia, ztozy¢ wniosek o
rewizje postepowania. Przeglad wygasnigcia moze roéwniez zainicjowa¢ Komisja Europejska.
Przeglad ten, trwajacy maksymalnie 15 miesigcy, moze doprowadzi¢ do uchylenia lub
kontynuacji (nie dtuzej niz przez kolejnych 5 lat) srodka ostatecznego, ale bez zmiany w jego
poziomie lub formie.

Przeglad okresowy, podejmowany w trakcie obowigzywania $rodka ostatecznego,
przeprowadza si¢ wowczas, kiedy dalsze stosowanie S$rodka ostatecznego nie jest juz
konieczne do wyeliminowania dumpingu albo kiedy $rodek ten przestat by¢ wystarczajacy
do przeciwdziatania dumpingowi powodujacemu szkode. Przeglad okresowy moze zostac
zainicjowany, w dowolnym czasie, na wniosek panstwa cztonkowskiego UE lub z inicjatywy
Komisji. Wnioskodawca moze by¢ réwniez, ale dopiero po roku obowigzywania $rodka
ostatecznego, eksporter zagraniczny, a takze importer lub producent unijny. Przeglad
okresowy moze by¢ ,,pelny”, tzn. obejmujacy kwestie dumpingu, szkody oraz interesu Unii
Europejskiej, lub ,,czesciowy”, ograniczajacy si¢ do jednego zagadnienia, np. dumpingu.
Czas trwania przegladu okresowego jest analogiczny do przegladu wygasnigcia. Jednak, w
przeciwienstwie do przegladu wygasniecia, §rodek ostateczny moze, w rezultacie przegladu
okresowego, podlega¢ zmianom co do formy i/lub poziomu.

Przeglad nowego eksportera przeprowadza si¢ w celu ustalenia indywidualnych
marginesOw dumpingu dla nowych eksporteréw z kraju objetego $rodkami, ktérzy nie
eksportowali odno$nego produktu w okresie objetym postgpowaniem. Ubieganie si¢ nowych
eksporterow o ustalenie indywidualnych marginesow dumpingu wynika ze zrdéznicowania
srodkow antydumpingowych w zaleznoSci od tego, czy zagraniczne podmioty objete
postepowaniem podjety wspotprace z Komisjg w trakcie tego postgpowania. Na import z
przedsigbiorstw, ktore wspolpracowaty, naktada si¢ zazwyczaj indywidualne cla, natomiast
na import z pozostatych przedsiebiorstw produkujacych i eksportujacych odnosny produkt
naktada si¢ clo tzw. ,,ogdélnokrajowe”, ktére czgsto bywa wyzsze od cel indywidualnych.
Jesli przedsigbiorstwo rozpoczyna eksport produktu do UE po zakonczeniu postepowania
antydumpingowego wobec odnosnego produktu, jego eksport zostanie objety
,0golnokrajowym” $rodkiem ostatecznym. Takie przedsigbiorstwo, ktére nie eksportowato
do UE w trakcie postgpowania pierwotnego, moze wnioskowa¢ do Komisji o przeglad
nowego eksportera, aby uzyska¢ indywidualng (nizsza) stawke celng na wlasny produkt. Aby
zakwalifikowaé si¢ jako nowy eksporter, przedsigbiorstwo powinno wykaza¢ brak
powigzania z (objetymi srodkami) eksporterami 1 producentami z kraju wywozu, dokonanie

wywozu do UE po okresie pierwotnego postegpowania lub przyjecie umownego
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(nicodwotalnego) zobowigzania do eksportu znacznej ilosci produktu do UE. W wyniku
przegladu (trwajacego maksymalnie 9 miesigcy), Komisja moze ustali¢ indywidualny
margines dumpingu dla danego przedsigbiorstwa.

Postepowanie w sprawie absorpcji podejmowane jest w sytuacji, kiedy natozone
ostateczne $rodki antydumpingowe podlegaja absorpcji, tzn. kiedy nie przynosza
spodziewanego efektu w postaci wzrostu cen. Postepowanie wszczyna si¢ na wniosek
przemystu UE lub innej zainteresowanej strony, takze na wniosek dowolnego kraju
cztonkowskiego lub z inicjatywy Komisji, zazwyczaj w ciggu dwodch lat od dnia wejscia w
zycie srodkow ostatecznych. Wniosek powinien zawiera¢ wystarczajace dowody wskazujace
na to, ze po okresie objetym pierwotnym postepowaniem oraz przed wprowadzeniem
srodkéw lub w ich nastgpstwie, ceny eksportowe obnizyly si¢ lub nie zmienity, albo
wystapity niewystarczajace ruchy cen odsprzedazy lub dalszych cen sprzedazy
importowanego towaru na rynku UE. Jezeli postgpowanie absorpcyjne (maksymalnie w
ciaggu 9 miesigcy) wykaze, ze przyczyna absorpcji lezy po stronie eksportera, oblicza si¢
ponownie margines dumpingu i naktada zmienione §rodki ostateczne.

Obejscie srodkdéw antydumpingowych oznacza dowolng dziatalno$¢ majaca na celu
unikni¢cie ptacenia cet antydumpingowych natozonych na okre§lony produkt wytwarzany w
kraju niebedacym cztonkiem UE i/lub eksportowanym z tego kraju do UE. Przyktadami
obejsScia moga by¢ nastepujace praktyki: nieznaczna modyfikacja produktu pozwalajaca na
sklasyfikowanie go pod kodem taryfowym nie objetym ctem antydumpingowym, falszywe
zadeklarowanie kraju pochodzenia produktu (wskazanie na kraj nieobjety clem
antydumpingowym), eksport produktu w czesciach (niepodlegajacych chu), montowanych
nastgpnie na terenie UE. Aby zakwalifikowa¢ dang praktyke jako obejscie $rodka
antydumpingowego, wymagane sa dowody wskazujace na szkod¢ przemystu unijnego
spowodowana dumpingiem. Postgpowanie w sprawie obejscia (trwajace maksymalnie 9
miesiecy) wszczyna si¢ z inicjatywy Komisji lub na wniosek panstwa czlonkowskiego, a
takze w oparciu o wystarczajagco umotywowany wniosek kazdej zainteresowanej strony. W
przypadku potwierdzenia obejscia, cta antydumpingowe rozszerzane sa na import odno$nego
produktu z kraju lub przedsigbiorstwa, nieobjetego wezesniej srodkami ostatecznymi.

Uwzglednienie opcji przegladu w procedurze antydumpingowej Unii Europejskiej
wynika ze zmieniajace] si¢ w czasie sytuacji rynkowej oraz mozliwych dziatan
dostosowawczych ze strony objetych sankcjami podmiotoéw gospodarczych. Przeprowadzane
przeglady, w zaleznos$ci od ich rodzaju, moga prowadzi¢ do zmiany formy i/lub wysokosci

srodkow ostatecznych. Moga rowniez zmienia¢ zakres podmiotowy obowigzujgcych
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pierwotnie $rodkdéw. Prawdopodobnym skutkiem przegladow jest wydluzenie okresu

obowigzywania Srodkow ostatecznych powyzej pigciu lat.

3.5. Wykorzystanie antydumpingu we wspdélnej polityce handlowej UE
3.5.1. Wszczete postepowania antydumpingowe w latach 1995-2012

3.5.1.1. Liczba wszczgtych postepowan AD 1 natozonych srodkéw ostatecznych

Antydumping stanowi gldwny instrument protekcji uwarunkowanej wykorzystywanej
przez Uni¢ Europejska. Dane dotyczace liczby wdrozonych przez UE postepowan
antydumpingowych oraz zastosowanych $rodkow ostatecznych w latach 1995-2012
przedstawia wykres 3.9. W badanym okresie UE wszczeta 446 nowych postepowan
antydumpingowych, z ktorych 259 zakonczyto si¢ zastosowaniem $rodkow ostatecznych. W
dynamice postepowan antydumpingowych UE w badanym okresie brak jest jednoznacznego
trendu, a zmiany z roku na rok majg niejednokrotnie charakter skokowy. Liczba wszczetych
postgpowan wahata si¢ w poszczegdlnych latach w szerokim przedziale od siedmiu (2003)
do szes$¢dziesieciu szesciu (1999). Daja si¢ zauwazy¢ okresy wyraznych wzrostow i spadkow
w liczbie wdrozonych postepowan. Najbardziej gwattowne wzrosty, w poréwnaniu do roku
poprzedzajacego, zostaly odnotowane w latach 1999 (ponad 3-krotny), 2004 (ponad 4-
krotny) 1 2008 (dwukrotny). Podobnie jak i w przypadku srodkéw antysubsydyjnych, trudno
jest jednoznacznie okresli¢ przyczyny tych wahan, jednak niewatpliwy wydaje si¢ wptyw
koniunktury gospodarczej. W okresach dobrej koniunktury przedsigbiorstwa nie potrzebuja
wsparcia ze strony polityki przemystowej i/lub handlowej, natomiast jest ono pozadane w
okresie pogorszonej koniunktury, kiedy to na rynku wystepuje ostrzejsza konkurencja
cenowa, m.in. w formie dumpingu.

Absolutny ,,szczyt” w liczbie nowych postgpowan antydumpingowych, jaki wystapit
w roku 1999, mozna powigza¢ gléwnie z kryzysem azjatyckimm, ktory rozpoczat si¢ w
Tajlandii w roku 1997 i w krotkim czasie rozpowszechnit na inne kraje regionu Azji
Potudniowo-Wschodniej. Waluty panstw dotknigtych kryzysem stracity na wartosci od 30 do

273

ponad 70% w okresie od czerwca 1997 do marca 1998 roku“"*. Do najbardziej dotknigtych

kryzysem walut regionu nalezala indonezyjska rupia, ktérej warto$¢ spadia, od momentu

272 Szerzej na temat kryzysu azjatyckiego, zob. E. Oziewicz, Dylematy rozwoju gospodarczego krajow Azji
Poludniowo-Wschodniej na tle procesow globalizacyjnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2007, s. 80-96.

213 ,World Economic Outlook”, World economic and financial surveys, IMF, Washington, DC, May 1998, s.
38.
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uplynnienia w sierpniu 1997 roku do kofica 1998 roku, o ponad 300%%™*. Gwaltowna
deprecjacja mogta zasadniczo obnizy¢ ceny eksportu z tych krajow dla odbiorcow
zagranicznych. Ceny towarow eksportowanych mogty by¢ postrzegane, miedzy innymi na
rynku UE, jako ceny dumpingowe. Dumping ten mial charakter cykliczny i/lub

sporadyczny?”.

Wykres 3.9. Liczba wdrozonych przez Uni¢ Europejska postepowan antydumpingowych oraz
zastosowanych Srodkéw ostatecznych, 1995-2012
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*Liczba natozonych $rodkow ostatecznych nie oznacza $rodkéw wprowadzonych w danym roku, lecz $rodki
odnoszace si¢ do postgpowan wdrozonych w danym roku. Np. 18 srodkéw ostatecznych przypisanych do roku
1995 moglo zosta¢ faktycznie wprowadzonych w roku 1995, ale takze w roku 1996, a nawet w 1997.
Analogicznie, podane udzialy procentowe nalozonych srodkow ostatecznych stanowia odpowiedni odsetek
postgpowan wdrozonych w danym roku.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: www.worldbank.org, Ch. P. Bown, Global antidumping database,
z raportow Komisji Europejskie Anti-dumping anti-subsidy safeguard, Statistics covering, 1996-2012 oraz ze
strony ec.europa.eu.

Staba koniunktura gospodarcza nie jest jedynym czynnikiem wyjasniajacym
zmienno$¢ w liczbie postgpowan antydumpingowych. Najwiekszy wzrost w liczbie nowych
postepowan, w stosunku do roku poprzedzajacego, przypadt bowiem na rok 2004, w czasie
rozkwitu gospodarki §wiatowej. Wedlug danych Komisji Europejskiej wzrost gospodarki
swiatowej w 2004 roku osiagnatl 5,3% 1 az do 2008 roku rést w tempie powyzej 4,5%.

Wzrost ten byl nierdéwnomierny, wzglednie szybki w panstwach azjatyckich, przede

2% E, Kupiecka, Kryzys finansowy w Indonezji w latach 1997-1998, , Materiaty i Studia”, Zeszyt Nr 167, NBP,
Warszawa grudzien 2003, s. 35.
25 Rodzaje dumpingu zostaty przedstawione w rozdz. 2.2.
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wszystkim w Chinach, ale takze w krajach WNP?°

. Towarzyszyt mu wzrost udziatu tych
krajow w handlu $wiatowym. W przypadku Chin, niewatpliwym ulatwieniem ekspansji
eksportowej byla akcesja tego panstwa do WTO w roku 2001. Przetozyto si¢ to na dynamike
importu do Unii Europejskiej. W latach 2003 1 2004 UE odnotowata skokowy, 20% wzrost
przywozu?”’. Jednoczesnie doszto do rozszerzenia UE o 10 nowych panstw cztonkowskich,
co wplynelo na zaostrzenie konkurencji cenowej na rynku UE. W tych okoliczno$ciach
zrozumialy wydaje si¢ ponad 4-krotny wzrost liczby postepowan antydumpingowych UE w
roku 2004.

Kolejny znaczacy wzrost postegpowan antydumpingowych UE nastgpit w 2008 roku.
Miato to zwigzek z zatlamaniem $wiatowej koniunktury gospodarczej, zainicjowanym
kryzysem w sektorze finansowym w Stanach Zjednoczonych. Kryzys ten przenidst si¢ na
sektor realny gospodarki, w tym handel, oraz rozpowszechnil w skali $wiatowej, przede
wszystkim w Ameryce 1 Europie. Z uwagi na intensywne powigzania gospodarcze i
finansowe z USA, kryzysem zostata silnie dotknigta Unia Europejska. W 2009 roku spadek
PKB w UE wyniost 4,2%. Kontrastowal z tym dynamiczny wzrost na rynkach azjatyckich,
wynoszacy $rednio blisko 6,4%, w tym w Chinach 9,1% i w Indiach 8%2"®. Pogorszenie
sytuacji gospodarczej w UE 1 zagrozenie konkurencja ze strony importu zwigkszylo
sklonno§¢ do stosowania instrumentdw protekcji uwarunkowanej, przede wszystkim
antydumpingu, w celu ochrony przemystu i miejsc pracy w krajach UE.

Wykres 3.9 przedstawia nie tylko liczbe wszczetych w poszczegdlnych latach
postepowan antydumpingowych, ale rowniez pokazuje jaki odsetek tych postgpowan
zakonczyl si¢ natozeniem $rodkéw ostatecznych. Odsetek ten wynidst srednio w badanym
okresie 58,07%, co oznacza, ze ponad potowa wdrozonych postgpowan zakofczyla sie
nalozeniem $rodkoéw ostatecznych. W podziale na poszczegdlne lata, udziat postgpowan
zakonczonych wprowadzeniem S$rodkéw ostatecznych byl wysoce zrdéznicowany w
przedziale od 40% do blisko 86%. Charakterystyczna sytuacja wystgpita w latach 2003 1

2007, w ktérych wszczeto najmniej postegpowan w badanym okresie (ponizej 10), ale ponad

trzy czwarte z nich zostato zakonczone natozeniem $rodkoéw ostatecznych.

216 European Commission, Economic Forecasts, Autumn 2006, ,,European Economy” No 5/2006, s. 6, 19;
Spring 2009, ,,European Economy” No 3/2009, s. 4, 11.

2" Roczna stopa wzrostu importu w latach 2003 i 2004 jest podobna, zaréwno dla UE-15, jak i UE-25. WTO,
International Trade Statistics, 2004-2005.

2’8 European Commission, Economic Forecasts, Autumn 2011, ,,European Economy” No 6/2011, s. 18, 29.
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Kolejne podrozdziaty przedstawiajg analiz¢ struktury geograficznej i branzowej
postepowan antydumpingowych i §rodkow ostatecznych, co powinno umozliwi¢ uchwycenie

kolejnych prawidtowosci zwigzanych z antydumpingiem Unii Europejskie;.

3.5.1.2. Struktura geograficzna postgpowan AD i natozonych $rodkow

ostatecznych

Strukture postepowan antydumpingowych Unii Europejskiej wedlug krajow
przedstawia wykres 3.10. Uwzgledniono na nim liczbg postepowan wszczetych przeciwko
podmiotom z poszczegoélnych panstw, a takze udziatl procentowy tych panstw w ogolnej
liczbie postgpowan antydumpingowych UE w badanym okresie. Wzigto pod uwage
wylacznie te panstwa, przeciwko ktorym UE wszczeta ponad 10 postepowan w latach 1995-
2012. Pozostate panstwa, wobec ktorych liczba postgpowan antydumpingowych UE nie
przekroczyta 10, zostaly uwzglgednione na wykresie sumarycznie i okreslone jako ,,Inne
kraje”. Ogoétem w latach 1995-2012 Unia Europejska wszczela postgpowania
antydumpingowe przeciwko 54 krajom, przede wszystkim europejskim i azjatyckim?™
Wsréd krajow, przeciwko ktérym wdrozono najwiecej postepowan antydumpingowych w
okresie 1995-2012, dominujg kraje azjatyckie (Chiny, Indie, Korea Poludniowa, Tajwan,
Tajlandia, Malezja, Indonezja). Wymienione kraje zajmuja siedem miejsc wsrod jedenastu
panstw przeciwko ktorym wszczeto w badanym okresie najwiecej postepowan. W grupie
panstw, do ktorych adresowana byta najwigksza liczba wdrozonych przez UE postgpowan
antydumpingowych, znajduja si¢ takze sasiadujagce z UE panstwa europejskie (Rosja,
Ukraina, Turcja) oraz najwiekszy partner handlowy, Stany Zjednoczone.

Dominacja krajow azjatyckich jako adresatow polityki antydumpingowej UE w
badanym okresie wynika ze splotu réznych uwarunkowan, wsrod ktorych warto wymienic¢
dynamiczny wzrost eksportu z tych krajow, uwarunkowania koniunkturalne oraz zmiany
kursow walutowych. W ostatnich dwoch dekadach kraje azjatyckie systematycznie
zwigkszaty swoj udziat w eksporcie S$wiatowym. Najpierw zmiany te dotyczyly grupy szybko
rozwijajacych si¢ 1 eksportujacych panstw, okreslanych jako ,tygrysy azjatyckie”, a
nastepnie Chin 1 Indii. Poczagwszy od przetomu XX 1 XXI wieku Chiny stawaty si¢ potega w

2% Unia Europejska wszczeta w latach 1995-2012 postepowania antydumpingowe przeciwko nastepujacym
panstwom: Algieria, Arabia Saudyjska, Argentyna, Armenia, Australia, Bialorus, Bosnia i Hercegowina,
Brazylia, Bulgaria, Chile, Chiny, Chorwacja, Czechy, Egipt, Estonia, Filipiny, Gwatemala, Hong Kong, India,
Indonezja, Iran, Japonia, Jugostawia (FRJ), Kanada, Kazachstan, Korea Poludniowa, Libia, Litwa, Lotwa,
Macedonia, Makao, Malezja, Meksyk, Motdowa, Norwegia, Oman, Pakistan, Polska, Republika Potudniowej
Afryki, Rosja, Rumunia, Singapur, Slowacja, Stowenia, Stany Zjednoczone, Taiwan, Tajlandia, Turcja,
Ukraina, Uzbekistan, Wegry, Wietnam, Wyspy Owcze, Zjednoczone Emiraty Arabskie.
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swiatowym handlu. Systematycznie zajmowaty coraz wyzsze miejsce w rankingu panstw —
eksporterow $wiatowych, az w roku 2009 staly si¢ najwigkszym eksporterem $wiatowym i
utrzymaly te pozycj¢ do konca badanego okresu®®®. Dodatkowo, na dominacje¢ chinskich
podmiotow gospodarczych wsrdd adresatow polityki antydumpingowej UE wptywac¢ mogta
polityka kursowa Chin, zmierzajaca do zanizania kursu rodzimej waluty w stosunku do walut

zagranicznych®".,

Wykres 3.10. Struktura wdrozonych przez Uni¢ Europejska postepowan antydumpingowych
wedlug krajow, 1995-2012
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** Udziat w ogolnej liczbie wdrozonych w badanym okresie postgpowan antydumpingowych UE.

Zrédto: Jak do wykresu 3.9.

Najwigce] postgpowan antydumpingowych UE w calym badanym okresie, blisko
jedng czwartg, wdrozono przeciwko Chinom. Kolejne cztery miejsca zajmowaly rowniez
panstwa azjatyckie, a mianowicie Indie (7,62% postepowan), Korea Poludniowa (6,50%),
Tajwan (5,16%) i1 Tajlandia (4,71%). Warto zauwazy¢, ze struktura geograficzna postepowan
antydumpingowych UE nie odbiegala w istotny sposob od struktury tych postepowan w skali
Swiatowej. Jak wynika z raportow WTO, Chiny byly adresatem ponad jednej piatej

80 WTO, Annual report 1998, International Trade Statistics, 2000-2013.

281 Warto dodaé, ze tzw. dumping walutowy sprawit, ze w USA kilkakrotnie podejmowano proby uchwalenia
ustawy pozwalajacej wnioskowaé o zastosowanie cet antydumpingowych lub wyréwnawczych przeciwko
krajom zanizajacym kurs walutowy. Mialo to miejsce w latach: 2010 (projekt ustawy Currency Reform for Fair
Trade Act, H.R.2378, przyj¢la Izba Reprezentantow Kongresu USA, nie przeszedt on jednak przez Senat);
2013 (projekt ustawy Currency Reform for Fair Trade Act, H.R.1276, nie zostat przyjety przez Kongres); 2015
(procedura ustawodawcza nad projektem Currency Reform for Fair Trade Act, H.R.820, w toku, wedtug stanu z
dnia 24.09.2015). Informacje ze strony internetowej Kongresu i rzadu USA, https://www.congress.gov,
https://www.govtrack.us
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282 \\W sumie, na

postepowan antydumpingowych, wszczetych przez wszystkie kraje $wiata
siedem krajow azjatyckich z wykresu przypadalo ponad 56% postgpowan
antydumpingowych UE. Na jedenascie krajow uwzglednionych na wykresie przypadato
ponad 70% postgpowan, a na pozostale czterdziesci trzy krajow — zaledwie blisko 30%

nowych zainicjowanych postepowan przez UE.

Tabela 3.2. Struktura wdrozonych przez Uni¢ Europejska postepowan antydumpingowych,
wedhlug krajow, 1995-2012
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Nk, OoO|lo|lo|r]|kR,r|lo]l~ ]|~ 2012

Inne kraje* 1118 [13|11]22]11]11 3168624314

*W skitad ,,Innych krajoéw” wchodza 43 panstwa przeciwko ktorym wdrozono postgpowania antydumpingowe
UE.
Zrédto: Jak do wykresu 3.9.

Tabela 3.2 zawiera zestawienie szczegdélowych danych na temat struktury
geograficzno-czasowej postgpowan antydumpingowych UE w badanym okresie. Dane
potwierdzaja sformutowane wyzej przypuszczenie, ze wzrost postepowan w 1999 roku
spowodowany zostal przez kryzys azjatycki. Glowne kraje, przeciwko ktdérym zostaty
wowczas wszczete postepowania antydumpingowe UE, byly krajami azjatyckimi (Chiny,
Korea Poludniowa, Tajwan, Indie oraz Tajlandia). Przeciwko Chinom wdrozono dwanascie
postepowan, a wobec Korei Potudniowej, 1 Tajwanu - po siedem. Dla tych ostatnich dwéch
krajow byl to wyjatkowy rok, poniewaz w zZadnym innym w badanym okresie nie

odnotowano takiej liczby postgpowan ze strony UE. Stanowily one ponad 30% ogotu

%82 |nformacja ze strony WTO, www.wt0.0rg
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postepowan UE wszczetych wobec Tajwanu w badanym okresie i odpowiednio, ponad 24%
wobec Korei Potudniowej. Analiza struktury geograficzno-czasowej potwierdza rowniez, ze
czterokrotny wzrost postepowan antydumpingowych UE, jaki wystapit w 2004, pierwszym
roku dobrej koniunktury w gospodarce §wiatowej, skoncentrowal si¢ gldwnie na panstwach
azjatyckich (Chinach, Korei Potudniowej Tajwanie) i Rosji. W odniesieniu do trzeciej ,,fali”
wzrostu postepowan antydumpingowych UE, zapoczatkowanej w roku 2008, analiza
geograficzno-czasowa pozytywnie weryfikuje wyrazone wczeéniej przypuszczenie, ze rynek
UE chroniony byl wéwczas przede wszystkim przed importem z panstw azjatyckich. Ponad
80% postepowan antydumpingowych UE w latach 2009-2010, przy ujemnej lub relatywnie
niskiej stopie wzrostu UE w poréwnaniu do wyszczegélnionych krajéw azjatyckich,

wdrozono wobec tych wtasnie krajow.

Wykres 3.11. Zastosowane przez Unie Europejska $rodKki ostateczne, wedlug krajéw, 1995-2012
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*W sktad ,,Innych krajow” wchodzg 43 panstwa przeciwko ktérym wdrozono postgpowania antydumpingowe
UE.

** Qdsetek natozonych $rodkow ostatecznych w stosunku do wdrozonych postgpowan antydumpingowych w
badanym okresie wedtug krajow.

Zrodlo: Jak do wykresu 3.9.

Wykres 3.11 przedstawia odsetek wszczetych przez UE  postgpowan
antydumpingowych, ktére zakonczyly si¢ natozeniem srodkow ostatecznych. Odsetek ten
wyniost §rednio w badanym okresie 58,07%. Wskaznik powyzej $redniej odnotowaty:
Indonezja (73,33%), Rosja (70%), Chiny (69,37%), Tajlandia (66,67%), Ukraina (64,29%)
oraz Indie (58,82%). Relatywnie niewiele srodkoéw ostatecznych (zaledwie 21,43%) w relacji

do liczby wszczetych postgpowan, natozyla UE w stosunku do Turcji. Nalezy jednak
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pamietac o efekcie ngkania (harassment effect), jaki wywoluje samo wszczecie postepowania

antydumpingowego.

3.5.1.3. Struktura branzowa postepowan AD i natozonych §rodkow ostatecznych

Do analizy struktury branzowej antydumpingu Unii Europejskiej postuzono si¢
klasyfikacja stosowanag w rocznych raportach UE  dotyczacych postgpowan
antydumpingowych®. W klasyfikacji tej wyodrebnia sie nastepujace sektory produktow:
,»Chemikalia i pokrewne”, ,, Tekstylia i pokrewne”, ,,Drewno i papier”, ,,Elektronika”, ,,Inne
mechaniczne”, ,Zelazo i stal”, ,,Inne metale” oraz ,,Inne”. Zestawienie odnosnych danych
zawiera wykres 3.12. Biorgc pod uwage liczbe wszczetych w badanym okresie postepowan,
mozna zauwazy¢, ze najbardziej chronionymi antydumpingiem branzami w UE byty ,,Zelazo
i stal” (127 postgpowan) oraz ,,Chemikalia i pokrewne” (107 postgpowan). Na wymienione
branze przypadio tacznie ponad 52% ogotu postepowan antydumpingowych. Istotng role w
antydumpingu UE odgrywaly takze: ,Elektronika” (54 post¢gpowania), grupa ,,Inne” (51
postgpowan) oraz ,,Tekstylia i pokrewne” (49 postgpowan). Wzglednie niewiele postepowan
wystapito w pozostatych wyszczegdlnionych sektorach: ,,Inne mechaniczne” (25), ,,Inne
metale” (23), ,,Drewno i papier” (10).

Produkty dominujacej w strukturze postgpowan antydumpingowych branzy
metalurgicznej zaliczane s3 na ogot, wedtug klasyfikacji SITC®* do produktéw o niskim
zaawansowaniu technologicznym i niskim wykorzystaniu kapitatu ludzkiego. Natomiast
produkty drugiej dominujacej grupy (,,Chemikalia i pokrewne”) klasyfikowane sg jako dobra
o wysokim zaawansowaniu technologicznym i1 duzym wykorzystaniu kapitatu ludzkiego.
Produkty kolejnej pod wzgledem waznosci branzy (,,Elektronika”) klasyfikowane sa w
dwoch grupach: jako $rednio- 1 wysoko zaawansowane technologicznie oraz o Srednim i
duzym wykorzystaniu kapitatu ludzkiego. Dwa inne z wymienionych wyzej sektorow
produktéw (,,Tekstylia 1 pokrewne” oraz ,,Drewno 1 papier”) klasyfikacja SITC traktuje jako
produkty surowco- i pracochtonne. Jak widaé, sektory produktow charakteryzujace sig
wzglednie duzg liczba postepowan antydumpingowych UE nie posiadaja jednolitych cech z

uwagi na czynnikochtonno$¢ i stopien zaawansowania technologicznego.

283 European Commission, Anti-dumping anti-subsidy safeguard, Statistics covering, 1996-2012.

84 Wedtug klasyfikacji SITC Rev. 3, produkty przemystowe dzielg si¢ na cztery nastepujace grupy: (1)
surowco- i pracochtonne, (2) o niskim zawansowaniu technologicznym i niskim wykorzystaniu kapitalu
ludzkiego, (3) o srednim zawansowaniu technologicznym i $rednim wykorzystaniu kapitatu Iudzkiego, (4) o
wysokim zawansowaniu technologicznym 1 duzym wykorzystaniu kapitatu ludzkiego. Zob. E. Czarny, K.
Sledziewska, Miedzynarodowa wspélpraca gospodarcza w warunkach kryzysu, wnioski dla Polski, PWE,
Warszawa 2012, s. 140-142.
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Wykres 3.12. Struktura wdrozonych postepowan antydumpingowych oraz zastosowanych
srodkow ostatecznych przez Unie Europejska, wedlug branz, 1995-2012
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Zrédlo: Jak do wykresu 3.9.

Dwie najwazniejsze branze (,,Zelazo i stal” oraz ,,Chemikalia i pokrewne”) posiadaja
pewne cechy wspdlne, ktérymi mozna wyjasni¢ ich dominacje w postepowaniach
antydumpingowych UE. Po pierwsze, w obu wymienionych branzach, w badanym okresie,
Unia Europejska stopniowo tracita dominujaca pozycj¢ w produkcji 1 eksporcie §wiatowym,
gléwnie na rzecz krajow rozwijajacych si¢, przede wszystkim azjatyckich. Wedlug raportu
Deutsche Bank, produkcja stali w UE rosta w latach 1998-2007 $rednio o 1% rocznie.
Wzrost ten nie doréwnywat innym krajom, zwlaszcza azjatyckim, w ktorych produkcja stali
rosta w tym czasie w tempie Srednio 11%, przy czym w Chinach $rednio 18%%%,
Przektadato si¢ to réwniez na eksport. W 1995 roku udziat UE1S5 w §wiatowym eksporcie
pOtproduktow i gotowych produktow stalowych wynidst ponad 36%, a w 2003 ponizej 33%.
Po rozszerzeniu, co zrozumiate, UE27 odnotowata w 2004 roku udziat blisko 39,5%, ktory
jednak w 2012 roku zmniejszyt si¢ ponizej 34%. Oznacza to, ze w badanym okresie
wystepowat spadek udzialu UE w $wiatowym eksporcie wyrobow stalowych, gléwnie na
rzecz Azji, ktorej udziat w tym czasie wzrdst z 21,52% do blisko 40%°%. Podobna sytuacje

mozna zaobserwowa¢ w branzy ,,Chemikalia i pokrewne”. Wedlug danych raportu

%5 EU Monitor 69, Sept. 25, 2009, http://www.dbresearch.de/PROD/DBR_INTERNET_DE-PROD/
PROD00000000 00248298.pdf, z dnia 25.04.2012.
2860bliczenia wlasne na podstawie: World Steel Association, Steel Statistical Yearbook 2004, 2014.
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KPMG?', $redni roczny wzrost produkcji przemystu chemicznego UE w latach 1997-2007
wynosit 1,3%, a dla krajéw Azji i Pacyfiku 5,7%. Z kolei wedlug nowszych danych CEFIC
(European Chemical Industry Council), w latach 2003-2013 produkcja chemikaliow w UE
rosta $rednio o 0,6%, podczas gdy w Chinach 13,5%, a w Indiach 5,2%. Oznacza to ze w UE
wystepowatl wprawdzie wzrost produkeji, jednak byt on zdecydowanie wolniejszy niz w
innych krajach. Potwierdzaja to rowniez dane dotyczace sprzedazy §wiatowe] (na rynek
wewnetrzny 1 zewngtrzny) chemikaliow, wedtug ktorych udziat UE obnizyt si¢ z 33,2% w
roku 1995 do 17,4% w roku 2012?%8, Biorac pod uwage udzial UE w $wiatowym eksporcie
catego sektora ”Chemikalia i pokrewne” (SITC 5) mozna zauwazy¢, ze zmalat on z 21,0% w
1999 roku do 18,1% 2012 roku, na rzecz zwigkszenia udzialu innych krajow, glownie
azjatyckich®®®.

Po drugie, sektory ,,Zelazo i stal” oraz ,,Chemikalia i pokrewne” tworza fundament
gospodarki, poniewaz produkty tych branz sg w wysokim stopniu wykorzystywane jako
polprodukty w innych sektorach gospodarki. Wedlug raportu Komisji Europejskiej®®,
najwigcej stali wykorzystuje si¢ w budownictwie, przemysle samochodowym, maszynowym,
na ktore przypada ponad potowa catkowitej konsumpcji stali. Z kolei przemyst chemiczny az
2/3 swojej produkcji dostarcza do innych branz przemystu, przede wszystkim gumowej i
tworzyw sztucznych, farmaceutycznej, budownictwa, celulozowo-papierniczej**. Mozna
zatem sektory ,,Zelazo i stal” oraz ,,Chemikalia i pokrewne” uzna¢ za szczegdlnie podatne na
wahania koniunkturalne, ze wzgledu na to, ze tworza poczatkowe ogniwa tancucha
produkcyjnego. Jezeli trudno$ci pojawig si¢ np. w przemysle samochodowym, to
bezposrednio przeniosg si¢ one rowniez na omawiane sektory. W tym kontekscie, sektory te
moga by¢ postrzegane jako majace znaczenie ,,strategiczne” dla calej gospodarki, w zwigzku
z czym moga podlegac¢ szczegdlnej ochronie. Warto rowniez w tym miejscu przypomniec, ze
poczatki Unii Europejskiej nieprzypadkowo wigzaly si¢ z powstaniem Europejskiej
Wspolnoty Wegla 1 Stali, co symbolizowalo fundamentalne znaczenie metalurgii dla
gospodarki 1 bezpieczenstwa.

Po trzecie, w omawianych sektorach wystepuje relatywnie wysoka koncentracja

produkcji oraz wysoki stopien zorganizowania producentow W stowarzyszenia

%7 KPMG, The Future of the European chemical industry, http://www.kpmg.com/BE/en/
IssuesAndInsights/Articles  Publications/Documents/201001%20EuroChem_Europe_Final.pdf, z  dnia
25.04.2012.

288 CEFIC, The European Chemical Industry, ,Facts and Figures”, 2011-2014.

9 WTO, International Trade Statistics, 2000-2013.

20 N. Pardo, J.A. Moya, K. Vatopoulos, Prospective Scenarios on Energy Efficiency and CO2 Emissions in the
EU Iron & Steel Industry, European Commission 2012,

91 Szerzej na ten temat, zob. CEFIC, The European Chemical Industry, ,,Facts and Figures”, 2014.

142



reprezentujace ich interesy. Np. EUROFER (European Steel Association) zrzesza 100%
producentéw stali, a CEFIC ((European Chemical Industry Council) — 29 tys.
przedsigbiorstw chemicznych). Utatwia to spetnienie formalnych warunkéw wnioskowania
antydumpingowego, a takze wptywa na skutecznos$¢ lobbingu.

Jak pokazuja dane z wykresu 3.12, liczba natozonych przez Uni¢ Europejska srodkow
ostatecznych nie zawsze jest proporcjonalna do liczby wszczgtych postgpowan. 1 tak, w
sektorach dominujacych w postepowaniach antydumpingowych (,,Zelazo i stal” oraz
,»Chemikalia 1 pokrewne”), §rodki ostateczne zastosowano w przypadku ok. 60% wszczetych
postepowan. Ale juz w sektorze produktow ,,.Drewno i papier”, gdzie liczba postgpowan byta
relatywnie mata, az 90% z nich zakonczylo si¢ natozeniem $rodkéw ostatecznych. Odwrotna
sytuacja wystgpita w branzy ,,Elektronika”, w ktorej niecate 39% postepowan przetozyto sie

na $rodki ostateczne.

Tabela 3.3. Struktura wdrozonych przez Uni¢ Europejska postepowan antydumpingowych,
wedhlug krajow i branz, 1995-2012

e | e | < $ S _ 5
. = = = Q = c o .2 R © )
Branza/ =< @ >5 2 S e'c S5 e c
Kraje € x 25 3 £ £ s Ch @ =
O S o G N
ca S8 a) 2 3 =
O .- Ll = =
Chiny 29 6 2 12 11 18 8 25
Indie 8 9 0 4 1 10 0 2
Korea Pid. 4 5 0 9 1 9 0 1
Tajwan 4 3 0 5 3 6 0 2
Tajlandia 3 2 0 4 2 6 0 4
Rosja 6 0 1 0 0 10 3 0
Malezja 2 2 0 5 2 5 0 1
USA 9 1 0 2 0 2 0 1
Indonezja 3 4 0 1 2 2 0 3
Ukraina 5 0 0 0 0 6 2 1
Turcja 2 2 0 1 0 9 0 0
Inne kraje 32 15 7 11 3 44 10 11

Zrédto: Jak do wykresu 9.

Tabela 3.3 zawiera zestawienie uwzgledniajace jednocze$nie strukture branzowa i
geograficzng postepowan antydumpingowych Unii Europejskiej w badanym okresie. Analiza
branzowo-geograficzna pozwoli na poglebione wyjasnienie przyczyn dominacji okreslonych
branz w przypadku poszczegolnych krajow, bedacych glownymi adresatami polityki
antydumpingowej UE. Ujecie branzowo-geograficzne umozliwia zbadanie salda obrotow

towarowych UE jako mozliwe] przyczyny wyjasniajacej struktur¢ postgpowan
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antydumpingowych. W przypadku wigkszosci krajow uwzglednionych w tabeli 3.3,
gléwnym przedmiotem postgpowan antydumpingowych UE sa, co oczywiste, produkty z
sektora ,,Zelazo i stal”. Produkty sektora ,.Chemikalia i pokrewne” sa takim przedmiotem
jedynie w przypadku Chin i USA. Produkty sektora ,,Elektronika”, na rowni z produktami
sektora ,,Zelazo i stal”, byly szczegolnie czesto objete postepowaniami antydumpingowymi
UE wobec Korei Poludniowej i Malezji. I wreszcie, w przypadku Indonezji, dominujagcym
przedmiotem antydumpingu byly produkty sektora ,,Tekstylia i pokrewne”.

Chiny s3 jedynym krajem, przeciwko ktoremu Unia Europejska wszczeta w badanym
okresie postgpowania antydumpingowe we wszystkich sektorach, najwigcej w sektorze
,»Chemikalia i pokrewne”. W roku 2012 Chiny byly najwigkszym na §wiecie sprzedawca w
branzy chemiczne;j 292 Warto wicc przesledzi¢ ksztaltowanie sie bilansu obrotow towarowych
UE z Chinami w tej branzy. W tym celu, postugujac si¢ danymi statystycznymi wedlug

dwucyfrowej nomenklatury scalonej (HS2)**

, wybrano do analizy towary oznaczone
kodami: 28 (chemikalia nieorganiczne) i 29 (chemikalia organiczne). Kryterium wyboru
stanowila  czgstotliwos¢  wykorzystywania  tych  kodow ~ w  postepowaniach
antydumpingowych. Z danych wynika, ze UE miata w latach 2000-2012 poglebiajace si¢
ujemne saldo obrotow towarowych z Chinami w obu kodach, z wyjatkiem roku 2009 dla
kodu 28. Z kolei w sektorze ,,Zelazo i stal” zostaly uzyte, zgodnie z tym samym kryterium,
kody HS2: 72 (zeliwo 1 stal) oraz 73 (artykuly z zeliwa lub stali). Okazato sie, ze w
przypadku kodu 72, przez wigkszos¢ lat analizowanego okresu UE osiagnela saldo dodatnie
w obrotach z Chinami, natomiast w przypadku kodu 73 wystapito poglebiajace si¢ ujemne
saldo. W sektorze produktéow ,Elektronika”, obroty towarami oznaczonymi wybranym
kodem 85 (maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich cz¢sci) wykazaty w badanym okresie
poglebiajace si¢ ujemne saldo.

Wigkszos¢ wszezetych przez UE  postgpowan antydumpingowych przeciwko
podmiotom z USA dotyczyta w badanym okresie sektora ,,Chemikalia i pokrewne”.
Podobnie jak w przypadku Chin, wzi¢to pod uwage kody towarowe 28 1 29. Z danych

wynika, ze UE miala rosnace dodatnie saldo obrotow towarowych z USA w obu kodach®*,

292 CEFIC, The European Chemical Industry, , Facts and Figures™, 2013.

2% Na podstawie bazy danych statystycznych Organizacji Narodéw Zjednoczonych, http://comtrade.un.org, z
dnia 21.03.2015.

2% Warto zauwazy¢, ze przy zastosowaniu innej niz HS klasyfikacji towaréw wyniki s3 odmienne. Wedtug
podzialu na pi¢¢ grup podstawowych chemikaliow (podstawowe nieorganiczne, petrochemiczne, polimery,
chemikalia specjalistyczne, chemikalia konsumpcyjne) wykorzystanego przez CEFIC, w trzech grupach Unia
Europejska miata stabngcg nadwyzke handlowg, w polimerach - deficyt z tendencjg do poprawy salda, a w
chemikaliach specjalistycznych — pogarszajace si¢ ujemne saldo. Powyzsze dane te pochodzg z por6wnania sald
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Sektor ,Zelazo i stal” dominuje w postepowaniach antydumpingowych Unii
Europejskiej przeciwko Turcji (ponad 64% ogdtu postepowan UE przeciwko temu krajowi),
Rosji (50%), Korei Potudniowej (ponad 30%) oraz Indiom (blisko 30%). Z danych
dotyczacych analogicznych kodow towarowych HS wynika, ze UE miala z Turcja, w
badanym okresie, dodatnie i rosnace saldo w obrotach towarami oznaczonymi kodem 72,
natomiast poglebiajace si¢ ujemne saldo (z wyjatkiem roku 2000) w towarach z kodu 73.
Odwrotna sytuacja wystapita w obrotach towarowych UE z Rosja: saldo UE okazalo si¢
ujemne, z poglebiajacym si¢ niekorzystnym trendem, dla kodu 72, natomiast dodatnie i
rosnace — dla kodu 73. W handlu z Koreg Potudniowa, podobnie jak z Rosja, saldo obrotow
UE w kodzie 72 bylo na ogédt ujemne, z tendencja do pogarszania si¢, a w kodzie 73 —
dodatnie 1 rosnace. Z kolei w handlu UE z Indiami sytuacja byta podobna jak w obrotach z
Turcja: saldo bylo dodatnie i rosngce w kodzie towarowym 72, a pogarszajace si¢ ujemne —
w kodzie 73.

W sektorze ,Elektronika”, jednym z dwodch dominujagcych w postgpowaniach
antydumpingowych UE przeciwko Korei Potudniowej, przebadano te sama grupg towarowa
(85 - maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci) jak w przypadku Chin i uzyskano
podobne wyniki: poglebiajace si¢ ujemne saldo UE we wszystkich latach badanego okresu.
Ostatnim z uwzglednionych sektorow sa ,,Tekstylia i pokrewne”, w ktorym UE wszczela
najwigcej postepowan antydumpingowych przeciwko Indiom; sektor ten byt tez dominujacy
w postgpowaniach UE przeciwko Indonezji. W wybranych, wedtug wspomnianego wyzej
kryterium, kodach towarowych 63 (pozostate gotowe artykuty wiokiennicze) 1 64 (obuwie)
wystapitlo w badanym okresie poglebiajace si¢ ujemne saldo obrotoéw towarowych UE z obu
Krajami.

Przedstawione wyzej salda obrotoéw towarowych Unii Europejskiej z poszczegolnymi
krajami, w wyodrgbnionych sektorach z relatywnie duza liczba wszczgtych postepowan
antydumpingowych, pozwalaja na przyblizone wyjasnienie branzowo-geograficznej
struktury tych postgpowan. Zaobserwowane w wigkszosci przypadkdéw poglebiajace sie
ujemne saldo, na poziomie dwucyfrowej dezagregacji HS, wskazuje na stabnaca pozycje
dostawcow z UE na rynku wewnetrznym. W kolejnym, czwartym rozdziale zostanie
przedstawione poglebione badanie tego zagadnienia, przeprowadzone na 8-cyfrowym
poziomie dezagregacji CN, tzn. na poziomie odpowiadajacym wigkszo$ci wszczynanych

przez UE postepowan antydumpingowych.

w latach 2008-2012 w stosunku do 2003-2007. CEFIC, The European Chemical Industry, ,,Facts & Figures”,
2013.
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3.5.2. Postepowania antydumpingowe poddane przegladowi w latach 2005-2012

Analiza przeprowadzona w rozdz. 3.5.1 odnosi si¢ wylacznie do nowo wdrozonych
przez Uni¢ Europejska postgpowan antydumpingowych oraz $rodkéw ostatecznych
zastosowanych w rezultacie tych postepowan. Jak przedstawiono wyzej, procedura
antydumpingowa UE przewiduje jednak mozliwos¢ przegladu (rewizji) postgpowan,
zar6bwno pod koniec okresu obowigzywania $rodkow, jak i w trakcie tego okresu, z
inicjatywy Komisji lub zainteresowanych podmiotow gospodarczych. Oznacza to, zZe
faktyczna liczba postgpowan antydumpingowych i obowigzujacych w danym czasie srodkow
ostatecznych jest wigksza, niz wynikatoby to z analizy dotychczas przeprowadzone;.
Oznacza to réwniez, ze okres obowigzywania §rodkow moze przekraczac¢ proceduralne 5 lat.
Na wykresie 3.13 przedstawiono dane dotyczace liczby zrewidowanych przez UE
postepowan antydumpingowych oraz kontynuowanych, bez zmian lub po korekcie, srodkow
ostatecznych. Wykres przedstawia réwniez ogoélng liczbe ostatecznych $rodkow

antydumpingowych pozostajacych w mocy w poszczegodlnych latach okresu 2005-2012%%.

Wykres 3.13. Liczba zrewidowanych postepowan antydumpingowych Unii Europejskiej,
kontynuowanych Srodkow ostatecznych oraz ogélna liczba $rodkow ostatecznych pozostajacych
w mocy, 2005-2012
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: BKP Development Research & Consulting, Evaluation Of The
European Union’s Trade Defence Instruments, Vol. 2, Final Evaluation Study, 2012 oraz raportow Komisji
Europejskiej Anti-dumping Anti-subsidy Safeguard, Statistics covering, 2005-2012.

2% Okres badany zostat w tym przypadku skrocony z uwagi na brak poréwnywalnych danych za lata 1995-
2004.
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W badanym okresie UE dokonata przegladu 258 postgpowan antydumpingowych, z
ktérych 192 zakonczyto si¢ kontynuacja srodkéw ostatecznych. W porownywalnym okresie
(2005-2012), liczba rewizji postepowan antydumpingowych UE przewyzsza liczbe
natozonych §rodkéw ostatecznych, co moze wynikaé z réznorodnosci rodzajow przegladow i
mozliwo$ci poddawania jednego srodka roznym przegladom oraz faktu, ze postepowania z
poprzednich lat rowniez moga podlega¢ rewizji. W dynamice przegladow, podobnie jak i
postepowan antydumpingowych UE w badanym okresie, brak jest jednoznacznego trendu. W
latach 2005-2012, z wyjatkiem roku 2006, liczba rewidowanych postepowan przewyzszata
liczbe postgpowan nowo wdrozonych. Najwigcej rewizji rozpoczeto w 2005 roku (52),
najmniej w 2008 1 2011 roku (23). Odno$nie do srodkéw ostatecznych, mozna zauwazy¢, ze
w badanym okresie zdecydowana wigkszos$¢ rewizji (74,42%) zakonczyta si¢ kontynuacjg
srodkdw ostatecznych, a w 2008 roku zakonczyty si¢ tak prawie wszystkie postepowania
(ponad 95,5%). Warto doda¢, ze analogiczny wskaznik dla nowych postgpowan
antydumpingowych wyniost, w porownywalnym okresie, 54,66%. Uzupelnienie nowych
srodkdw ostatecznych o $rodki kontynuowane (nalozone w poprzednich latach albo
przedtuzone w wyniku rewizji) pozwala na okreslenie ogolnej liczby ostatecznych §rodkow
antydumpingowych pozostajacych w mocy (zielona linia i prawa skala na wykresie nr 3.13).
Liczba ta, w zaleznosci od roku, byla co najmniej 6-krotnie (maksymalnie 19-krotnie)
wyzsza od liczby nowo natozonych $rodkow ostatecznych (wykres nr 3.13) w
poréwnywalnym okresie. Ogolna liczba $rodkéw pozostajacych w mocy nie wykazywata
zasadniczych zmian w latach 2005-2009, a w ostatnich trzech latach badanego okresu
charakteryzowala si¢ tendencjg spadkowa.

Analiza struktury rodzajowej przeprowadzonych w badanym okresie przegladow
wskazuje na dominacj¢ przegladoéw wygasnigcia oraz przegladéw okresowych (po 96
przypadkéw), co stanowi blisko ¥ ogoétu przypadkdéw rewizji. Zdecydowanie rzadsze byty
przeglady w sprawie obejscia (30), a takze przeglady nowego eksportera (17). W
najmniejszym stopniu, bo zaledwie trzy razy, Unia Europejska wykorzystata w badanym
okresie postgpowanie w sprawie absorpcji. Relatywnie nikle wykorzystanie przegladow
antyabsorpcyjnych wskazuje na skutecznos$¢ przetozenia srodkow antydumpingowych UE na
poziom cen. Efektem przegladow wszelkiego rodzaju jest prawdopodobne wydluzenie

okresu obowigzywania §rodkéw ostatecznych powyzej pieciu lat*®.

2% Wedtug stanu na 31 grudnia 2010 roku, blisko 50% s$rodkéw antydumpingowych i antysubsydyjnych UE
obowigzywato przez okres dtuzszy niz 5 lat, z czego 17% dhuzej niz 10 lat. Zob. BKP Development Research &
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Wykres 3.14. Struktura zrewidowanych postepowan antydumpingowych Unii Europejskiej
oraz kontynuowanych srodkow ostatecznych, wedlug krajow, 2005-2012
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Zrédto: Jak do wykresu 3.13.

Strukture przegladow antydumpingowych Unii Europejskiej wedlug krajow
przedstawia wykres 3.14. Uwzgledniono na nim liczbe przegladéw przeciwko podmiotom z
poszczeg6lnych panstw, liczb¢ kontynuowanych (w rezultacie przegladow) s$rodkéw
ostatecznych, a takze relacj¢ kontynuowanych §rodkoéw ostatecznych do liczby przegladow
w latach 2005-2012. Grupa uwzglednionych w badaniu panstw pokrywa si¢ z grupa
analizowang wczesniej pod katem struktury geograficznej wszczetych postepowan. W
przegladach UE dominowaty Chiny (41%), Indie (11%), Rosja (9%) i Tajlandia (6,5%). W
przypadku Chin, blisko 90% poddanych rewizji postgpowan, a wigc znacznie powyzej
sredniej, zakonczyto si¢ kontynuacja srodkow ostatecznych. Analogiczny wskaznik wykazat
si¢ wartos$cig powyzej Sredniej rowniez dla takich krajow jak: Indie, Korea Potudniowa oraz
Malezja. Wyjatkowym krajem okazala si¢ Turcja, w przypadku ktorej zaden przeglad nie
zostat zakonczony przedtuzeniem S$rodkow ostatecznych (Turcja, jak wspomniano wyze;j,
miata rowniez najnizszy udzial procentowy natozonych srodkow ostatecznych w relacji do

wszczetych postepowan antydumpingowych UE w latach 1995-2012).

3.6. Podsumowanie wynikow badania

Glownym przedmiotem badan przeprowadzonych w rozdziale trzecim jest

antydumping Unii Europejskiej i jego wykorzystanie w badanym okresie 1995-2012, w tym

Consulting, Evaluation Of The European Union’s Trade Defence Instruments, Vol. 1, Final Evaluation Study,
2012,s. 78.
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regulacje antydumpingowe UE, liczba postepowan antydumpingowych, struktura branzowa i
geograficzna tych postgpowan, a takze ich struktura w zaleznosci od sposobu zakonczenia (z
natozeniem $rodkow ostatecznych lub bez) oraz z uwagi na ewentualne rewizje postgpowan.
Antydumping zostat przeanalizowany i porownany do pozostatych instrumentow protekcji
uwarunkowanej oraz do gléwnego, permanentnie stosowanego instrumentu polityki
handlowej Unii Europejskiej, jakim sg cta.

Jakkolwiek cta sg podstawowym instrumentem polityki handlowe; UE, ich
stosowanie podlega ograniczeniom wynikajgcym ze zobowigzan traktatowych UE wobec
WTO. Po pierwsze, ograniczeniom podlega wysokos$¢ stawek celnych (zwigzanie cet), co
oznacza brak mozliwosci ich podwyzszenia, bez udzielenia rekompensaty partnerom
handlowym. Po drugie, cta s3 instrumentem stosowanym erga omnes, tzn. w sposob
niedyskryminacyjny (wyjatkiem sa preferencje jednostronne UE oraz zawarte przez nig
regionalne umowy handlowe). Z przeprowadzonej analizy stawek celnych UE wynika, ze w
badanym okresie zarowno stawki srednie KNU 1 $rednie stosowane, jak i $rednie stosowane
wazone importem, wykazywaly tendencje spadkowa. Tendencja ta byla zdecydowanie
bardziej wyrazna w przypadku cet na dobra surowcowo-rolnicze. Oprécz $rednich stawek
celnych, o protekcjonizmie taryfowym $wiadczy udziat tzw. kominéw celnych oraz stawek
celnych nie ad-valorem w ogdlnej liczbie linii taryfowych. W badanym okresie odsetek
migdzynarodowych kominéw celnych wykazal tendencj¢ malejaca, przy czym jego poziom
byt zréznicowany w zaleznosci od kategorii dobr (znaczaco wyzszy w przypadku dobr
surowcowo-rolniczych, w porownaniu do przemystowych). Udzial cet nie ad-valorem w
ogolnej liczbie linii taryfowych, niski w odniesieniu do ogoétu dobr, okazal si¢ wzglednie
wysoki w przypadku dobr surowcowo-rolniczych. W sumie, protekcja celna UE byta w
badanym okresie relatywnie niska i1 charakteryzowata si¢ trendem spadkowym. Wyrazne
okazato si¢ zréznicowanie sektorowe, polegajace na tym, ze dobra surowcowo-rolnicze
korzystaja ze znacznie wyzszej ochrony celnej, niz dobra przemystowe. Warto jednak
zauwazyc¢, ze stosowany w statystykach celnych agregat ,,dobra surowcowo-rolnicze” taczy
dobra 0 réoznym statusie celnym i maskuje fakt, ze w ramach tego agregatu wzglednie silna
protekcja rynku dotyczy importu dobr rolniczych.

W odroznieniu od cel, protekcja uwarunkowana jest stosowana czasowo, pod
warunkiem zaistnienia okre$lonych okoliczno$ci, wynikajacych z przepisow. Wsrod
instrumentow tej protekcji, antydumping, podobnie jak dziatalno$¢ antysubsydyjna, nalezy
do $rodkéw stosowanych w warunkach tzw. nieuczciwego handlu, w odrdznieniu od

srodkow ochrony przeciwko nadmiernemu importowi. W zalezno$ci od tego podziatu,
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zasady 1 procedury stosowania przez UE instrumentow protekcji uwarunkowanej sg rozne.
Procedury antydumpingowe, podobnie jak antysubsydyjne, sg dostepne dla szerszej gamy
podmiotéw wnioskujacych, w odréznieniu od srodkow ochronnych przed nadmiernym
importem. Czas przewidziany na przeprowadzenie dochodzenia, jak i stosowania srodkéw
tymczasowych, jest wzglednie dlugi w przypadku antydumpingu, w poréwnaniu do
pozostatych instrumentow protekcji uwarunkowanej. Ostateczne $rodki antydumpingowe |
antysubsydyjne sg wprowadzane na dtuzszy okres, z mozliwos$cig ich przedtuzenia na czas
potrzebny do eliminacji powstatej szkody, w odroznieniu od $rodkow ochronnych przed
nadmiernym importem, w przypadku ktorych obowiazuje okreslony maksymalny czas
stosowania. Istotng cechg s$rodkow antydumpingowych i antysubsydyjnych jest ich
selektywno$¢, z czym wiaze si¢ precyzja stosowania (wylacznie wobec krajow objetych
postgpowaniami), co korzystnie odréznia je od instrumentu ochrony rynku przed
nadmiernym importem, stosowanego na zasadzie erga omnes. Zasada ta jest waznym
powodem ograniczonego stosowania przez UE §rodkéw ochrony przed nadmiernym
importem (w analizowanym okresie $rodki te wykorzystano tylko pigciokrotnie), poniewaz
kraje nieodpowiedzialne za nadmierny i szkodliwy przywoz do Unii, a objete sankcjami,
maja prawo do rekompensaty lub zastosowania $rodkow odwetowych. UE odwotuje si¢
zatem do pozostatych dostepnych $rodkéw protekcji uwarunkowanej, jakimi sg
postgpowania antysubsydyjne, a zwlaszcza antydumpingowe. Poroéwnujac te dwa ostatnie
instrumenty, warto podkres§li¢ istotng wade postgpowan antysubsydyjnych. Ich
wykorzystanie jest trudne 1 politycznie niezr¢gczne z uwagi na koniecznos¢ udowodnienia, ze
inne panstwo, w sposob niedozwolony przez zasady WTO, wspiera ze srodkdéw publicznych
eksportujace podmioty gospodarcze. Z tego powodu UE zdecydowanie czg$ciej odwotuje si¢
do procedur antydumpingowych. W badanym okresie liczba wszczetych postepowan
antysubsydyjnych wyniosta 67, a wigc byta ponad szeSciokrotnie nizsza od liczby
wszczetych w tym czasie postgpowan antydumpingowych.

W latach 1995-2012 UE wszczgta 446 nowych postepowan antydumpingowych, z
ktorych 58% zakonczylo si¢ natozeniem s$rodkow ostatecznych. Jakkolwiek przedmiotem
badania byty tylko nowo wdrozone postgpowania, warto podkresli¢, ze liczba prowadzonych
postepowan antydumpingowych UE byta znaczaco wyzsza, z uwagi na rewizje postgpowan.
W poszczegolnych latach badanego okresu, liczba rewizji byta na ogdt wyzsza od liczby
nowych postepowan. Odpowiednio wyzsza byla tez liczba srodkow ostatecznych w mocy,
bioragc pod uwage dodatkowo $rodki kontynuowane oraz $rodki przedluzone w wyniku

rewizji (przedluzenie dotyczyto az 3/4 liczby postepowan rewizyjnych). W dynamice
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wszczetych postepowan antydumpingowych UE w badanym okresie, podobnie jak w
przypadku postepowan antysubsydyjnych, brak jest jednoznacznego trendu, a zmiany z roku
na rok miaty niejednokrotnie charakter skokowy. Absolutny ,,szczyt” w liczbie nowych
postepowan antydumpingowych wystapit w roku 1999, ktéory mozna powigza¢ gidwnie z
kryzysem azjatyckim. Z kolei najszybszy, czterokrotny wzrost liczby nowych postepowan, w
stosunku do roku poprzedzajacego, wystapit w roku 2004, w czasie rozkwitu gospodarki
swiatowej oraz rozszerzenia UE o 10 nowych panstw cztonkowskich.

W strukturze geograficznej postepowan antydumpingowych UE w badanym okresie
przewazaja panstwa europejskie i azjatyckie. Wsrdd krajow, przeciwko ktorym UE wszczela
najwigcej postgpowan antydumpingowych, dominowaly kraje azjatyckie: Chiny, Indie,
Korea Pol., Tajwan, Tajlandia, Malezja, Indonezja (tacznie 56% postepowan). Dominacja
podmiotéw z wymienionych panstw — jako adresatow polityki antydumpingowej UE —
wynika ze splotu réznych uwarunkowan, przede wszystkim dynamicznego wzrostu ich
eksportu, uwarunkowan koniunkturalnych oraz zmian kurséw walutowych. Obok panstw
azjatyckich, waznymi adresatami antydumpingu UE byly tez sasiadujagce panstwa
europejskie (Rosja, Ukraina, Turcja) oraz najwigkszy partner handlowy UE — Stany
Zjednoczone. Biorac pod uwagg strukture branzowa wszczgtych postepowan, zauwazono, ze
najbardziej chronionymi antydumpingiem sektorami w UE byly , Zelazo i stal” (28%
postgpowan) oraz ,,Chemikalia i pokrewne” (24% postgpowan). Istotng role w antydumpingu
UE odgrywaly takze: ,,Elektronika” (12% postepowan), grupa ,,Inne” (11%) oraz ,,Tekstylia 1
pokrewne” (11%). Dwie najwazniejsze branze (,,Zelazo i stal” oraz , Chemikalia i
pokrewne”) posiadaja pewne cechy wspolne, ktérymi mozna wyjasni¢ ich dominacje w
postepowaniach antydumpingowych UE. Po pierwsze, w obu wymienionych branzach, w
badanym okresie, Unia Europejska stopniowo tracita dominujaca pozycje w produkeji i
eksporcie $wiatowym, glownie na rzecz krajow rozwijajacych si¢, przede wszystkim
azjatyckich. Po drugie, sektory ,Zelazo i stal” oraz ,,Chemikalia i pokrewne” tworza
fundament gospodarki, poniewaz produkty tych branz s3 w wysokim stopniu
wykorzystywane jako potprodukty w innych sektorach gospodarki. Po trzecie, w
omawianych sektorach wystepuje relatywnie wysoka koncentracja produkcji oraz wysoKi

stopien zorganizowania producentOw w stowarzyszenia reprezentujace ich interesy.
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Rozdzial 4. Analiza importu towarowego Unii Europejskiej w latach 1995-

2012 w kontekscie antydumpingu — proba weryfikacji hipotez

4.1. Zakres i struktura importu towarowego UE objetego postepowaniami

antydumpingowymi
4.1.1. Udzial towardéw objetych postepowaniami w wartosci importu

Analiza przeprowadzona w rozdziale trzecim pokazata jaki jest zakres antydumpingu
Unii  Europejskiej, mierzony liczbg wszczetych postepowan antydumpingowych 1
natozonych $rodkow ostatecznych. Uwzgledniono takze przeglady $rodkéw ostatecznych i
ewentualng ich kontynuacj¢, co pozwolilo na petniejsze uchwycenie bezwzglednych
rozmiar6w antydumpingu. W niniejszym rozdziale zostanie z kolei zbadana warto$¢ importu
zewnetrznego UE objetego wszczetymi postepowaniami, a takze jej udzial w imporcie
ogotem, co umozliwi okre$lenie w jakim stopniu import ten jest objety dzialaniem
analizowanego instrumentu ochrony rynku.

Obliczenia wartosci importu UE objgtego postepowaniami antydumpingowymi
zostatly przeprowadzone na podstawie kodow towarowych o$miocyfrowej dezagregacji
Nomenklatury Scalonej (CN8). Ma to swoje uzasadnienie w fakcie, ze wilasnie na tym
poziomie prowadzona jest wickszo$¢ postepowan antydumpingowych UE. Podejscie to ma
jednak swojg stabg strone, polegajaca na tym, ze warto$¢ importu w ramach danego kodu
towarowego CN8 nie musi by¢ tozsama z warto$cig importu bedacego przedmiotem
postepowania antydumpingowego dotyczacego tego kodu. Z uwagi na selektywny charakter
antydumpingu (postgpowanie moze dotyczy¢ tylko czegsci krajow eksportujacych dany
produkt do UE oraz nie wszystkich podmiotow w tych krajach), ta ostatnia warto$¢ jest
prawdopodobnie nizsza od wartosci catego kodu towarowego.

Wyodrebniono kody towarowe CN8 objete postgpowaniami antydumpingowymi w
poszczegblnych latach okresu 1995-2012%°7. Wartoé¢é importu poszezegdlnych kodow
towarowych zostata nastepnie odniesiona do, kolejno, importu ogotem, importu w ramach
dziatow towarowych (na poziomie dwucyfrowej dezagregacji HS2) oraz importu grup
produktéw (na poziomie czterocyfrowej dezagregacji HS4). Celem relacjonowania warto$ci
importu poddanego postepowaniom antydumpingowym do warto$ci importu na poziomie

HS2 i HS4 jest dgzenie do uchwycenia znaczenia antydumpingu nie tylko w obrotach

27 Liczba kodow towarowych objetych postgpowaniami antydumpingowymi nie pokrywa sie z liczba tych

postepowan, poniewaz jedno postepowanie moze uwzglednia¢ wicksza liczbe kodow towarowych.
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ogoblem, ale rowniez w skali odpowiadajacej poszczegdlnym dziatlom i grupom towarowym.
Moze si¢ okaza¢, ze antydumping, przy marginalnym udziale w catym imporcie
zewnetrznym UE, moze mie¢ kluczowe znaczenie jako instrument ochrony konkretnych,
branzowych rynkow towarowych.

W tabeli 4.1 zestawiono liczbe kodow towarowych objetych postgpowaniami
antydumpingowymi UE w latach 1995-2012 oraz udziat procentowy wartosci importu tych
kodow w wartosci importu UE ogoétem, importu na poziomie HS2 i HS4. W przypadku
kazdego poziomu dezagregacji, wzi¢to pod uwage Sredni w danym roku udziat procentowy,
a takze udzial minimalny i maksymalny. Baz¢ do wykonania obliczen stanowilty 744
osmiocyfrowe kody towarowe, wykorzystane w badanym okresie we wszczetych przez UE
postgpowaniach antydumpingowych. Podana liczba wynika z jednokrotnego uwzglednienia
kazdego kodu w danym roku, niezaleznie od liczby krajow, przeciwko ktérym wszczeto
wowczas postepowanie antydumpingowe. Liczba krajow objetych antydumpingiem w
danym roku nie wptywa bowiem na roczng warto$¢ poszczegoélnych kodéw towarowych.
Warto$ci importu, ktére postuzyty do wyliczenia danych z tabeli 4.1, uwzgledniaja zmiany
spowodowane dwoma terytorialnymi rozszerzeniami (2004 i 2007) Unii Europejskiej w
badanym okresie.

Liczba kodow towarowych CNS8, objetych wszczgtymi  postgpowaniami
antydumpingowymi UE, byla r6Zzna w poszczegdlnych latach badanego okresu. Wahala si¢
od zaledwie pieciu (w roku 2003) do 74 (w roku 2005). Znacznie wigksze znaczenie niz
liczba kodéw towarowych ma ich warto$¢, tzn. warto§¢ importu do UE oznaczona
poszczegdlnymi kodami. W stosunku do wartosci importu zewnetrznego UE ogotem, import
objety antydumpingiem na poziomie CN8 wynidst $rednio, w poszczegolnych latach
badanego okresu, 0,93%. Wskaznik ten jest wzglednie maty, jednak w warto$ciach
bezwzglednych przetozyt si¢ na ponad 10 miliardow euro (Sredniorocznie) importu
poddanego antydumpingowi. Udziat importu objetego postgpowaniami antydumpingowymi
byl najmniejszy w roku 2003 (wskaznik 0,08%), natomiast najwickszy w roku 2012
(wskaznik 2,83%). Udzial wartosci kodow towarowych poddanych antydumpingowi w
warto$ci importu ogdtem moze by¢ nieco zanizony, z uwagi na fakt, Zze badaniem objeto
wylacznie wszczgte postgpowania antydumpingowe, a nie srodki ostateczne w mocy. Jak
wynika z wczes$niejszego badania (rozdz. 3.5.1.1 1 3.5.2), liczba $rodkow ostatecznych

pozostajacych w mocy byta wyzsza od liczby wszczetych postqpowaﬁng.

% Badanie uwzgledniajace $rodki antydumpingowe pozostajace w mocy przeprowadzit Ch. P. Bown.
Oszacowat on udziat importu UE objetego $rodkami ostatecznymi na poziomie HS6 w imporcie zewnetrznym
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Tabela 4.1.

Liczba

kodow

towarowych

objetych

wszczetymi

postepowaniami

antydumpingowymi Unii Europejskiej oraz udzial ich warto$ci w imporcie ogoélem, imporcie na
poziomie HS2 i HS4, 1995-2012

Liczba Udzial kodéw w warto$ciach importu (w %)
Rok kodow - -
CN Ogotem | HS2 ($r.) | HS2 (min.) | HS2 (mak.) | HS4 ($r.) | HS4 (min.) | HS4 (mak.)

1995 | 37 107 | 1002 | 030 6580 | 4321 | 224 97,44
1996 | 36 | 058 | 11,37 | 1.35 3477 | 2696 | 247 60,25
1997 | 51 | 062 | 401 0,02 1754 | 3759 | 122 100,00
1998 | 15 | 010 | 3.77 1,06 8.70 3352 | 14.80 63.58
1999 | 50 116 | 452 0,01 1501 | 3395 | 004 90,42
2000 | 24 | 039 | 352 0,18 17,74 | 3483 | 466 100,00
2001 | 29 | 028 | 371 0,09 9.91 3701 | 395 100,00
2002 | 33 | 034 | 562 0.27 2175 | 2704 | 1,00 6552
2003 | 5 008 | 435 0,10 1487 | 3938 | 7,69 64,14
2004 | 55 | 046 | 575 0,20 3393 | 2742 | 1,02 100,00
2005 | 74 112 | 931 0,21 7195 | 5835 | 6.8 100,00
2006 | 51 142 | 348 0,07 1827 | 3615 | 1,02 97.83
2007 | 31 | 034 | 476 0,49 1089 | 2405 | 107 60,57
2008 | 69 135 | 269 0,05 8,63 5071 | 1143 | 100,00
2009 | 22 | 024 | 309 0,46 8,11 2246 | 077 63.87
2010 | 64 113 | 485 0,21 2078 | 4525 | 067 100,00
2011 | 62 113 | 8,06 0,03 2014 | 3870 | 010 100,00
2012 | 36 283 | 1226 | 1,04 3451 | 6695 | 1582 | 100,00
12%9152' 744 | 093 | 586 0,01 7195 | 3820 | 010 100,00

Uwaga. Kody zostaly zweryfikowane i skorygowane, zgodnie ze zmianami wystepujacymi w nomenklaturze
scalonej w poszczeg6lnych latach. W latach 1996-1997 brakuje czg¢sci kodow, poniewaz zostaty one podane na
poziomie HS6. W przypadku kazdego poziomu dezagregacji podano udziat sredni, minimalny i maksymalny.
Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie: Ch. P. Bown, Global antidumping database, www.worldbank.org,
uzupetnione o: raporty Komisji Europejskiej Anti-dumping anti-subsidy safeguard, Statistics covering, 1996-
2012; dane z  odno$nych  rozporzadzen  Komisji  Europejskiej,  ec.europa.eu;  Eurostat,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ newxtweb/mainxtnet.do

W relacji do importu zewngtrznego UE na poziomie dezagregacji HS2 (dzialy
produkcji), udziat importu objetego postepowaniami antydumpingowymi rosnie. Sredni
roczny udziat w badanym okresie wyniost 5,86%, byl wigc ponad 6-krotnie wyzszy w
poréwnaniu do poprzedniego wskaznika. Zgodnie z oczekiwaniami, znaczenie
antydumpingu w skali poszczegdlnych dzialow produkeji jest zatem odpowiednio wigksze.
Za podang srednig kryja si¢ ogromne rozbieznos$ci, poniewaz wskaznik wahat si¢ w badanym

okresie od 0,01% (w roku 1999) do 71,95% (w roku 2005). Podana maksymalna warto$¢

ogotem (bez ropy naftowej) na poziomie 0,8% - 3,1% w latach 1990-2009. Zob. Ch. P. Bown, Taking Stock of
Antidumping, Safeguards and Countervailing Duties, 1990-2009, ,,The World Economy”, Vol. 34, Issue 12,
Dec. 2010, s. 1955-1998.
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wskaznika oznacza, ze ponad 2/3 importu zewngtrznego na poziomie jednego z dziatéw HS2
byto dotknigte postgpowaniami antydumpingowymi wszczetymi przez UE.

W podobny sposdb mozna pokaza¢ zakres importu objetego antydumpingiem w
relacji do importu zewnetrznego na poziomie dezagregacji HS4 (grupy produktéw). W skali
grup produktéw, Srednioroczny wskaznik wyniést w badanym okresie az 38,20%. Warto
zauwazy¢, ze warto$ci minimalne i maksymalne osiggnely ogromng rozpigtos¢ w skali od
0,10% (2011) do 100%, przy czym podana warto$¢ maksymalna wystgpita wielokrotnie. Ten
ostatni wskaznik oznacza, ze w poszczegdlnych latach analizowanego okresu cate grupy
towarowe na poziomie HS4 byly przedmiotem postgpowan antydumpingowych Unii

Europejskiej.

4.1.2. Struktura kodéw towarowych importu objetych  postgpowaniami

antydumpingowymi, z uwagi na zasobochtonnos¢

Nawigzujgc do teorii Heckschera-Ohlina, mozna przypuszczaé, ze w strukturze
importu UE objetego antydumpingiem powinny dominowa¢ dobra surowco- i pracochtonne,
o relatywnie niskim wykorzystaniu kapitalu ludzkiego 1 niskim zaawansowaniu
technologicznym. Analiza struktury importu z uwagi na zasobochtonno$¢ pozwoli
zidentyfikowa¢ kategorie towarow, wobec ktorych postgpowania antydumpingowe Unii
Europejskiej byly wykorzystywane relatywnie czesto. W rozdziale 3.5.1.3 wstepnie
oszacowano, na podstawie klasyfikacji SITC i bez dezagregacji, zasobochtonno$¢ catych
sektorow produktéw poddanych antydumpingowi. Okazalo si¢, Ze sektory produktow
charakteryzujace si¢ wzglednie duza liczba postepowan antydumpingowych UE nie
posiadaja jednolitych cech z uwagi na czynnikochtonno$¢ i stopien zaawansowania
technologicznego. Produkty dwoch dominujacych sektorow wykazywaty skrajnie odmienne
cechy. Na jednym biegunie znalazly si¢ produkty sektora ,,Zelazo i stal”, klasyfikowane jako
dobra o niskim zaawansowaniu technologicznym i niskim wykorzystaniu kapitatu ludzkiego,
natomiast na drugim — produkty sektora ,,Chemikalia i pokrewne”, klasyfikowane jako dobra
0 wysokim zaawansowaniu technologicznym i1 duzym wykorzystaniu kapitatu ludzkiego.
Nalezy jednak pamigta¢, Zze powyzsza charakterystyka ma w duzej mierze charakter
arbitralny, poniewaz dotyczy bardzo duzych agregatow, z uwzglednieniem wylacznie dobr
przemystowych.

W niniejszym rozdziale zostanie przedstawiona poglebiona analiza struktury

zasobochlonno$ci importu bedacego przedmiotem postgpowan antydumpingowych. Tym
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razem przedmiotem badania bgdg kody towarowe na 8-cyfrowym poziomie dezagregacii,
odpowiadajagcym poziomowi stosowanemu w antydumpingu UE. Podobnie jak w rozdz.
4.1.1, wzigto pod uwage 744 kody CNS, z ktorych do obliczen wykorzystano 740 (z powodu
braku danych na temat zasobochtonno$ci pomini¢to 4 kody). Badanie polegato na
przypisaniu powyzszych kodéow do odpowiednich grup towarowych na 4-cyfrowym
poziomie dezagregacji HS4. Na tym wlasnie poziomie wyodrebnia si¢, zgodnie z
ekonomiczng klasyfikacja UNCTAD oparta na intensywnos$ci wykorzystania czynnikow
produkcji, siedem nastepujacych kategorii produktc')wzgg:

e A — surowce bez paliw (non-fuel primary commodities),

e B — dobra przemystowe surowco- i pracochtonne (resource-intensive
manufactures),

e C — dobra przemystowe o niskim wykorzystaniu kapitatu ludzkiego i1 niskim
zawansowaniu technologicznym (low skill- and technology-intensive
manufactures),

e D — dobra przemystowe o $rednim wykorzystaniu kapitatu ludzkiego i srednim
zawansowaniu technologicznym (medium skill- and technology intensive
manufactures),

e E — dobra przemystowe o duzym wykorzystaniu kapitatu ludzkiego i wysokim
zawansowaniu technologicznym (high skill- and technology intensive
manufactures),

e F — paliwa mineralne (mineral fuels),

e G — produkty niesklasyfikowane (unclassified products).

Strukture kodow towarowych CNS8 objetych wszczetymi przez UE w latach 1995-
2012 postgpowaniami antydumpingowymi, wedlug powyzszej klasyfikacji, przedstawia
wykres 4.1. Z wykresu wynika, ze w postepowaniach antydumpingowych Unii Europejskiej
w badanym okresie dominowaty dobra przemystowe o niskim wykorzystaniu kapitatu
ludzkiego i niskim zawansowaniu technologicznym (kategoria C — blisko 39% wszystkich
badanych kodow CN8) oraz dobra przemystowe surowco- i pracochtonne (kategoria B —
26%). Z drugiej strony, ponad 20% wszystkich kodéw dotyczyto dobr przemystowych o

duzym wykorzystaniu kapitatu ludzkiego 1 wysokim zawansowaniu technologicznym

299 3. R. Basu, Retooling trade policy in developing countries: Does technology intensity of exports matter for
GDP per capita? Policy Issues in International Trade and Commodities, UNCTAD/ITCD/TAB/57/2013
(forthcoming), http://www.unctad.info/en/trade-analysis-branch/data-and-statistics/other-databases/, z dnia
04.04.2015.
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(kategoria E) oraz dobr przemystowych o $rednim wykorzystaniu kapitalu ludzkiego i1

srednim zawansowaniu technologicznym (kategoria D).

Wykres 4.1. Liczba oraz udzial procentowy kodéw towarowych CN8 objetych wdrozonymi
przez Uni¢ Europejska postepowaniami antydumpingowymi, w podziale na kategorie débr
wedlug zasobochlonnosci, 1995-2012
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Uwaga: Udzial procentowy w ogolnej liczbie 740 kodow towarowych CN8 uwzglednionych w badaniu.

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie: Ch. P. Bown, Global antidumping database, www.worldbank.org,
uzupetnione o: raporty Komisji Europejskiej Anti-dumping anti-subsidy safeguard, Statistics covering, 1996-
2012; dane z odnos$nych rozporzadzen Komisji Europejskiej, ec.europa.eu; S. R. Basu, Retooling trade policy in
developing countries: Does technology intensity of exports matter for GDP per capita? Policy Issues in
International Trade and Commodities UNCTAD/ITCDI/ITAB/57/2013 (forthcoming),
http://www.unctad.info/en/trade-analysis-branch/data-and-statistics/other-databases/, z dnia 04.04.2015.

Warto zauwazy¢, ze baza, ktora postluzyla do powyzszych obliczen (744
o$miocyfrowe kody towarowe) nie jest pelna, poniewaz wynika z jednokrotnego
uwzglednienia kazdego kodu w danym roku. W rzeczywistosci poszczegdlne kody mogly
by¢ wykorzystane wielokrotnie w danym roku, co dotyczy sytuacji, w ktorych UE wszczyna
postepowanie antydumpingowe przeciwko grupie krajow. Czestotliwo$¢ wykorzystania
poszczegolnych kodéw ma istotne znaczenie dla oceny struktury kodow towarowych
importu bedacego przedmiotem antydumpingu. Z tego powodu baze analizowanych kodoéw
skorygowano, biorgc pod uwage ich wielokrotne wykorzystanie w badanym okresie.
Uzyskano w ten sposob 1683 kody towarowe CNS, z ktérych do obliczen wzigto 1677 (z
powodu braku danych na temat zasobochtonnos$ci pomini¢to 6 kodow). Odnosne dane
przedstawia wykres 4.2.

Uwzglednienie poszerzonej bazy kodow, zgodnej =z czestotliwoscig ich
wykorzystania, nie skorygowato kolejnosci gltéwnych kategorii dobr z uwagi na ich

zasobochtonno$¢, jednak ujawnito zmiany we wzglednym znaczeniu poszczegdlnych
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kategorii dobr. Jak pokazuje wykres 4.2, wzrosto znaczenie kategorii C (dobra przemystowe
o niskim wykorzystaniu kapitatu ludzkiego i niskim zawansowaniu technologicznym — do
blisko 44% wszystkich badanych kodow CNS8) oraz, w mniejszym stopniu, kategorii B
(dobra przemystowe surowco- i1 pracochtonne). Jednocze$nie spadl do niecalych 16%
wzgledny udzial kategorii E (dobra przemystowe o duzym wykorzystaniu kapitatu ludzkiego
1 wysokim zawansowaniu technologicznym) i kategorii D (dobra przemyslowe o $rednim

wykorzystaniu kapitatu ludzkiego i $rednim zawansowaniu technologicznym).

Wykres 4.2. Liczba oraz udzial procentowy kodow towarowych CN8 objetych wdrozonymi
przez Uni¢ Europejska postepowaniami antydumpingowymi, w podziale na kategorie débr
wedlug zasobochlonnosci, z uwzglednieniem wielokrotnego wykorzystania poszczegdélnych
kodéw, 1995-2012
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—8—Udzial w %o 7.66 27.87 43,61 4,04 11.76 1,90 2,79

Uwaga: Udzial procentowy w ogoélnej liczbie 1677 kodéw towarowych CN8 uwzglednionych w badaniu.
Zrodlo: Jak do wykresu 4.1.

Z powyzszych danych wynika, ze w badanym okresie przedmiotem ochrony rynku
UE za pomoca antydumpingu byty gtéwnie dobra przemystowe (87% kodow CNS), a wsrod
nich — dobra o niskim wykorzystaniu kapitalu ludzkiego i niskim zawansowaniu
technologicznym, surowco- i pracochtonne (ponad 71% ogoétu analizowanych kodow).
Jednoczesnie widaé, ze antydumping dotyczyt tez pewnej czgsci (ponad jednej szostej) dobr
przemystowych o skrajnie odmiennej charakterystyce z uwagi na zasobochtonnos¢. Mozna
przypuszczaé, ze wystepowanie odmiennych, ze wzgledu na zasobochlonno$¢, kategorii dobr
jest pochodna geograficznej struktury importu objetego antydumpingiem Unii Europejskiej.
Zbadano w zwigzku z tym ponownie udzial kodow towarowych, tym razem w podziale na
kraje bedace obiektem antydumpingu UE. Wzigto pod uwage ten sam zestaw krajow jak w

rozdz. 3.5.1.2. Uzyskane wyniki przedstawiono w tabeli 4.2.
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W przypadku importu do UE z wigkszo$ci wyszczegélnionych krajow, w
postepowaniach antydumpingowych dominowata kategoria B (dobra przemystowe surowco-
i pracochtonne) i C (dobra przemystowe o niskim wykorzystaniu kapitatu ludzkiego i niskim
zawansowaniu technologicznym). Dotyczy to Turcji (89% wszystkich kodoéw CN8
wykorzystanych przeciwko temu krajowi), Indii (87%), Rosji (78%), Ukrainy (76%), Chin
(74%) oraz Indonezji (53%). Kolejna, nietypowa grupe tworzg tzw. kraje nowo
uprzemystowione, Korea Potudniowa, Tajlandia, Tajwan oraz Malezja, w przypadku ktérych
dominujgcym przedmiotem postgpowan antydumpingowych UE byta wprawdzie kategoria
C, jednak druga pod wzgledem waznosci byta skrajnie odmienna kategoria E (dobra
przemystowe o duzym wykorzystaniu kapitatu ludzkiego i1 wysokim zawansowaniu
technologicznym). Laczny udziat obu kategorii wahat si¢ w granicach od 62% (Tajlandia) do
84% (Tajwan). Wyjatkowym przypadkiem s3 Stany Zjednoczone. W postepowaniach
antydumpingowych UE przeciwko podmiotom z tego kraju dominowata kategoria E (34%)
oraz F (paliwa mineralne 27%). Ta ostatnia kategoria miata réwniez istotne znaczenie w

postgpowaniach antydumpingowych UE przeciwko Indonezji.

Tabela 4.2. Udzial procentowy kodéw towarowych CN8 objetych wszczetymi przez Unie
Europejska postepowaniami antydumpingowymi wobec poszczegélnych krajéw, w podziale na
kategorie dobr wedlug zasobochlonnosci, 1995-2012

] Liczba Kategorie débr wedlug zasobochlonnosci
Kraje .
kodow | A B C D E F G
Chiny 437 4,58 41,19 32,95 7,32 10,98 0,46 2,52
Indie 162 0,00 51,85 35,19 3,09 8,02 0,00 1,85
Korea Poludniowa 75 5,33 9,33 53,33 5,33 24,00 0,00 2,67
Tajwan 73 5,48 5,48 72,60 1,37 10,96 0,00 4,11
Tajlandia 56 5,36 10,71 44,64 12,50 17,86 0,00 8,93
Rosja 60 13,33 21,67 56,67 0,00 8,33 0,00 0,00
Malezja 56 1,79 3,57 51,79 5,36 28,57 0,00 8,93
Stany Zjednoczone 59 8,47 5,08 18,64 6,78 33,90 27,12 0,00
Indonezja 57 8,77 38,60 14,04 5,26 10,53 12,28 10,53
Ukraina 45 13,33 26,67 48,89 6,67 4,44 0,00 0,00
Turcja 72 0,00 20,83 68,06 0,00 11,11 0,00 0,00
Inne kraje* 525 13,90 23,05 49,90 1,14 8,38 1,33 2,29

Zrédlo: Jak do wykresu 4.1.

Przedstawiona wyzej struktura kategorii dobr objetych antydumpingiem, wedtug
zasobochlonnos$ci, zdaje si¢ potwierdza¢ przypuszczenia wynikajace z teorii Heckschera-
Ohlina. W zaleznosci od charakterystyki krajow bedacych glownymi adresatami polityki

antydumpingowej UE, mamy rézne kategorie zasobochionnosci tych dobr. Antydumping
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adresowany do krajow o relatywnie niskim stopniu rozwoju gospodarczego odnosit si¢
przede wszystkim do dobr przemystowych surowco- i pracochtonnych, oraz dobr
przemystowych o niskim wykorzystaniu kapitalu ludzkiego i1 niskim zawansowaniu
technologicznym. Skrajnie odmiennej struktury zasobochtonnos$ci dotyczyly postgpowania
antydumpingowe wymierzone w Stany Zjednoczone, gdzie dominuja dobra przemystowe o
duzym wykorzystaniu kapitatu ludzkiego i wysokim zawansowaniu technologicznym, ale
gdzie istotne znaczenie majg takze paliwa mineralne, co jest zgodne z charakterystyka USA
jako kraju o wysokim stopniu rozwoju gospodarczego i1 technologicznego, a jednoczesnie
zasobnego w surowce. Antydumping UE skierowany do posredniej grupy krajow, tzw. nowo
uprzemystowionych, odnosit si¢ w pierwszym rzgdzie do dobr przemystowych o niskim
wykorzystaniu kapitatu ludzkiego i1 niskim zawansowaniu technologicznym, ale na drugim
miejscu pod wzgledem waznosci znalazty si¢ dobra przemystowe o duzym wykorzystaniu

kapitatu ludzkiego i wysokim zawansowaniu technologicznym.

4.1.3. Struktura importu objgtego postepowaniami antydumpingowymi wedlug dziatow
produkcji

Celem analizy przeprowadzonej w niniejszym rozdziale jest identyfikacja dzialow
produkcji, ktorych dotyczy polityka antydumpingowa Unii Europejskiej, a takze okreslenie
ich znaczenia, bezwzglednego 1 wzglednego, w ogdlnej liczbie kodéw towarowych objetych
antydumpingiem oraz w ich warto$ci. Analiza dotyczy dzialow produkcji na dwucyfrowym
poziomie dezagregacji HS2, wyodrebnionych na podstawie listy 744 kodow CN8 objetych
wszczetymi w latach 1995-2012 postgpowaniami antydumpingowymi. Wzi¢to pod uwage
liczbe kodow towarowych CN8 (dotknietych antydumpingiem) w kazdym z wyodrebnionych
dziatow HS2 oraz ich warto$¢, a nastegpnie zrelacjonowano je do ogodlnej liczby badanych
kodow towarowych w imporcie zewnetrznym UE oraz ogo6lnej wartosci tych kodow. Wyniki

badania przedstawiono w tabeli 4.3.

Tabela 4.3. Udzial kodéw towarowych CN8 objetych wszczetymi przez Uni¢ Europejska
postepowaniami antydumpingowymi w ogolnej liczbie badanych kod6éw oraz ich wartosci,
wedlug dzialow produkcji HS2, 1995-2012

Dzial HS2 Kody towarowe objete antydumpingiem
. Udziat w Warto$¢ Udziat w
Nazwa Nr | Liczba % EUR %
Ryby i skorupiaki 03| 18 2,42 3071230695 1,63
Owoce i orzechy jadalne 08 3 0,40 64936314 0,03
Ttuszcze 1 oleje pochodzenia zwierz. lub rosl. | 15 7 0,94 327844305 0,17
Przetwory z warzyw, owocow, orzechow 20 5 0,67 103480259 0,05
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Rd&zne przetwory spozywcze 21 2 0,27 941762527 0,50

Napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet 22 5 0,67 577082218 0,31
Pozostatosci i odpady przemyshu spozywezego | 23 2 0,27 65459238 0,03
Paliwa mineralne 27 21 2,82 58622608602 31,10

Chemikalia nieorganiczne 28 14 1,88 897944775 0,48
Chemikalia organiczne 29| 28 3,76 1734832776 0,92

Nawozy 31 5 0,67 580523121 0,31

Mydto, organiczne $rodki powierzchniowo 34 3 0,40 367541382 0,19
Substancje biatkowe 35 1 0,13 207196296 0,11

Produkty chemiczne rézne 38 13 1,75 9172801350 4,87
Tworzywa sztuczne i artykuly z nich 39| 18 2,42 5113976360 2,71
Kauczuk i artykuly z kauczuku 40 7 0,94 777672318 0,41

Skory i skorki surowe 41 2 0,27 10624706 0,01

Artykuty ze skory wyprawione 42 9 1,21 1465781815 0,78
Drewno i artykuty z drewna 44 5 0,67 1118698556 0,59

Papier i tektura 48| 16 2,15 925475798 0,49

Bawea 52| 15 2,02 857721301 0,45

Witokna ciagle chemiczne 54 17 2,28 1814209339 0,96

Wildkna odcinkowe chemiczne 55 3 0,40 969243342 0,51

Wata, filc i widkniny 56 9 1,21 44220766 0,02

Pozostale gotowe artykuly wldkiennicze 63| 12 1,61 1650559494 0,88
Obuwie, getry i tym podobne 64| 55 7,39 10505579247 5,57
Artykuly z kamieni, gipsu, cementu, azbestu 68 7 0,94 412317370 0,22
Wyroby ceramiczne 69| 22 2,96 1839271855 0,98

Szkto i wyroby ze szkta 70| 14 1,88 814071099 0,43

Zeliwo i stal 72| 123 16,53 | 10944061470 5,81

Artykuty z Zeliwa lub stali 73| 159 21,37 | 9563121931 5,07
Aluminium i artykuty z aluminium 76 8 1,08 1904385163 1,01
Cynk i artykuly z cynku 79 3 0,40 234254572 0,12

Pozostale metale nieszlachetne 81 5 0,67 314958072 0,17
Artykuly r6zne z metali nieszlachetnych 83 5 0,67 198691069 0,11
Reaktory jadrowe, kotly, maszyny i urzadzenia |84 | 11 1,48 3474193797 1,84
Maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci | 85| 66 8,87 [ 52071312196 27,62
Pojazdy nieszynowe oraz ich czgsci 87 15 2,02 3299225081 1,75
Przyrzady i aparatura, optyczne, fotograficzne | 90 5 0,67 822171131 0,44
Zabawki, gry i artykuly sportowe 95 1 0,13 447799671 0,24
Artykuly przemystowe roézne 96 5 0,67 186790682 0,10

Uwaga: Ogoélna liczba kodow CN8 wynosi 744, a ich taczna warto$§¢ w badanym okresie 188,5 mld EUR.
Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie: Ch. P. Bown, Global antidumping database, www.worldbank.org,
uzupetnione o: raporty Komisji Europejskiej Anti-dumping anti-subsidy safeguard, Statistics covering, 1996-
2012; dane z  odno$nych  rozporzadzen  Komisji ~ Europejskiej,  ec.europa.eu;  Eurostat,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/ mainxtnet.do; Nomenklatura Scalona, Dz. U. Unii Europejskiej,
31.10.2013.

Jak wynika z tabeli 4.3, wszczete w badanym okresie postegpowania antydumpingowe
dotyczyty 41 dzialéw HS2. Uwzgledniajac ogolng liczbe 99 dzialdéw w Nomenklaturze
Scalonej, mozna zauwazy¢, ze niemal w co drugim dziale wszczynano postgpowania
antydumpingowe. W poszczegolnych dziatach, liczba kodow towarowych CNS8 byta
zréznicowana i wahata si¢ od 1 (0,13% ogdlnej liczby kodow) do 159 (21,37%). Do

dziatow, w ktérych relatywnie duza liczba kodoéw byta objeta postepowaniami, nalezaty: 73
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(artykuly z zeliwa lub stali), 72 (zeliwo i stal), 85 (maszyny i urzadzenia elektryczne oraz
ich czgsci), 64 (obuwie, getry i tym podobne). Lacznie na wymienione cztery dziaty
przypadto 54% ogo6lnej liczby kodow towarowych CN8. Na drugim biegunie znalazly si¢
dwa dziaty (35 — substancje biatkowe oraz 95 — zabawki, gry i1 artykuly sportowe), w ktorych
zaledwie jeden kod CNS8 stat si¢ przedmiotem postepowania antydumpingowego.

Uzyskane wyniki warto skonfrontowaé¢ z wynikami wcze$niejszego badania struktury
sektorowe] wszczetych postgpowan antydumpingowych (rozdz. 3.5.1.3), ktore wskazywaty
na dominacje sektoréw ,.Zelazo i stal” oraz ,,Chemikalia i pokrewne”. Analiza wedlg
dziatéw produkeji potwierdza dominacje pierwszego sektora, poniewaz na dziaty 72 1 73
przypadto blisko 38% wszystkich kodow towarowych objetych postepowaniami. Kolejny z
dzialéw o relatywnie duzym znaczeniu (85) nalezy, dla porownania, rozpatrywac lacznie z
dziatami 84, 87 i 90, ktore roOwniez obejmuja maszyny 1 urzadzenia. Wymienione dziaty
sktadajg si¢ na sekcje XVI-XVIII CN, na ktore przypadto tacznie 13% kodow. Ostatni z
dominujacych dzialow (64) stanowi czgs¢ sekcji XII CN ,,Obuwie, nakrycia glowy, parasole,
itp.”. Dla poréwnania z wcze$niejszym badaniem, w ktorym wystapit sektor ,, Tekstylia i
pokrewne”, nalezy uwzgledni¢ tez sekcje XI CN ,,Materialy i artykuty wtokiennicze”. Kody
towarowe z wymienionych dwoch sekcji stanowity tacznie blisko 15% wszystkich kodow
objetych postepowaniami w badanym okresie. Interesujacym przypadkiem okazat si¢ sektor
,»Chemikalia 1 pokrewne”, ktéry — obok ,Zelaza i stali” — dominowal w badaniu struktury
sektorowej wszczetych postgpowan. W niniejszym badaniu, dla poréwnania, wzigto pod
uwage tacznie kilka dzialéw produkcji, odpowiadajacych sekcji VI CN ,,Produkty przemystu
chemicznego lub przemystow pokrewnych” (dziaty 28-38), na ktore przypadto zaledwie 8,5
% kodow. W sumie, analiza wedtug dziatéw produkcji potwierdza kluczowa role sektora
,Zelazo i stal” we wszczynanych w badanym okresie postepowaniach antydumpingowych,
nie potwierdza natomiast analogicznej roli sektora ,,Chemikalia i pokrewne”.

Obok liczby kodow w poszczegolnych dziatach produkeji, tabela 4.3 zawiera rowniez
dane dotyczace warto$ci poszczegdlnych kodow oraz ich udzialu w tacznej wartosci
wszystkich  kodéw objetych postgpowaniami. Liczba kodow w postgpowaniach
antydumpingowych nie musi by¢ proporcjonalna do wartosci importu kryjacej si¢ za tymi
kodami. Z uwagi na warto$¢ importu bedacego przedmiotem postepowan, wyrdzniajg si¢
dwa dziaty: 27 (paliwa mineralne) oraz 85 (maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich
czesci). Lacznie na kody z tych dwoch dziatow przypadio blisko 59% wartosci importu
bedacego przedmiotem antydumpingu UE. Na najwazniejszy — w $wietle wczesniejszych

analiz — sektor ,,Zelazo i stal” (dzialy 72 i 73) przypadlo niecate 11% wartoéci kodow
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towarowych objetych antydumpingiem. Uzyskany wynik jest zasadniczo odmienny od
przedstawionej wyzej struktury wynikajacej z uwzglednienia liczby kodow towarowych w
poszczegbdlnych dziatach produkcji. Co wiegcej, zaskakiwa¢ moze dominujacy udziat paliw
mineralnych w warto$ci importu bedacego przedmiotem antydumpingu. Przyjrzenie si¢
konkretnym postepowaniom obejmujacym kody z dziatu 27 pozwala, przynajmniej
czgsciowo, wyjasni¢ ten paradoks. Ot6z prawie wszystkie kody towarowe z dzialu 27
dotyczyly bioetanolu, tj. alkoholu etylowego wytwarzanego z produktéw rolnych, oraz
biodiesla, tj. estrow kwasow tluszczowych i/lub parafinowych olejéw napedowych o

pochodzeniu niekopalnym>®

. Mozna zatem przypuszczaé, ze antydumping jest w tym
przypadku instrumentem ochrony odno$nych rynkéw rolnych Unii Europejskie;j,
dostarczajacych surowcoéw do produkcji bioetanolu i biodiesla.

Na wyodrgbnione wyzej dziaty produkcji warto teraz spojrze¢ pod katem kategorii
zasobochlonnosci. Zasobochtonno$¢ byta wezesniej badana (w rozdz. 4.1.2), w odniesieniu
do wszystkich kodow towarowych objetych antydumpingiem i potraktowanych tacznie.
Przedmiotem niniejszej analizy bedzie zasobochlonnos$¢ poszczegdlnych dzialéw produkcji
na poziomie HS2. Celem analizy jest sprawdzenie czy poszczegolne dziaty, wyrdzniajace si¢
pod katem antydumpingu, reprezentuja wspdlne kategorie zasobochtonnosci. Pamietamy, ze
wczesniejsza proba okreslenia dominujacych w antydumpingu dziatow, wedtug liczby i

warto$ci kodow towarowych, wykazata niejednoznaczne wyniki.

Tabela 4.4. Liczba kodow towarowych CN8 objetych wszczetymi przez Uni¢ Europejska
postepowaniami antydumpingowymi, wedlug dzialéw produkcji HS2 i Kkategorii
zasobochlonnosci, 1995-2012

Dzial HS2 Kategorie dobr wedlug zasobochlonnosci
Nr | Liczba | A B C D E F G Brak
Danych

03 18 18

08 3 3

15 7 7

20 5 5

21 2 2

22 5 1 4

23 2 2

300 procedury zwigzane z realizacjig wspolnej polityki handlowej. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania
antydumpingowego dotyczqgcego przywozu biodiesla pochodzqcego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Dz. U.
C 147 z 13.06.2008; Postgpowania zwigzane z realizacjqg wspolnej polityki handlowej. Zawiadomienie o
wszczeciu postgpowania antydumpingowego dotyczgcego przywozu bioetanolu pochodzgcego ze Stanow
Zjednoczonych Ameryki, Dz. U. C 345 z 25.11.2011; Postgpowania zwigzane z realizacjg wspolnej polityki
handlowej. Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antydumpingowego dotyczgcego przywozu biodiesla
pochodzgcego z Argentyny i Indonezji, Dz. U. C 260 z 29.08.2012.
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27 21 21

28 14 14

29 28 28

31 5 5

34 3 3
35 1 1

38 13 7 4 2
39 18 8 10

40 7 7

41 2 2
42 9 9

44 5 5

48 16 16

52 15 15

54 17 17

55 3 3

56 9 9

63 12 12

64 55 55

68 7 7

69 22 22

70 14 14

72 123 123

73 159 11 148

76 8 4 4

79 3 3

81 5 5

83 5 5
84 11 10 1

85 66 24 35 7
87 15 12 3

90 5 2 3

95 1 1

96 5 5

Zrédto: Jak do wykresu 4.1.

W tabeli 4.4 przedstawiono liczbe kodow towarowych CN8 objetych wszczetymi
przez Uni¢ Europejska postgpowaniami antydumpingowymi, wedtug dzialow produkcji i
kategorii zasobochtonnos$ci. Do dzialéw z relatywnie duza liczba kodow w postgpowaniach
antydumpingowych UE nalezaty dziaty: 73 (artykuly z Zeliwa lub stali), 72 (zeliwo i stal),
85 (maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich cze¢$ci), 64 (obuwie, getry i tym podobne). W
dziatach 72 i 73 prawie wszystkie kody towarowe objete postepowaniami (96%) nalezaty do
kategorii zasobochtonno$ci C (dobra przemystowe o niskim wykorzystaniu kapitatu

ludzkiego i niskim zawansowaniu technologicznym). Pozostate 4% kodow nalezato do
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kategorii B (dobra przemystowe surowco- i pracochtonne). Natomiast w przypadku dziatu
85, blisko 90% kodéw towarowych poddanych antydumpingowi reprezentowato wyraznie
odmienng kategori¢ E (dobra przemystowe o duzym wykorzystaniu kapitatu ludzkiego i
wysokim zawansowaniu technologicznym) oraz kategori¢ D (dobra przemystowe o $rednim
wykorzystaniu kapitalu ludzkiego 1 $rednim zawansowaniu technologicznym). Ostatni z
wymienionych dzialow (64) reprezentowatl wytacznie kategorie B. Jak widaé, wyrozniajace
sic¢ w antydumpingu dziaty produkcji HS2 nie reprezentuja wspolnej kategorii
zasobochtonnos$ci. Wyniku tego nie zmienia rowniez analogiczne badanie zasobochtonnosci,
uwzgledniajace warto$¢ importu kodow towarowych dotknigtych antydumpingiem wedhug
dziatéw HS2. Wyr6zniajace si¢ pod tym wzgledem dziaty 27 (paliwa mineralne) i 85
(maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czeSci) nie przedstawiajg wspolnej kategorii
zasobochtonnos$ci, poniewaz dziat 27 z natury rzeczy odnosi si¢ w 100% do Kkategorii F

(paliwa mineralne), a dziat 85, ponownie, do kategorii E i D.

Tabela 4.5. Liczba kodow towarowych CN8 objetych wszczetymi przez Uni¢e Europejska
postepowaniami antydumpingowymi przeciwko poszczegolnym krajom, wedlug dzialow
produkcji HS2, 1995-2012

Dzial HS2 Kraje objete postepowaniami antydumpingowymi

Nr 1';(')212623 Chiny | Indie I?(,)rfa Tajwan I;acjii-a Rosja | Malezja Stgw :chl?a; Ukraina | Turcja Il<rr1f:11jee
03| 26 - - - - - - - - - - - 26
08 3 3 - - - - - - - - - - -

15 11 - - - - - - - 3 4 - - 4

20 5 3 - - - 2 - - - - -

21 2 2 - - - - - - - - - - -

22 7 - - - - - - - 3 - - - 4

23 2 2 - - - - - - - - - - -

27 | 27 2 - - - - - - 13 6 - - 6

28 | 21 5 1 - 2 3 - 3 - 1 6

29 | 49 20 7 - - 2 1 3 5 4 1 2 4

31| 32 - - - - - 1 - - - 5 - 26
34 3 3 - - - - - - - - - - -

35 1 1 - - - - - - - - - - -

38 19 3 1 - - - - 1 7 4 - - 3

39| 45 8 6 5 2 7 1 4 - 4 1 - 7

40| 10 - - 3 3 - 3 - 1 - - - -

41 2 2 - - - - - - - - - - -

42 9 9 - - - - - - - - - - -

44 | 18 2 - - - - 2 - - - 1 - 13
48 16 16 - - - - - - - - - - -

52| 90 15 15 - - - - - - 15 - 15 30
54| 25 9 2 3 2 - - 2 3 - - 4

55 8 1 - 1 1 1 - 1 1 - - 2

56 16 - 8 4 - - - - - - - - 4
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63| 26 - 7 | - - 2 - - - [ 2 - - |15
64 | 178 | 87 | 49 | - - 4 - - - |5 - - |33
68| 10 | 7 | 3 | - - - - - - - - - -
69 | 22 | 22 | - - - - - - - - - - -
70 14 | 12 | - - 2 - - - - - - - -
72 332 | 58 | 29 | 17 | 26 - |10 - e 1 30 | 150
73| 424 | 75 | 28 | 23 | 20 | 25 | 35 | 29 - |8 32 19 | 130
76| 11 | 8 | - - - - 1 - - - - - 2
79| 15 - - - - - 3 - - - - 12
81| 7 5 | - - - - - - - 1 - 1
83| 7 2 |1 | - - 2 - 1 - 1 - - -
84| 13 | 8 | - | 4 1 - - - - - - - -
85| 131 | 30 | 5 | 14 6 0 | - 12 |10 | 2 2 6 | 34
87 | 21 | 10 | - - 7 - - - - - - - 4
90| 5 4 | - - - - - - - - - - 1
95 | 1 1 | - - - - - - - - - - -
96| 19 | 4 | - | 1 1 1 - 3 - |3 - - 6
Og.| 1683 | 437 [ 162 | 75 | 73 | 56 | 60 | 56 | 59 | 57 | 45 72 | 525

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie: Ch. P. Bown, Global antidumping database, www.worldbank.org,
uzupehione o: raporty Komisji Europejskiej Anti-dumping anti-subsidy safeguard, Statistics covering, 1996-
2012; dane z odnos$nych rozporzadzen Komisji Europejskiej, ec.europa.eu; Nomenklatura Scalona, Dz. U. Unii
Europejskiej, 31.10.2013.

Kontynuujac badanie struktury importu objetego postepowaniami
antydumpingowymi wedlug dziatow produkcji, przyjrzymy si¢ teraz strukturze w podziale
na poszczegélne kraje bedace gtownymi adresatami tych postgpowan. Ze wzgledu na
mozliwo$¢ wielokrotnego wykorzystania poszczegolnych kodoéw towarowych (w przypadku
postgpowan antydumpingowych UE przeciwko grupie krajow), analiza wedlug krajow
zostanie przeprowadzona, podobnie jak w rozdz. 4.1.2, na bazie 1683 kodow CNS8. Dane
przedstawiajace liczbe kodow (w poszczegdlnych dziatach produkcji), wykorzystanych przez
UE w postgpowaniach przeciwko wyodrgbnionym krajom, zawiera tabela 4.5. Warto
wstepnie zauwazyc¢, ze liczba dziatow wyszczegolnionych w tabeli jest zawyzona z powodu
Chin, poniewaz blisko 4 tych dzialow stala si¢ przedmiotem postepowan wylacznie
przeciwko temu krajowi. W przypadku przytlaczajacej wigkszosci wyodrebnionych krajow
dominowaty dziaty 72 i 73 (jeden z nich lub oba) z sektora ,,Zelazo i stal”. Wyjatek stanowia
postepowania UE przeciwko Chinom, Indiom, Stanom Zjednoczonym oraz Indonezji. W
przypadku dwoch pierwszych krajow, wyraznie przodujacych pod wzgledem liczby kodow
objetych postepowaniami antydumpingowymi UE, wzglednie duza ich liczba nalezata do
dzialu 64 (obuwie, getry i tym podobne). W przypadku USA, postgpowania UE obejmowaty
przede wszystkim kody towarowe z dziatu 27 (paliwa mineralne), a w przypadku Indonezji

— kody towarowe z dzialu 52 (baweina).
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Tabela 4.6. Warto$¢ kodéow towarowych CNS8, objetych wszczetymi przez Uni¢ Europejska
postepowaniami antydumpingowymi przeciwko poszczegélnym krajom, w ogodlnej wartoSci
badanych kodoéw, w proc., wedlug dzialéw produkcji HS2, 1995-2012

Dzial HS2 Udzial kraju w warto$ci kodéw towarowych z poszczegélnych dziatow

Nr 1';(')212623 Chiny | Indie ?(,)rfa Tajwan Iz;rn%i_a Rosja | Malezja St;f]y ::i?a; Ukraina | Turcja II(?;Z
03 26 - - - - - - - - - - - 100
08 3 100 - - - - - - - - - - -
15 11 - - - - - - - 12,44 143,78 - - 143,78
20 5 48,32 - - - 51,68 | - - - - - - -
21 2 100 - - - - - - - - - - -
22 7 - - - - - - - 62,78| - - - 37,22
23 2 100 - - - - - - - - - - -
27 27 1,64 - - - - - - 42,86 | 27,75 - - 27,75
28 21 |[13,67| 0,05 - 0,84 - 42,93 - 1,60 - 0,05 - 140,85
29 49 |[50,36 | 4,04 - - 12,44 0,18 | 1,76 |12,98]| 2,14 | 0,18 0,82 |15,09
31 32 - - - - - 2,57 - - - 15,57 - 81,86
34 3 100 - - - - - - - - - - -
35 1 100 - - - - - - - - - - -
38 19 7,25 | 0,89 - - - - 0,89 |48,60|21,63 - - 20,74
39 45 (19,96 | 6,99 |10,34| 2,10 |10,77| 0,70 | 8,01 - 3,55 | 3,00 - 34,59
40 10 - - 20,17 | 43,45 | 0,00 | 20,17 - 16,21 | - - - -
41 2 100 - - - - - - - - - - -
42 9 100 - - - - - - - - - - -
44 18 38,99 - - - - 2,10 - - - 31,53 - 217,37
48 16 100 - - - - - - - - - - -
52 90 |16,67 | 16,67 - - - - - - |16,67 - 16,67 | 33,33
54 25 (4491|2317 |1285| 5,21 - - 10,04 | 0,73 - - - 3,08
55 8 15,01 - 6,24 | 22,52 | 6,24 - 22,52 - 6,24 - - 21,25
56 16 - 4452 | 16,47 - - - - - - - - 139,00
63 26 - 12,19 - - 1,13 - - - 1,13 - - 85,56
64 | 178 |48,14| 27,78 - - 3,72 - - - 6,03 - - 14,33
68 10 |[79,22| 20,78 - - - - - - - - - -
69 22 100 - - - - - - - - - - -
70 14 | 91,40 - - 8,60 - - - - - - - -
72 | 332 |46,82| 6,64 | 3,71 | 4,49 - 2,67 - 1,19 - 1,27 7,99 |25,23
73 | 424 (44,02)| 6,60 | 1,54 | 145 | 3,32 | 450 | 2,37 - 0,77 | 11,06 | 511 |19,26
76 11 | 91,05 - - - - 2,91 - - - - - 6,04
79 15 - - - - - 120,00 - - - - - 80,00
81 7 73,70 - - - - - - - - 13,15 - 13,15
83 7 36,13 | 11,75 - - 31,40 | - 8,95 - 11,75 - - -
84 13 ]80,67 - 19,23 | 0,10 - - - - - - - -
85 | 131 (48,45| 1,38 | 2,29 | 2,38 | 1,12 - 1,09 |443|062| 058 | 4,04 |33,61
87 21 | 47,39 - - 19,65 - - - - - - - 32,96
90 5 86,79 - - - - - - - - - - 13,21
95 1 100 - - - - - - - - - - -
96 19 ]18,59 - 4,72 | 472 | 4,72 - 13,87 - 113,87 - - 39,50
Og.| 1683 |3151| 339 | 181 | 1,79 | 1,20 | 0,77 | 0,93 |17,40|1056| 1,14 1,92 |27,58

Zrodlo: Jak do tabeli 4.3.
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Analize w podziale na poszczegdlne kraje uzupetniaja dane przedstawione w tabeli
4.6, dotyczace udziatu tych krajow w wartosci importu kryjacego si¢ za kodami towarowymi
CN8 objetymi postepowaniami antydumpingowymi UE, wedlug dziatow produkc;ji.
Uwzgledniono identyczng warto$¢ importu jak w tabeli 4.3, podzielono ja wedtug krajow i
poszczeg6lnych lat badanego okresu, bioragc pod uwage ogo6lng liczbe kodow towarowych
CNS8 rowng 1683. Jak wynika z tabeli, w warto$ci importu kodéw towarowych CN8 objetych
postepowaniami antydumpingowymi UE najwig¢kszy udziat, zgodnie z oczekiwaniami, miaty
Chiny (ponad 31%). Kolejne miejsce zajely Stany Zjednoczone (17,4%), a nastgpnie
Indonezja (10,56%), co moze zaskakiwac, poniewaz kraje te nie nalezaty w badanym okresie
do gléwnych adresatow wszczetych przez UE postepowan antydumpingowych (zob. rozdz.
3.5.1.2). Warto zatem przyjrze¢ si¢ udziatowi tych krajow w strukturze wartosci importu UE
wedlug dziatéw produkcji. W tym celu nalezy postuzy¢ si¢ danymi z tabel 4.3 1 4.5. Jak
pamigtamy, wsrdod dzialdbw wymienionych w tabeli 4.3 najwicksza warto$¢ kodow
towarowych objetych postgpowaniami (31%) reprezentowat dziat 27 (paliwa mineralne). Jak
wynika z tabeli 4.6, Stany Zjednoczone miaty najwigkszy udzial procentowy (blisko 43%) w
warto$ci importu w ramach tego dzialu. W rezultacie, ponad 3/4 udziatlu USA w wartosci
importu UE ogoétem (tj. 13,33 pkt. proc. z 17,4 %) przypadto na import paliw mineralnych. Z
kolei dla Indonezji analogiczny wskaznik dla paliw mineralnych wynidst ponad 4/5 (tj. 8,63
pkt. proc. z 10,56 %)301. Oznacza to, ze o miejscu obu krajow pod wzgledem wartosci kodow
towarowych objetych antydumpingiem UE przesadzit dzial paliw mineralnych. Jak
wyjasniono wyzej, prawie wszystkie kody towarowe z tego dziatu dotyczyly paliw
pochodzenia rolniczego, co wskazuje na zwigzek antydumpingu ze wspdlng polityka rolng
UE.

Uzyskane wyniki wskazuja na charakterystyczng prawidlowos¢, polegajaca na tym,
ze sektor ,,Zelazo i stal” (dziaty 72 i 73), dominujacy (pod wzgledem liczby kodow) w
przypadku wigkszosci analizowanych krajow, ma relatywnie mate znaczenie z uwagi na
warto$¢ kodow objetych antydumpingiem. W zadnym z tych krajow udzial wartosci
wspomnianych kodéw towarowych nie przekroczyt 2% catego importu UE dotknigtego
postepowaniami antydumpingowymi. Najwyrazniej dotyczy to Rosji 1 Ukrainy. W
przypadku pierwszego z tych krajow, ¥% kodéw towarowych odnosito si¢ do sektora ,,Zelazo
i stal”, a udzial kraju w warto$ci kodow towarowych wyniost zaledwie 0,77% importu UE

objetego postepowaniami. W przypadku Ukrainy, jej udzial w warto$ci kodéw towarowych

% Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze analogiczny jak Indonezja udzial dziatu 27 w wartosci kodow
towarowych objetych antydumpingiem miata grupa ,,Inne kraje”, przy czym dotyczyto to wylacznie Argentyny.
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wyniost 1,14%, przy analogicznym jak w Rosji odsetku kodéw towarowych odnoszacych sig¢

do omawianego sektora.

4.2. Struktura importu UE objetego postepowaniami antydumpingowymi pod

katem ujawnionej przewagi komparatywnej — weryfikacja hipotezy 1
4.2.1. Metoda i zakres badania

Przeprowadzone dotychczas badania umozliwity identyfikacj¢ dzialéw produkcji
(HS2), ktore w relatywnie wysokim stopniu zostaly objete postgpowaniami
antydumpingowymi UE w badanym okresie. Z uwagi na liczb¢ kodéw towarowych, sg to
dziaty 72 i 73 (sektor ,,Zelazo i stal”), a z uwagi na wartoé¢ kodéow towarowych, dziaty 27
(paliwa mineralne) 1 85 (maszyny i urzadzenia elektryczne). Sg to dziaty réznigce si¢ pod
wzgledem zasobochtonno$ci. Powstaje pytanie, co taczy wymienione dziaty i sprawia, ze
staty si¢ one przedmiotem polityki antydumpingowej UE? Rézna zasobochtonno$¢ débr
bedacych przedmiotem antydumpingu spowodowana jest strukturg wzglednego wyposazenia
w zasoby uczestniczacych krajow. Z kolei réznice w zasobach, nawigzujac do teorii
Heckschera-Ohlina, przesadzaja o istnieniu lub braku przewag komparatywnych. Mozna
wigc przypuszczaé, ze czynnikiem wyjasniajacym zakres przedmiotowy polityki
antydumpingowej UE jest kwestia jej stabnacych przewag komparatywnych lub ich braku w
odniesieniu do kodow towarowych obj¢tych antydumpingiem, a nalezacych do okre§lonych
dziatow produkc;ji.

W zwigzku z powyzszym, mozna postawi¢ hipoteze, ze Unia Europejska stosuje
antydumping w odniesieniu do importowanych dobr, w ktérych produkcji nie dysponuje
przewaga komparatywng lub ja traci. Niniejszy rozdzial bedzie poswigcony weryfikacji tej
hipotezy. Przedmiotem badania beda kody towarowe, objete wszczetymi przez Unig
Europejska postgpowaniami antydumpingowymi, pod katem przewag komparatywnych w
handlu. Celem badania jest odpowiedZ na pytanie, czy UE posiadala w analizowanym
okresie wspomniang przewage w poszczegolnych kodach towarowych, a jesli tak, jaka byla
tendencja zmian, tzn. czy przewaga byla rosngca czy malejaca?

W  badaniu wykorzystano, kolejno, dwa wskazniki ujawnionej przewagi
komparatywnej: Balassy (RCA,, revealed comparative advantage) oraz Grupp/Leglera

(RCA)). Dodatkowo, obliczono udzialty w imporcie na rynek unijny poszczegolnych krajow
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pochodzacych z UE oraz z reszty $wiata. W kazdym przypadku, przeprowadzono badanie w
perspektywie kilkunastoletniej, co pozwolilo zaobserwowac zmiany.

B. Balassa zauwazyl, ze przewaga komparatywna moze zosta¢ ,,ujawniona” na
podstawie obserwacji strumieni handlu, odzwierciedlajacych réznice w wyposazeniu krajow
w zasoby. Skonstruowat wigc wskaznik, mierzacy ujawniong przewage komparatywna
danego kraju. Wskaznik Balassy, wyrazony w formule (1), jest relacja: udzialu eksportu
dobra i z kraju j (xij) w catkowitym $wiatowym eksporcie tego dobra (X;), do udziatu

catkowitego eksportu kraju j (Xj) w catkowitym eksporcie §wiatowym (X)*%.

RCA = (Xij / X,) / (Xj / X) 1)

Wskaznik Balassy okres$la facznie: przewage konkurencyjng kraju, ktorej miarg jest
udziat eksportu dobra i z kraju j w catkowitym eksporcie Swiatowym tego dobra, a takze jego
przewage komparatywna, ktorej miarg jest relacja powyzszego udzialu do udziatu kraju j w
eksporcie S$wiatowym. Wskaznik ten nalezy do grupy miar analizujacych wyniki
poszczeg6lnych krajow w miedzynarodowych przeptywach handlowych i jako taki bywa
uzywany do badania konkurencyjnosci migdzynarodowej krajow. Jego zaleta jest prostota
konstrukcji 1 zastosowania w badaniach empirycznych. Z drugiej strony, wskaznik Balassy,
bedac obliczany na podstawie zaobserwowanych strumieni handlu, uwzglednia wszystkie
elementy wplywajace na te strumienie, nie tylko specyficzne czynniki wytworcze, bedace

zrodlem przewagi komparatywnej na gruncie tradycyjnej teorii handlu®*

. W zwiagzku z tym,
oszacowane warto$ci wskaznika moga cechowac si¢ pewng niestabilno$cig w czasie, podczas
gdy wlasciwoscig przewag komparatywnych powinna by¢ wzgledna stabilno$¢ w czasie.

W niniejszym opracowaniu zastata wykorzystana zmodyfikowana wersja wskaznika
Balassy, lepiej dostosowana do celu badania. Wprowadzono dwojakiego rodzaju zmiany. Po
pierwsze, przedmiotem poroéwnan powinny by¢ warto$ci importu, poniewaz antydumping
jest instrumentem dotyczacym przywozu. Po drugie, antydumping ma zastosowanie
wylacznie do importu zewnetrznego UE, w zwigzku z czym wprowadzono podziat importu

ogotem UE na import wewnetrzny (intra UE) i import zewnetrzny (extra UE)**. W

zmodyfikowanym wskazniku uwzgledniono, z jednej strony, import wewnetrzny UE, tj.

%027, Rynarzewski, A. Zielinska-Glebocka, op.cit., s. 29.

%03 E. Leromain, G. Orefice, New Revealed Comparative Advantage Index: dataset and empirical distribution,
CEPII Working Paper, No. 2013-20, June 2013, s. 3.

%4 Badanie ujawnionej przewagi komparatywnej UE na podstawie importu oraz wyodrebnionego importu
wewnetrznego pojawito si¢ w literaturze przedmiotu w publikacji: A. Khatibi, op.cit., s. 1-13.
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import panstw cztonkowskich z innych panstw cztonkowskich, a z drugiej — import ogdtem
do UE, w ktérym miesci si¢ zarowno import wewnetrzny UE, jak i import zewng¢trzny, tj.
import UE z panstw trzecich. Formuta wskaznika, ktory zostanie wykorzystany w niniejszym

rozdziale, zostata przedstawiona ponize;j:

RCA™ = (m"ina / Mi-ogstem) ! (MY inra ! Mogstem) )

gdzie:

mUEi_imra — import wewnetrzny (intra) UE i-tego dobra (i=1,..., 555),

Mi.ogstem — import ogotem (intra+extra) i-tego dobra (i=1,..., 555) na rynek UE,
mUEimra — import wewnetrzny (intra) UE,

Mogsiem — import ogdtem (intra+extra) na rynek UE.

Pierwsze wyrazenie powyzszej formuly oznacza udziat importu wewnetrznego i-tego
dobra w imporcie ogotem tego dobra, a wigc informuje jaka czeS¢ zaopatrzenia importowego
UE w i-te dobro pokrywa import wewnetrzny UE. Drugie wyrazenie oznacza udziat importu
wewnetrznego UE w imporcie ogétem UE, pokazujac jaka cze$¢ importu ogotem UE
przypada na import wewnetrzny. Relacja pierwszego wyrazenia do drugiego wskazuje na
ewentualng przewage komparatywng UE w imporcie i-tego dobra. Interpretacja wynikow
jest nastepujgca: warto$¢ wskaznika RCA"S w przedziale 0 — 1 sugeruje brak przewagi
komparatywnej UE w odniesieniu do i-tego dobra, natomiast warto$¢ wskaznika powyzej 1
sugeruje wystepowanie ujawnionej przewagi komparatywnej UE w produkcie i, przy czym
wyzsza warto$¢ oznacza wigksza przewage.

Wskaznik RCA; Grupp/Leglera (G/L) wyraza nieco inne podej$cie do ujawnionej
przewagi komparatywnej, biorace pod uwage relacje eksportu do importu na poziomie rynku
swiatowego. W odrdéznieniu od zmodyfikowanego miernika Balassy, ktory porownuje
konkurencyjnos¢ podmiotéw UE, w stosunku do podmiotéw spoza UE, wylgcznie na
unijnym rynku importowym, na ktérym podmioty z UE sa wzglednie uprzywilejowane,
miernik G/L poréwnuje te¢ konkurencyjno$¢ w skali rynku $wiatowego, na ktorym wszystkie
podmioty gospodarcze dziataja w podobnych warunkach. Uwzglednienie wskaznika

Grupp/Leglera, obok wskaznika Balassy, pozwala zatem na bardziej kompletng analize

171



przewagi komparatywnej UE. Wskaznik Grupp/Leglera zostal przedstawiony w formule
(3)305:

RCA, =In[X; /M, : X, /M,] 3)

gdzie:

Xij — eksport i-tego dobra z kraju j,
Mi;j — import i-tego dobra do kraju j,
Xj — eksport ogotem z kraju |,

M; — import ogotem kraju j.

Wskaznik Grupp/Leglera, nawiazujacy do innej wersji wskaznika Balassy>°, jest
logarytmem naturalnym ilorazu, w ktérym dzielng jest relacja eksportu i-tego dobra z kraju j
do importu i-tego dobra do tego kraju, a dzielnikiem relacja eksportu ogdtem kraju j do
importu ogdtem tego kraju. Zaréwno dzielna i dzielnik interpretowane sg jako pokrycie
importu eksportem, tyle ze w odniesieniu do ré6znego zakresu towarowego. Jezeli to pokrycie
jest wyzsze w przypadku dobra i niz w przypadku wszystkich dobr bedacym przedmiotem
handlu zagranicznego danego kraju, mozna méwic o przewadze komparatywnej tego kraju w
odniesieniu do dobra i. Zlogarytmowanie wspomnianego ilorazu ulatwia interpretacje
wynikow, poniewaz wyniki dodatnie sugerujg istnienie przewagi komparatywnej kraju j w
odniesieniu do dobra i, natomiast wyniki ujemne sugerujg brak tej przewagi.

W niniejszej pracy zostanie wykorzystany wskaznik Grupp/Leglera, uwzgledniajacy
wylacznie eksport zewnetrzny UE oraz import zewnetrzny UE. Pominigcie wewngtrznych
obrotow handlowych UE wynika z faktu, Zze obroty wewngtrzne i zewngtrzne realizowane s3
w zasadniczo odmiennych warunkach, a w zaleznosci od towaru proporcja mi¢dzy nimi
bywa rozna, co mogloby znieksztalci¢ wyniki. Poza tym, antydumping odnosi si¢ wylacznie
do importu zewngtrznego UE. Formula wskaznika G/L dla Unii Europejskiej, ktdra zostanie
wykorzystana w kolejnym podrozdziale, a ktorej interpretacja jest identyczna jak opisana

wyzej dla formuty (3), jest nastepujaca:

%% E. M. Plucinski, Swiat Europa Polska, Teoria i praktyka z perspektywy racjonalnych wyboréw
ekonomicznych, Oficyna wydawnicza BRANTA, Bydgoszcz-Krakow 2008, s. 52.

%06 1 C. Faustino, On the controversy between Ballance-Forstner-Murray and Bowen about measuring
comparative advantage, Estudos de economia, Vol. 11. 1991, Lisboa 1991, s. 203-212.
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RC'A\UEi = In[(XUEi-eXtra/ IVIUEi-extra) / (XUEextra/ MUEextra)] (4)

gdzie:

XYE tra— eksport zewnetrzny (extra) UE i-tego dobra (i=1,..., 555),
MUEi_extra — import zewngtrzny (extra) UE i-tego dobra (i=1,..., 555),
XUEextra — eksport zewnetrzny (extra) UE,

MUEextra — import zewnetrzny (extra) UE.

Badanie obu wskaznikow RCA"F; przeprowadzono, podobnie jak w poprzednich
rozdzialach, na kodach towarowych CN8 objetych postgpowaniami antydumpingowymi UE
w latach 1995-2012. Dane statystyczne zostaty pobrane z Eurostatu. Zakres przedmiotowy
utworzonej bazy danych statystycznych, zostal dostosowany do zmieniajacego si¢ w czasie
sktadu cztonkowskiego UE: w latach 1995-2003 dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25,
a w latach 2007-2012 dla UE-27. Oba wskazniki zostaly oszacowane dla kolejnych lat
okresu 2000-2012, w ktorym tacznie wykorzystano we wszczetych postgpowaniach
antydumpingowych 555 kodéw towarowych CN8 (z ogodlnej liczby 744 kodow
uwzglednionych w tabeli 4.1). W kazdym kolejnym roku wzi¢to pod uwage kody towarowe
objete postepowaniami wdrozonymi w danym roku. Ze wzgledu na to, ze przewagi
komparatywne (lub ich brak) sa zjawiskiem wzglednie trwatym, a takze, aby wyeliminowac
wplyw przypadkowych czynnikow (wahania koniunkturalne, zmiany sktadu cztonkowskiego
UE, itp.) na warto$¢ analizowanych wskaznikow, obliczono je, dla kazdego kodu
towarowego, za okres pigciu lat poprzedzajacych rok wszczgcia postgpowania. Rok
wszczgeia postgpowania zostal pominigty, aby nie znieksztalci¢é wyniku potencjalnymi
skutkami antydumpingu. Np. dla kodéw towarowych objetych postgpowaniami wdrozonymi
w roku 2000, obliczono wskazniki Balassy 1 Grupp/Leglera za lata 1995 — 1999.

Ostatnig z miar, ktore zostang wykorzystane w niniejszym rozdziale, sag bezwzgledne
udziaty w imporcie na rynek UE poszczegolnych krajow, zaréwno czlonkow UE, jak i
krajow trzecich. W imporcie UE wyodrgbniono trzy grupy krajéw: dostawcow z UE (import
w obrebie rynku wewnetrznego), dostawcow z krajow trzecich objetych antydumpingiem,
dostawcow z pozostatych krajow trzecich. Bezwzgledne udzialy w rynku sg miarg istotng z
punktu widzenia podmiotéw gospodarczych, ktére poréwnuja zmiany swojego udziatlu w
rynku z udzialem innych podmiotow. Do miary tej nawiazuja roOwniez przepisy

antydumpingowe UE, okre$lajagce minimalne progi udziatlu dostawcéw zagranicznych w
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imporcie, ktore upowazniaja do wszczgcia postgpowania antydumpingowego. Podobnie jak
zmodyfikowany miernik Balassy i miernik Grupp/Leglera, bezwzgledne udziaty w rynku
importowym UE bedg obliczone dla kodéw towarowych objetych wszczgtymi przez UE w
latach 2000-2012 postgpowaniami antydumpingowymi, za okres pigciu lat poprzedzajgcych

rok wszczgcia postgpowania.
4.2.2. Wyniki badania i ich interpretacja

Analiza kodow towarowych CNS8 objetych wszczetymi przez Uni¢ Europejska
postepowaniami antydumpingowymi, z wykorzystaniem zmodyfikowanego wskaznika
ujawnionej przewagi komparatywnej Balassy, zostata przeprowadzona w dwoch etapach. W
pierwszym etapie, oszacowane dla kolejnych lat wskazniki, odnoszace si¢ do
poszczegdlnych kodow towarowych CNS8, odzwierciedlajgce stan rzeczy z pigciu lat
poprzedzajacych rok wdrozenie postepowania, podzielono na trzy grupy: kody towarowe, w
ktorych UE posiadata przewage komparatywng, kody towarowe bez przewagi
komparatywnej UE oraz kody towarowe, dla ktorych wystapit brak poréwnywalnych
danych. Dany kod zaliczono do grupy pierwszej, jezeli przez wigkszo$¢ analizowanego
okresu pigcioletniego oszacowane wskazniki sugerowaly istnienie przewagi komparatywne;j
UE. Analogicznie, w grupie drugiej znalazly si¢ te kody towarowe, dla ktérych wyniki za
wigkszos¢ lat wskazywaly na brak przewagi komparatywnej. Drugi etap analizy obejmowat
wylacznie kody towarowe, w przypadku ktorych stwierdzono wystgpowanie przewagi
komparatywnej. Zadaniem tego etapu byla odpowiedZ na pytanie, czy ujawniona przewaga
komparatywna UE miata charakter rosngcy czy malejacy? Do udzielenia odpowiedzi na to
pytanie wykorzystano liniowg lini¢ trendu z okresow pigcioletnich. Wyniki obliczen
odnoszace si¢ do pierwszego etapu badania umieszczono w tabeli 4.7, a wyniki drugiego
etapu badania — w tabeli 4.8.

W tabeli 4.7 pokazano ilo$ciowa i procentowag struktur¢ ujawnionych przewag
komparatywnych odnoszacych si¢ do badanych w poszczegolnych latach kodow
towarowych. Z ogdlnej liczby 555 kodéw towarowych CN8 objetych wdrozonymi w latach
2000-2012 postgpowaniami antydumpingowymi UE, w przypadku 349 kodow ujawnita si¢
przewaga komparatywna UE, w 162 kodach — brak przewagi, a w 44 kodach stwierdzono
brak wiarygodnych danych, wynikajacy z powodu corocznych zmian wprowadzanych do
Nomenklatury Scalonej. Po pominieciu kodow towarowych, w ktorych wystgpil brak

danych, obliczono struktur¢ procentowa ujawnionych przewag komparatywnych w
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odniesieniu do 511 kodéw. Jak wynika z dwdch ostatnich kolumn tabeli 4.7, w odniesieniu
do 68,30% kodow towarowych objetych antydumpingiem, UE posiadala przewage
komparatywna, w pozostatych przypadkach ujawnit si¢ brak tej przewagi w badanym
okresie. W zalezno$ci od roku, odsetek kodoéw towarowych z ujawniong przewagg
komparatywng wahat si¢ od 40% w roku 2006 do prawie 94% w roku 2010. W badanym
okresie wystapity tylko dwa lata (2004 i 2006), w ktorych lekko przewazat odsetek kodow

towarowych z brakiem tej przewagi.

Tabela 4.7. Struktura kodéw towarowych CN8 objetych wszczetymi przez Uni¢ Europejska
postepowaniami antydumpingowymi, wedlug ujawnionej przewagi komparatywnej (mierzonej
zmodyfikowanym wskaznikiem Balassy), 2000-2012

Liczba kodow Przewaga komparatywna Przewaga komparatywna w %*

Lata
CN8 Jest Brak | Brakd. Jest Brak
2000 24 18 6 75,00 25,00
2001 29 22 7 75,86 24,14
2002 33 17 16 51,52 48,48
2003 5 4 1 80,00 20,00
2004 55 25 30 45,45 54,55
2005 74 45 29 60,81 39,19
2006 51 19 28 4 40,43 59,57
2007 31 20 7 4 74,07 25,93
2008 69 43 4 22 91,49 8,51
2009 22 15 7 68,18 31,82
2010 64 58 4 2 93,55 6,45
2011 62 46 14 2 76,67 23,33
2012 36 17 9 10 65,38 34,62
2000-2012 555 349 162 44 68,30 31,70

* Dane procentowe zostaty obliczone z pomini¢ciem kodow towarowych, dla ktorych jest brak danych.
Zrédlo: Jak do tabeli 4.3.

Ustalenie struktury kodow towarowych wedlug ujawnionej przewagi komparatywnej
stanowi dopiero pierwszy etap analizy majacej na celu weryfikacje hipotezy 1. Na razie
wiemy, ze wigkszo$¢ kodoéw towarowych, ktore staly si¢ przedmiotem antydumpingu UE w
badanym okresie, charakteryzowala si¢ ujawniong przewaga komparatywna, mierzong
zmodyfikowanym wskaznikiem Balassy. W drugim etapie sprobujemy odpowiedzie¢ na
pytanie czy wspomniana przewaga komparatywna miata charakter rosnacy czy malejacy? W
tym celu, na podstawie liniowych linii trendu wskaznika w okresie piecioletnim, ustalono
kierunek zmian ujawnionej przewagi komparatywnej dla poszczegdlnych kodow

towarowych w badanym okresie. Wyniki przedstawiono w tabeli 4.8.
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W badanym okresie 349 kodoéw towarowych CN8 wskazywalo na przewage
komparatywng UE. Z tej liczby 198 (56,73%) kodoéw charakteryzowalo si¢ malejacym
trendem przewagi komparatywnej UE, a 151 (43,27%) — trendem rosngcym. Malejacy trend
przewagi komparatywnej UE dominowal w wigkszosci lat badanego okresu, obejmujac

odpowiednio od 60% do 80% analizowanych kodow.

Tabela 4.8. Struktura kodéw towarowych CN8 z ujawniona (na podstawie zmodyfikowanego
wskaznika Balassy) przewaga komparatywna Unii Europejskiej, objetych wszczetymi przez UE
postepowaniami antydumpingowymi, wedlug kierunku trendu przewagi komparatywnej, 2000-

2012

Lata Liczba kodow Liniowy trend Liniowy trend w %
CN8 Rosngcy Malejacy Rosngcy Malejacy
2000 18 5 13 27,78 72,22
2001 22 12 10 54,55 45,45
2002 17 11 6 64,71 35,29
2003 4 3 1 75,00 25,00
2004 25 10 15 40,00 60,00
2005 45 15 30 33,33 66,67
2006 19 10 9 52,63 47,37
2007 20 11 9 55,00 45,00
2008 43 15 28 34,88 65,12
2009 15 3 12 20,00 80,00
2010 58 20 38 34,48 65,52
2011 46 30 16 65,22 34,78
2012 17 6 11 35,29 64,71
2000-2012 349 151 198 43,27 56,73

Zrédio: Jak do tabeli 4.3.

Podsumowujac wyniki umieszczone w tabeli 4.7 1 4.8, mozna stwierdzi¢, ze z og6lnej

liczby 511

zbadanych  kodow

towarowych  CN8

objetych

postgpowaniami

antydumpingowymi UE w latach 2000-2012, w przypadku ponad 70% kodéw UE nie
wykazywata ujawnionej przewagi komparatywnej mierzonej zmodyfikowanym wskaznikiem
Balassy (31,7% badanych kod6éw) badz ja tracita (38,7% kodow). W pozostatych
przypadkach (29,5%) ujawnita si¢ przewaga komparatywna UE z rosnagcym trendem. Wyniki
badania z wykorzystaniem zmodyfikowanego wskaznika Balassy wskazujg zatem na
pozytywna weryfikacje hipotezy 1.

Otrzymane wyniki, bedace S$rednig dla wszystkich, dotknigetych antydumpingiem,
kodow towarowych, warto rowniez uja¢ w strukturze dziatéw produkcji HS2, w celu

identyfikacji dzialow z ponadprzecigtnie wysokim odsetkiem kodow z brakiem ujawnionej
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przewagi komparatywnej UE lub kodéw z malejagcym trendem ujawnionej przewagi
komparatywnej. Obliczenia dotyczg badanych wczesniej 511 kodow towarowych CNS, a
wyniki zestawiono w tabeli 4.9.

Z tabeli 4.9 wynika, ze poszczegdlne dziaty produkcji HS2 roznity si¢ zasadniczo pod
wzgledem ujawnionej przewagi komparatywnej. Odsetek kodow z brakiem ujawnionej
przewagi komparatywnej UE wahat si¢ w poszczegodlnych dziatach od 0 do 100%, podobnie
jak odsetek koddéw z malejaca ujawniong przewaga komparatywng. Okazato sie, ze w
wiekszosci analizowanych dziatow odsetek kodow towarowych z brakiem lub z malejacym
trendem przewagi komparatywnej byl ponizej $redniej dla wszystkich kodow towarowych. Z

drugiej strony, w przypadku siedmiu dzialéw odsetek ten siegnat 100%.

Tabela 4.9. Struktura kodéw towarowych CN8 objetych wszczetymi przez Uni¢ Europejska w
latach 2000-2012 postepowaniami antydumpingowymi, z wyodrebnieniem dzialow produkcji
HS2, wedlug ujawnionej przewagi komparatywnej (mierzonej zmodyfikowanym wskaznikiem
Balassy), wraz z trendami dla kodéw z ujawniong przewage komparatywna

Dzial HS2 Przewaga komparatywna Liczba kodéw Liniowy trend pr_zewagi Odsetek
w % komparatywnej w % kodow z
Liczba Zprzewaga brakiem lub
Nr | kodow Brak Jest komparatywna Rosnacy Malejacy |z malejacym
CNS8 trendem
03 14 78,57 21,43 3 100 0 78,57
08 3 33,33 66,67 2 50,00 50,00 66,67
15 7 0 100 7 28,57 71,43 71,43
20 5 60,00 40,00 2 100 0 60,00
21 2 0 100 2 50,00 50,00 50,00
22 5 20,00 80,00 4 75,00 25,00 40,00
23 2 0 100 2 100,00 0,00 0,00
27 14 28,57 71,43 10 70,00 30,00 50,00
28 12 41,67 58,33 7 14,29 85,71 91,67
29 22 36,36 63,64 14 21,43 78,57 86,36
31 2 50,00 50,00 1 0 100 100,00
34 3 33,33 66,67 2 100 0 33,33
38 8 25,00 75,00 6 66,67 33,33 50,00
39 11 18,18 81,82 9 44,44 55,56 63,64
40 3 33,33 66,67 2 50,00 50,00 66,67
41 2 0 100 2 50,00 50,00 50,00
44 2 50,00 50,00 1 100 0 50,00
48 16 0,00 100,00 16 43,75 56,25 56,25
54 14 50,00 50,00 7 42,86 57,14 78,57
55 2 100 0 0 0,00 0,00 100,00
63 5 100 0 0 0,00 0,00 100,00
64 50 42,00 58,00 29 27,59 72,41 84,00
68 7 28,57 71,43 5 20,00 80,00 85,71
69 22 22,73 77,27 17 29,41 70,59 77,27
70 12 0,00 100,00 12 33,33 66,67 66,67
72 83 14,46 85,54 71 42,25 57,75 63,86
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73 103 30,10 69,90 72 51,39 48,61 64,08
76 7 14,29 85,71 6 0 100 100,00
81 3 33,33 66,67 2 0 100 100,00
83 4 75,00 25,00 1 100 0 75,00
84 5 40,00 60,00 3 66,67 33,33 60,00
85 43 41,86 58,14 25 52,00 48,00 69,77
87 9 33,33 66,67 6 16,67 83,33 88,89
90 5 100 0 0 0 0 100,00
95 1 100 0 0 0 0 100,00
96 3 66,67 33,33 1 100 0 66,67

Zrédio: Jak do tabeli 4.3.

Ze zidentyfikowanych w rozdz. 4.2 dziatéow z relatywnie duzg liczbg kodow objetych
postepowaniami antydumpingowymi UE (73, 72, 85, 64), zaledwie jeden (64 — obuwie, getry
i tym podobne) charakteryzowal si¢ wyzszym niz $rednia odsetkiem kodow towarowych z
brakiem ujawnionej przewagi komparatywnej lub malejacym trendem ujawnionej przewagi.
Z kolei w dziale 27 (paliwa mineralne), wyr6znionym wczesniej pod wzgledem warto$ci
kodoéw towarowych objetych antydumpingiem, odsetek ten byl nizszy od $redniej. Powyzsze
wyniki pokazuja zatem, ze wymienione dziaty HS2 nie odbiegaja znaczaco, pod wzgledem
ujawnionej przewagi komparatywnej i jej trendu, od $redniej dla wszystkich analizowanych
kodow.

Badanie ujawnionych przewag komparatywnych na podstawie zmodyfikowanego
miernika Balassy zostanie uzupetnione analiza wykorzystujaca odmienne podejscie do tej
kwestii, z zastosowaniem wskaznika Grupp/Leglera. Analiza kodéw towarowych CNS
objetych wszczetymi przez Unig¢ Europejska postgpowaniami antydumpingowymi, z
wykorzystaniem  wskaznika ujawnionej przewagi komparatywnej G/L, zostata
przeprowadzona podobnie, jak w przypadku zmodyfikowanego wskaznika Balassy, w dwoch
etapach. Najpierw oszacowano wskazniki G/L, odnoszace si¢ do poszczegdlnych kodow
towarowych CNS, pod katem wystgpowania przewagi lub jej braku. W drugim etapie
sprawdzono, czy ujawniona przewaga komparatywna UE miala charakter rosnacy czy
malejacy. Wyniki obliczen odnoszace si¢ do pierwszego etapu badania umieszczono w tabeli
4.10, a wyniki drugiego etapu badania — w tabeli 4.11.

Jak wynika z tabeli 4.10, z ogdlnej liczby 555 analizowanych kodéw towarowych
CNB8 objetych wdrozonymi w latach 2000-2012 postgpowaniami antydumpingowymi UE, w
przypadku 286 kodow ujawnita si¢ przewaga komparatywna UE, w przypadku 225 kodow —
brak przewagi, a w odniesieniu do 44 kodow stwierdzono brak wiarygodnych danych. Po

pomini¢ciu kodow towarowych, w ktorych wystgpit brak danych, obliczono strukture
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procentowa ujawnionych przewag komparatywnych dla 511 kodéw. Jak wynika z dwoch
ostatnich kolumn tabeli 4.9, w przypadku 56% kodéw towarowych objetych
antydumpingiem UE posiadata przewage komparatywna, w pozostatych przypadkach (44%)
ujawnit si¢ brak tej przewagi w badanym okresie. W zaleznos$ci od roku, odsetek kodow
towarowych z ujawniong przewaga komparatywna wahat si¢ od 37% w roku 2007 do prawie
81% w roku 2010. Pi¢¢ lat z badanego okresu (2004, 2006, 2007, 2009 i 2012)
charakteryzowato si¢ dominacjg odsetka kodow towarowych z brakiem ujawnionej przewagi
komparatywnej; UE. W przypadku obu badan (z zastosowaniem zmodyfikowanego
wskaznika Balassy oraz wskaznika G/L) przewazaly kody z ujawniong przewaga
komparatywng UE. Jednak, w przypadku wskaznika G/L, odsetek tych kodoéw okazat sig
nizszy, podczas gdy udzial kodow towarowych z brakiem ujawnionej przewagi

komparatywnej UE zwigkszyt sie o ponad 12 pkt. proc.

Tabela 4.10. Struktura kodéw towarowych CN8 objetych wszczetymi przez Uni¢ Europejska
postepowaniami antydumpingowymi, wedlug ujawnionej przewagi komparatywnej mierzonej
wskaznikiem Grupp/Leglera, 2000-2012

Lata Liczba Przewaga komparatywna Przewaga komparatywna w %*
kodow CN8 Jest Brak Brak d. Jest Brak
2000 24 13 11 54,17 45,83
2001 29 15 14 51,72 48,28
2002 33 18 15 54,55 45,45
2003 5 3 2 60,00 40,00
2004 55 25 30 45,45 54,55
2005 74 38 36 51,35 48,65
2006 51 18 29 4 38,30 61,70
2007 31 10 17 4 37,04 62,96
2008 69 35 12 22 74,47 25,53
2009 22 9 13 40,91 59,09
2010 64 50 12 2 80,65 19,35
2011 62 41 19 2 68,33 31,67
2012 36 11 15 10 42,31 57,69
2000-2012 555 286 225 44 55,97 44,03

* Dane procentowe zostaty obliczone z pomini¢ciem kodow towarowych, dla ktorych jest brak danych.
Zrédlo: Jak do tabeli 4.3.

Tabela 4.11 zawiera wyniki analizy liniowych linii trendu warto$ci wskaznika
Grupp/Leglera dla 286 kodéw towarowych CNS8, wskazujacych na ujawniong przewage
komparatywng UE. Z tej liczby, 168 kodow (58,74%, a wiec nieco wyzszy odsetek niz w

odpowiednim badaniu na podstawie wskaznika Balassy) charakteryzowalo si¢ malejagcym
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trendem przewagi komparatywnej, a 118 (41,26%) — trendem rosngcym. Malejacy trend
przewagi komparatywnej UE dominowal w wigkszosci lat badanego okresu, obejmujac

odpowiednio od 55,56% do 77,14% analizowanych kodow.

Tabela 4.11. Struktura kodéw towarowych CN8 z ujawniona (na podstawie wskaznika
Grupp/Leglera) przewaga komparatywna Unii Europejskiej, objetych wszczetymi przez UE
postepowaniami antydumpingowymi, wedlug kierunku trendu przewagi komparatywnej, 2000-

2012

Liczba kodéw Liniowy trend Liniowy trend w %
Lata - -
CN8 Rosnacy Malejacy Rosnacy Malejacy

2000 13 5 8 38,46 61,54
2001 15 10 5 66,67 33,33
2002 18 7 11 38,89 61,11
2003 3 1 2 33,33 66,67
2004 25 12 13 48,00 52,00
2005 38 12 26 31,58 68,42
2006 18 13 5 72,22 27,78
2007 10 4 6 40,00 60,00
2008 35 8 27 22,86 77,14
2009 9 4 5 44,44 55,56
2010 50 14 36 28,00 72,00
2011 41 25 16 60,98 39,02
2012 11 3 8 27,27 72,73
2000-2012 286 118 168 41,26 58,74

Zrodlo: Jak do tabeli 4.3.

Podsumowujac wyniki zestawione w tabelach 4.10 1 4.11 mozna stwierdzi¢, ze z
ogolnej liczby 511 dostepnych kodow towarowych CN8 objetych postepowaniami
antydumpingowymi UE w latach 2000-2012, w przypadku blisko 77% kodéw Unia
Europejska nie wykazywata ujawnionej przewagi komparatywnej mierzonej wskaznikiem
Grupp/Leglera (44% badanych kodéw) badz ja tracita (32,9% kodow). W pozostatych
przypadkach (23%) ujawnita si¢ przewaga komparatywna UE z rosngcym trendem. Wyniki
badania z wykorzystaniem tego wskaznika rowniez wskazuja na pozytywna weryfikacje
hipotezy 1. Wyraznie wyzszy odsetek kodow towarowych z brakiem ujawnionej przewagi
komparatywnej w przypadku wykorzystania miernika Grupp/Leglera, w poréwnaniu do
zmodyfikowanego miernika Balassy, wynika z réznic poziomu, na jakim oba mierniki
analizujg konkurencyjnos¢ UE. Zmodyfikowany miernik Balassy analizuje konkurencyjno$¢
unijnych podmiotéw gospodarczych, w porownaniu do podmiotow pozaunijnych, wylacznie

na rynku importowym UE. Na tym rynku podmioty unijne, w odréznieniu od pozaunijnych,
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nie napotykaja w zasadzie zadnych barier w obrocie towarowym. Natomiast wskaznik G/L
porownuje konkurencyjno$s¢ UE na poziomie rynku §wiatowego, na ktérym bariery dotycza
wszystkich uczestnikow handlu.

Podobnie jak w przypadku zmodyfikowanego wskaznika Balassy, wyniki otrzymane
za pomoca miernika G/L zostaly ujete w strukturze dzialow produkcji HS2, w tym samym
celu, czyli identyfikacji dziatow z ponadprzecietnie wysokim odsetkiem kodow z brakiem
Ujawnionej przewagi komparatywnej UE badz malejagcym trendem tej przewagi. Obliczenia
dotyczg tych samych 511 kodéw towarowych CN8, a wyniki zestawiono w tabeli 4.12.

Podobnie jak w tabeli 4.9, poszczegolne dziaty produkcji HS2 réznity si¢ zasadniczo
pod wzgledem ujawnionej przewagi komparatywnej, a odsetek kodow z brakiem ujawnione;j
przewagi komparatywnej lub z malejaca ujawnionag przewaga komparatywng wahat si¢ od
0% do 100%. Okazalo si¢ jednak, ze w wigkszos$ci analizowanych dziatow odsetek ten byt
powyzej $redniej dla wszystkich kodow towarowych, a w przypadku dziewigciu dziatéw
siggnagt 100%. Zidentyfikowane w rozdz. 4.2 dzialy z relatywnie duza liczbg kodow
objetych postgpowaniami antydumpingowymi UE (73, 72, 85, 64) oraz z relatywnie wysoka
wartoscig tych kodow (27, 85) nie wykazywatly znaczacych odchylen od $rednie;j.

Tabela 4.12. Struktura kodow towarowych CN8 objetych wszczetymi przez Uni¢ Europejska w
latach 2000-2012 postepowaniami antydumpingowymi, z wyodrebnieniem dzialow produkcji
HS2, wedlug ujawnionej przewagi komparatywnej (mierzonej wskaznikiem Grupp/Leglera),

wraz z trendami dla kodéw z ujawniona przewage komparatywna
Liniowy trend przewagi
Dzial Hs2 | PrZeWaga komparatywna |y ;e kodgw 2 kon\:garatywﬁej (% % | Odsetek
(% kododw) Y kodow z
— przewaga kodow) brakiem lub
Iczba komparatywn :
Nr| kodéw Brak Jest paraiywia Rosngcy Malejacy £ I::zlﬁéaeg’m
CN8

03 14 71,43 28,57 4 75 25 78,57
08 3 66,67 33,33 1 100,00 0,00 66,67
15 7 29 71 5 20,00 80,00 85,71
20 5 100,00 0,00 0 0 0 100,00
21 2 50 50 1 0,00 100,00 100,00
22 5 80,00 20,00 1 100,00 0,00 80,00
23 2 0 100 2 100,00 0,00 0,00
27 14 35,71 64,29 9 55,56 44,44 64,29
28 12 75,00 25,00 3 66,67 33,33 83,33
29 22 45,45 54,55 12 33,33 66,67 81,82
31 2 100,00 0,00 0 0 0 100,00
34 3 100,00 0,00 0 0 0 100,00
38 8 12,50 87,50 7 57,14 42,86 50,00
39 11 72,73 21,27 3 33,33 66,67 90,91
40 3 66,67 33,33 1 100,00 0,00 66,67
41 2 0 100 2 0,00 100,00 100,00
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44 2 100,00 0,00 0 0 0 100,00
48 16 12,50 87,50 14 50,00 50,00 56,25
54 14 78,57 21,43 3 100,00 0,00 78,57
55 2 100,00 0 0 0,00 0,00 100,00
63 5 100 0 0 0,00 0,00 100,00
64 50 52,00 48,00 24 16,67 83,33 92,00
68 7 14,29 85,71 6 50,00 50,00 57,14
69 22 36,36 63,64 14 21,43 78,57 86,36
70 12 41,67 58,33 7 28,57 71,43 83,33
72 83 30,12 69,88 58 24,14 75,86 83,13
73| 103 37,86 62,14 64 53,13 46,88 66,99
76 7 14,29 85,71 6 17 83 85,71
81 3 100,00 0,00 0 0 0 100,00
83 4 100,00 0,00 0 0 0 100,00
84 5 40,00 60,00 3 66,67 33,33 60,00
85| 43 39,53 60,47 26 53,85 46,15 67,44
87 9 55,56 44,44 4 25,00 75,00 88,89
90 5 0 100 5 80 20 20,00
95 1 100 0 0 0 0 100,00
96 3 66,67 33,33 1 100 0 66,67

Zrédio: Jak do tabeli 4.3.

Ostatnig z miar wykorzystanych w niniejszym rozdziale sa bezwzgledne udziaty w
imporcie na rynek UE poszczegolnych krajow, zarowno cztonkéw UE, jak i krajow trzecich.
Zmiany bezwzglednych udziatéw w rynku, jak wspomniano wcze$niej, s miarg istotng z
punktu widzenia podmiotow gospodarczych oraz nawigzujaca do  przepiséw
antydumpingowych UE. Podobnie jak zmodyfikowany miernik Balassy i miernik
Grupp/Leglera, bezwzgledne udziaty w rynku importowym UE zostaty obliczone dla 511
kodéw towarowych CN8 objetych wszczetymi przez UE w latach 2000-2012
postepowaniami antydumpingowymi. Nastepnie okreslono kierunek liniowej linii trendu
zmian tych udzialow za okres pigciu lat poprzedzajacych rok wszczecia postgpowania. W
imporcie UE wyodrebniono trzy grupy krajow: dostawcow z UE (import w obrgbie rynku
wewnetrznego), dostawcoéw z krajow trzecich objetych antydumpingiem, dostawcow z
pozostatych krajow trzecich. Wyniki zostaly przedstawione w tabeli 4.13.

Widoczne w tabeli 4.13 zmniejszenie badanej liczby kodow do 506 wynika z
pominigcia pigciu kodow, dla ktorych nie byly dostgpne dane. Odsetki przedstawione w
tabeli potwierdzaja przypuszczenie, ze w okresach (pigcioletnich) poprzedzajacych
wszczecie postgpowania antydumpingowego, zdecydowana wigkszos¢ badanych kodow
towarowych ($rednio blisko 80%) charakteryzowata si¢ wzrostem udziatu krajéw trzecich
objetych antydumpingiem w zaopatrzeniu importowym rynku UE. We wszystkich latach

analizowanego okresu dominowal trend rosnacy udzialu tej grupy krajow, wahajac si¢ w
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przedziale 68% — 93%. Jednoczes$nie pozostatle wyodrebnione grupy krajow odnotowatly
malejacy trend udzialu w imporcie do UE, w odniesieniu do wigkszosci kodéw CNS
objetych antydumpingiem. I tak, w przypadku krajow UE, dotyczylo to $rednio 57% kodow,

a w przypadku krajow trzecich nie objetych antydumpingiem — $rednio 62% kodow.

Tabela 4.13. Odsetek kodow towarowych CN8, objetych wszczetymi przez UE w latach 2000-
2012 postepowaniami antydumpingowymi (AD), wedlug Kkierunku pigcioletniego trendu (w
okresie poprzedzajacym wszczecie) zmian udzialu w imporcie UE wyodrebnionych grup
krajow

Liniowy trend zmian udzialu w imporcie UE dostawcéw z
Lata llzé(;’ljlézvi Unii Europejskiej Kz;%i?yzﬁz?éch Pozosf;lz);lilcl;mjéw
Rosnacy | Malejacy | Rosnacy | Malejacy | Rosnacy | Malejacy
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
2000 24 29,17 70,83 83,33 16,67 37,50 62,50
2001 29 34,48 65,52 68,97 31,03 58,62 41,38
2002 33 24,24 75,76 78,79 21,21 54,55 45,45
2003 5 40,00 60,00 80,00 20,00 60,00 40,00
2004 54 42,59 57,41 77,78 22,22 46,30 53,70
2005 74 50,00 50,00 77,03 22,97 29,73 70,27
2006 47 65,96 34,04 68,09 31,91 19,15 80,85
2007 26 53,85 46,15 92,31 7,69 23,08 76,92
2008 46 52,17 47,83 93,48 6,52 26,09 73,91
2009 22 22,73 77,27 86,36 13,64 21,27 72,73
2010 62 41,94 58,06 82,26 17,74 41,94 58,06
2011 58 46,55 53,45 75,86 24,14 50,00 50,00
2012 26 19,23 80,77 84,62 15,38 46,15 53,85
2000-2012 506 43,28 56,72 79,84 20,16 38,34 61,66

Zrodlo: Jak do tabeli 4.3.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze udziat w rynku importowym UE krajow
objetych antydumpingiem wzrastat, w przypadku wiekszosci analizowanych kodéw CN8, w
okresach poprzedzajacych wszczgcie postgpowania, kosztem udziatlu w tym rynku nie tylko
dostawcow z krajow cztonkowskich, ale rowniez, a nawet w wiekszym stopniu — kosztem
pozostatych krajow trzecich. Wynik ten nie jest zaskakujacy, z uwagi na fakt, ze w
przypadku podmiotéw UE konkurujg one na pozbawionym barier rynku wewnetrznym UE,

podczas gdy dla krajow trzecich jest to rynek zagraniczny.
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Tabela 4.14. Odsetek kodow towarowych CN8, objetych wszczetymi przez UE w latach 2000-
2012 postepowaniami antydumpingowymi (AD), z uwzglednieniem dzialéw produkcji HS2,

wedhug kierunku trendu zmian udzialu w imporcie UE wyodrebnionych grup krajow

Dzial HS 2 Liniowy trend zmian udzialu w imporcie UE dostawcéw z
. . L Krajow trzecich Pozostatych krajow
Nr llz(l)ilz(?vi Unii Europejskiej obJj«;tych AD trz)(;cich ]
CN8 Rosnacy | Malejacy | Rosnacy | Malejacy | Rosnacy | Malejacy
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
03 14 64,29 35,71 71,43 28,57 35,71 64,29
08 3 100,00 0,00 66,67 33,33 0,00 100,00
15 7 14,29 85,71 71,43 28,57 71,43 28,57
20 5 80,00 20,00 80,00 20,00 40,00 60,00
21 2 0,00 100,00 100,00 0,00 50,00 50,00
22 5 80,00 20,00 60,00 40,00 20,00 80,00
23 2 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00 0,00
27 14 64,29 35,71 78,57 21,43 35,71 64,29
28 12 41,67 58,33 91,67 8,33 33,33 66,67
29 22 27,27 72,73 95,45 4,55 36,36 63,64
31 2 50,00 50,00 100,00 0,00 50,00 50,00
34 3 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00
38 8 62,50 37,50 37,50 62,50 50,00 50,00
39 11 54,55 45,45 63,64 36,36 45,45 54,55
40 3 33,33 66,67 66,67 33,33 33,33 66,67
41 2 50,00 50,00 100,00 0,00 0,00 100,00
44 2 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00
48 16 50,00 50,00 81,25 18,75 37,50 62,50
54 14 28,57 71,43 71,43 28,57 28,57 71,43
55 2 0,00 100,00 100,00 0,00 50,00 50,00
63 5 0,00 100,00 60,00 40,00 80,00 20,00
64 50 46,00 54,00 76,00 24,00 38,00 62,00
68 7 28,57 71,43 85,71 14,29 14,29 85,71
69 21 28,57 71,43 95,24 4,76 38,10 61,90
70 12 33,33 66,67 100,00 0,00 25,00 75,00
72 81 35,80 64,20 83,95 16,05 44,44 55,56
73 101 48,51 51,49 84,16 15,84 32,67 67,33
76 7 0,00 100,00 100,00 0,00 57,14 42,86
81 3 33,33 66,67 66,67 33,33 33,33 66,67
83 4 50,00 50,00 75,00 25,00 25,00 75,00
84 5 60,00 40,00 100,00 0,00 20,00 80,00
85 43 46,51 53,49 62,79 37,21 46,51 53,49
87 9 44,44 55,56 66,67 33,33 44,44 55,56
90 5 20,00 80,00 40,00 60,00 80,00 20,00
95 1 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00
96 3 66,67 33,33 66,67 33,33 0,00 100,00
Ogoélem 506 43,28 56,72 79,84 20,16 38,34 61,66

Zrodto: Jak do tabeli 4.3.
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Tabela 4.14 przedstawia, analogicznie jak tab. 4.13, liniowe trendy udzialu w
imporcie UE wyodrebnionych grup krajéw, ale z przypisaniem poszczegodlnych kodow
towarowych do dzialow produkcji HS2. Zgodnie z oczekiwaniem, liniowy trend importu
(odnos$nych kodéw towarowych CN8) z krajow objetych antydumpingiem, w pigcioletnich
okresach poprzedzajacych wszczecie wobec nich postepowania, w przyttaczajacej
wigkszosci dziatow HS2 byt rosngcy. Jedynie w dwoch dziatach HS2 (38 — produkty
chemiczne rozne, 90 — przyrzady i aparatura, optyczne, fotograficzne) przewazata liczba
kodow z malejacym trendem udziatu w imporcie UE krajow objetych antydumpingiem.
Zidentyfikowane w rozdz. 4.1 dzialy z relatywnie duza liczba kodow objetych
postepowaniami antydumpingowymi UE (73, 72, 85, 64) oraz z relatywnie wysoka wartoscig
tych kodoéw (27, 85) nie wykazywaty, dla krajow objetych antydumpingiem, znaczacych
odchylen od $redniej. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze w odroznieniu od pozostatych
wymienionych wyzej dziatow, wigkszo$¢ odnosnych kodow towarowych z dziatu 27
charakteryzowata si¢, w analizowanych okresach piecioletnich, rosngcym trendem udziatu w
imporcie UE dostawcow z krajow cztonkowskich.

Nawigzujac do hipotezy weryfikowanej w niniejszym podrozdziale, mozna
stwierdzi¢, ze w analizowanym okresie antydumping byt wykorzystywany przez UE w
odniesieniu do importu tych grup towarowych, w ktorych nie posiadata ona przewagi
komparatywnej albo ja tracita. Powyzsza konkluzje sformutowano na podstawie badania,
kolejno, dwoch miernikow ujawnionej przewagi komparatywnej: zmodyfikowanego
miernika Balassy oraz miernika Grupp/Leglera. Brak przewagi komparatywnej UE w kodach
towarowych CN8 objetych postgpowaniami ujawnit si¢ wyrazniej w przypadku miernika
Grupp/Leglera. Dodatkowo, na podstawie badania zmian udzialbw w rynku kodow
towarowych objetych antydumpingiem, zauwazono, ze w zdecydowanej wigkszosci
odno$nych kodéw towarowych, w okresach (piecioletnich) poprzedzajacych wszczecie
postepowania antydumpingowego, kraje objete postegpowaniami zwigkszaty swoje udziaty w
rynku importowym UE. Towarzyszyl temu spadek udziatu w rynku pozostatych
wyodrgbnionych grup krajow, przy czym spadek ten w wigkszym stopniu dotknal kraje
trzecie nieobjete postgpowaniami, niz kraje UE. Spadek, ex ante, udzialdéw w unijnym rynku
importowym wskazuje na to, ze kraje UE mogly, przynajmniej czeSciowo, traci¢ swoja

przewage komparatywna w warunkach dumpingu krajow trzecich.
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4.3. Tendencje zmian importu obje¢tego postepowaniami antydumpingowymi —

weryfikacja hipotezy 2
4.3.1. Metoda i zakres badania

W odréznieniu od hipotezy pierwszej (weryfikowanej w rozdz. 4.2), ktéra odnosita
si¢ do przyczyn antydumpingu Unii Europejskiej, hipoteza druga nawigzuje do skutkow
stosowania tego instrumentu polityki handlowej. Mozna jg sformulowaé nastepujaco:
Antydumping jest skutecznym instrumentem selektywnej protekcji rynku UE przed
importem dobr z krajow, wobec ktorych zostat zastosowany. Powoduje jednak efekt
przesunigcia handlu, ktéry sprawia, ze beneficjentami tej polityki moga by¢ nie tylko
producenci  unijni. W celu weryfikacji obu czlonéw powyzszej hipotezy, nalezy
odpowiedzie¢ na dwa pytania:

1. Czy zastosowanie antydumpingu doprowadzito do redukcji handlu, tj. spadku
bezwzglednych udziatéw w rynku importowym UE odno$nych dobr z krajow
objetych antydumpingiem? Dodatkowo: czy status kodow towarowych z uwagi
na wystgpowanie przewagi komparatywnej UE wptynat na skalg tej redukcji?

2. Jezeli tak, to czy beneficjentem powyzszej zmiany stali si¢ dostawcy z UE czy
dostawcy z krajow trzecich, nieobjetych antydumpingiem? Dodatkowo: czy
status kodow towarowych z uwagi na wystgpowanie przewagi komparatywnej
UE miat na to wptyw?

Badanie liniowego trendu zmian udzialéw w rynku importowym UE krajéw objetych
antydumpingiem przeprowadzono, podobnie jak w rozdziale 4.2, na kodach towarowych
CN8 bedacych przedmiotem postgpowan antydumpingowych UE w latach 1995-2012,
korzystajac z utworzonej na podstawie Eurostatu bazy danych statystycznych. Zakres
przedmiotowy bazy danych statystycznych, podobnie jak wyzej, zostat dostosowany do
zmieniajacego si¢ w czasie sktadu cztonkowskiego UE: w latach 1995-2003 dla UE-15, w
latach 2004-2006 dla UE-25, a w latach 2007-2012 dla UE-27. Z uwagi na fakt, ze wszczgte
postgpowania antydumpingowe moga zakonczy¢ si¢ w dwojaki sposob, tj. bez natozenia
srodkow ostatecznych lub z natozeniem tych $rodkéw (cet lub zobowigzah cenowych),
podzielono badanie, wraz z odpowiednimi danymi, na dwie czeSci. Czg§¢ pierwsza objeta
warto$¢ importu kodoéw towarowych pochodzaca z krajow, wobec ktérych zakonczono
postepowanie antydumpingowe, bez natozenia $rodkéw ostatecznych. W drugiej czgsci

znalazl si¢ import w ramach odpowiednich kodéw towarowych z krajow, przeciwko ktorym
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UE =zastosowala $rodki ostateczne. Niektore kody CN8 zostaty przeanalizowane w obu
czgsciach badania, w tych przypadkach, kiedy postgpowanie dotyczace tych kodow, a
wszczgte przeciwko grupie krajow, zakonczylo si¢ dla poszczegdlnych krajow w roézny
sposob. Dodatkowo, w obu czes$ciach analizy uwzgledniono, jak wyzej, dzialy produkcji
HS2. Obie czg¢sci badania r6znig si¢ zakresem czasowym analizy.

W pierwszej czesSci badania, obejmujacej przypadki antydumpingu bez natozenia
srodkow ostatecznych, wzigto pod uwage, dla kazdego odnosnego kodu towarowego w
analizowanym roku, warto$¢ importu do UE w okresie trzyletnim: rok przed wszczg¢ciem
postepowania, rok wszczecia postepowania oraz rok po wszczeciu. Np. dla kodow
towarowych objetych postepowaniami wdrozonymi w roku 1996, pobrano wartosci
odnosnego importu 1 na tej podstawie obliczono ich bezwzgledne udzialy w imporcie UE
oraz liniowy trend zmian w latach 1995 — 1997. Zdecydowano si¢ na analiz¢ zmian w
okresie trzyletnim z tego powodu, ze postgpowania antydumpingowe, zakonczone bez
natozenia $rodkdéw ostatecznych, moga trwaé maksymalnie 15 miesiecy, a wigc czas ich
wpltywu na strumienie handlu jest wzglednie krotki i sprowadza si¢, zgodnie z teorig, do
efektu ngkania (harassment effect). Uwzglednienie roku przed wszczgciem postepowania jest
potrzebne jako punkt odniesienia do zmian zaistniatych w roku wszczecia i w roku
nastgpnym. Warto jednak pamigtaé, ze takie podejScie jest pewnym uproszczeniem,
poniewaz w ré6znym stopniu uwzglednia specyfike poszczegdlnych postepowan, ktore moga
by¢ wprowadzane w dowolnym miesigcu danego roku.

W drugiej czesci badania, obejmujacej przypadki antydumpingu z natozeniem
srodkow ostatecznych, wzigto pod uwage, dla kazdego odno$nego kodu towarowego w
analizowanym roku, warto$¢ importu do UE w okresie pigcioletnim: rok wszczgcia
postepowania 1 kolejne cztery lata. Np. dla kodow towarowych objetych postepowaniami
wdrozonymi w roku 1995, pobrano warto$ci odnosnego importu i na tej podstawie obliczono
ich bezwzgledne udzialty w imporcie UE oraz liniowy trend zmian w latach 1995 — 1999.
Zdecydowano si¢ na analiz¢ zmian w okresie pigcioletnim z tego powodu, ze s$rodki
ostateczne naktadane sg na pi¢¢ lat, z mozliwoscia przedtuzenia.

Obie czg$ci badania uwzgledniaja podziat dostawcoéw importu do UE na trzy grupy:
dostawcow z UE (import w obrgbie rynku wewnetrznego), dostawcoéw z krajow trzecich
objetych antydumpingiem, dostawcow z pozostatych krajow trzecich. Podziat ten umozliwi
odpowiedz na drugie pytanie zwigzane z badang w niniejszym rozdziale hipoteza, a

mianowicie: jakie podmioty byty beneficjentem postgpowan antydumpingowych UE?
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W obu czgéciach badania otrzymane wyniki zestawiono, dla pordéwnania, z
odpowiednimi danymi ex ante. Dodatkowo, porownywalne kody towarowe podzielono
wedlug statusu przewagi komparatywnej UE (rosnagca przewaga UE versus brak przewagi
lub przewaga malejaca), aby zauwazy¢ ewentualny wplyw tego statusu na redukcj¢ oraz

przesunigcie handlu.
4.3.2. Wyniki badania i ich interpretacja

W tabeli 4.15 przedstawiono kierunki trendu udzialu w imporcie UE dla kodow
towarowych CNS, objetych postepowaniami antydumpingowymi, zakonczonymi bez
nalozenia $rodkdw ostatecznych. Liczba koddéw objetych takimi postgpowaniami wyniosta
344 (z ogolnej liczby 744 kodow CN8 uwzglednionych w tabeli 4.1) w analizowanym
okresie 1996-2011. Dla kazdego z tej liczby kodéw oszacowano udzialy w imporcie
wyodrebnionych grup krajow w odpowiednich okresach trzyletnich (rok poprzedzajacy
wszczecie postgpowania, rok wszczecia, rok po wszczgciu), a nastgpnie okreslono liniowy
trend zmian tych udziatow. W przypadku kodow towarowych, dla ktérych postepowanie
antydumpingowe, w zalezno$ci od krajow, zakonczylo si¢ w rozny sposob, pominigto

warto$ci importu z krajow, wobec ktorych zastosowano $rodki ostateczne.

Tabela 4.15. Odsetek kodow towarowych CNS8, objetych wszczetymi przez UE w latach 1996-
2011 postepowaniami antydumpingowymi (AD), a zakonczonych bez naloZenia S$rodkéw
ostatecznych, wedlug Kkierunku trzyletniego trendu zmian udzialu w imporcie UE
wyodrebnionych grup krajow

Liniowy trend zmian udzialu w imporcie UE dostawcéw z
Liczba < . .
Lata | kodin | Uni Europejokiej | s | Porosh el ity
Rosnacy | Malejacy | Rosngcy | Malejacy | Rosnacy | Malejacy
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
1996 11 45,45 54,55 45,45 54,55 36,36 63,64
1997 32 68,75 31,25 21,88 78,13 65,63 34,38
1998 10 40,00 60,00 70,00 30,00 60,00 40,00
1999 34 20,59 79,41 58,82 41,18 64,71 35,29
2000 17 5,88 94,12 76,47 23,53 94,12 5,88
2001 18 50,00 50,00 61,11 38,89 50,00 50,00
2002 20 40,00 60,00 45,00 55,00 65,00 35,00
2003 1 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00
2004 20 95,00 5,00 70,00 30,00 10,00 90,00
2005 56 42,86 57,14 71,43 28,57 41,07 58,93
2006 22 54,55 45,45 54,55 45,45 50,00 50,00
2007 14 57,14 42,86 57,14 42,86 50,00 50,00
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2008 33 69,70 30,30 12,12 87,88 42,42 57,58
2009 9 22,22 77,78 33,33 66,67 100,00 0,00
2010 12 33,33 66,67 66,67 33,33 75,00 25,00
2011 25 36,00 64,00 48,00 52,00 64,00 36,00
1996-2011 334 47,31 52,69 52,10 47,90 54,49 45,51
2000-2011 240 47,92 52,08 54,58 45,42 52,92 47,08

Uwaga. Podana liczba kodow bedacych przedmiotem postgpowan antydumpingowych, wszczetych w latach
2000-2011, zostata zmniejszona o siedem kodow, dla ktorych brakowato poréwnywalnych danych z okresu
przed wszczgciem postgpowania.

Zrédlo: Jak do tabeli 4.3.

Z ogdlnej liczby 344 kodow towarowych CN8 objetych wdrozonymi w latach 1996-
2011 postepowaniami antydumpingowymi UE, zakonczonymi bez nalozenia s$rodkow
ostatecznych, w tabeli 4.15 uwzgledniono 334 kody, poniewaz w przypadku pozostatych 10
kodéw brakowalo danych. Z tabeli wynika, ze w analizowanym okresie, udziaty krajow,
przeciwko ktoérym zostaly wszczete postepowania antydumpingowe UE, charakteryzowaly
sig, czeSciowo, liniowym trendem rosngcym ($rednio w 52% kodow towarowych) oraz
lintowym trendem malejacym ($rednio w 48% kodow). Podane odsetki nie wskazuja na
powstanie efektu ngkania wskutek samego wszczecia postepowan antydumpingowych.
Odpowiednie odsetki odnoszace si¢ do dostawcow z UE réwniez nie wskazuja na to, ze ich
sytuacja na rynku importowym, po wszczeciu postepowan, poprawita si¢. Wzglednie dobra
pozycj¢ uzyskaly natomiast pozostate kraje trzecie, nieobjete postepowaniami.

Obraz zmienia si¢ jednak, jezeli porownamy powyzsze dane z danymi ex ante, czyli
dotyczacymi odnosnych kodéw towarowych za okres pigcioletni przed wszczeciem
postepowania antydumpingowego. W celu poréwnania, pobrano z tabeli 4.13 dane dotyczace
kodoéw towarowych CN8 za okres 2000-2011, ale tylko te odnoszace si¢ do postgpowan
zakonczonych bez nalozenia $rodka ostatecznego. Otrzymano w ten sposob 247 kodow
towarowych, z ktérych siedem pomini¢to z powodu braku danych. Odnos$ne dane zestawiono
w tabeli 4.15a. Jednoczesnie, tabele 4.15 (dolny wiersz) uzupelniono o pordwnywalne dane
ex post dla analogicznego okresu i liczby kodéw towarowych.

Jak wynika z tabeli 4.15a, kraje trzecie objete antydumpingiem wykazywaly, w
okresach pigcioletnich przed wszczeciem postgpowan, rosngcy trend udziatu w rynku
importowym UE $rednio w przypadku 79% kodoéw towarowych, a po wszczeciu
postepowania $rednio w niecatych 55%. Oznacza to, ze sytuacja krajow trzecich, objetych
wszczetymi postepowaniami, znaczgco si¢ pogorszyla (spadek odsetka kodoéw z rosnacym
trendem udziatu w rynku o blisko 24 pkt. proc.), co mozna przypisa¢ efektowi ngkania oraz,

w przypadkach zastosowania cet tymczasowych, dodatkowo — efektowi redukcji handlu

189



(trade destruction effect). Skorzystaly na tym pozostate dwie grupy krajow, ale w sposob
nierownomierny. Wzglednie duze korzysci przypadly krajom trzecim nieobjetym
postepowaniami, czego wyrazem byl wzrost odsetka kodow towarowych z rosngcym
trendem udzialu w rynku o 12,5 pkt. proc. Analogiczny odsetek dla krajow UE wzrést o
zaledwie 4 pkt. proc. Powyzszy wynik wskazuje na wystgpienie efektu przesuniecia handlu
(trade diversion effect), ktory wynika z selektywnosci antydumpingu, dyskryminujgcego
podmioty objete sankcja w porownaniu do wszystkich pozostatych dostawcéw na dany

rynek.

Tabela 4.15a. Odsetek kodow towarowych CN8, objetych wszczetymi przez UE w latach 2000-
2011 postepowaniami antydumpingowymi (AD), a zakonczonymi bez naloZenia Srodkow
ostatecznych, wedlug kierunku piecioletniego trendu zmian (w okresie poprzedzajacym
wszczecie) udzialu w imporcie UE wyodrebnionych grup krajow

Liniowy trend zmian udzialu w imporcie UE dostawcow z
Lata llz(l)ilz()bvs Unii Europejskiej Kraj.()w trzecich Pozostalycl_l krajow
CNS8 objetych AD trzecich
Rosnacy | Malejacy | Rosnacy | Malejacy | Rosnacy | Malejacy
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
2000 17 29,41 70,59 88,24 11,76 35,29 64,71
2001 18 33,33 66,67 55,56 44,44 66,67 33,33
2002 20 30,00 70,00 80,00 20,00 45,00 55,00
2003 1 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00 0,00
2004 20 45,00 55,00 85,00 15,00 55,00 45,00
2005 56 50,00 50,00 75,00 25,00 35,71 64,29
2006 22 68,18 31,82 36,36 63,64 31,82 68,18
2007 10 30,00 70,00 90,00 10,00 50,00 50,00
2008 31 51,61 48,39 96,77 3,23 19,35 80,65
2009 9 33,33 66,67 100,00 0,00 11,11 88,89
2010 12 41,67 58,33 83,33 16,67 50,00 50,00
2011 24 41,67 58,33 91,67 8,33 54,17 45,83
2000-2011 240 44,17 55,83 78,75 21,25 40,42 59,58

Zrodlo: Jak do tabeli 4.3.

Obecnie ponownie rozpatrzymy skale redukcji i przesunigcia handlu, ale dzielac
badane 240 kody towarowe, objete antydumpingiem bez nalozenia $§rodkéw ostatecznych,
wedlug ich statusu ujawnionej przewagi komparatywnej. Celem analizy bedzie prdoba
uchwycenia ewentualnego wplywu tego statusu na wspomniane efekty redukcji 1
przesuni¢gcia handlu. Status ujawnionej przewagi komparatywnej (na podstawie

zmodyfikowanego wskaznika Balassy) kodow towarowych pobrano z rozdz. 4.2.2. W
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pierwszej grupie uwzgledniono kody towarowe, w ktérych UE miata ujawniong przewage
komparatywng z rosngcym trendem, a w drugiej grupie - kody towarowe z brakiem przewagi
lub kody towarowe z malejacg przewaga. Aby uzyskaé¢ porownywalne wyniki, powyzszy
podzial ten zastosowano zarowno wobec analizowanych danych ex post, jak i odpowiednich

danych ex ante. Uzyskane wyniki zestawiono w tabeli 4.15b.

Tabela 4.15b. Odsetek kodéw towarowych CN8 (podzielonych wedlug stanu ujawnionej
przewagi komparatywnej UE) objetych wszczetymi przez UE w latach 2000-2011
postepowaniami AD, zakonczonymi bez nalozenia Srodkow ostatecznych, wedlug Kierunku
trendu zmian udzialu w imporcie UE wyodrebnionych grup krajow

Status przewagi Liniowy trend zmian udzialu w imporcie UE dostawcow z
komparatywnej | Liczba " - v
UEw kodach | kodoéw Unii Europejskiej Kra".ow trzecich Pozostalych krajow
objetych AD trzecich
CN8 w latach CN8 - - -
2000-2011 Rosnacy Malejacy | Rosngcy | Malejacy | Rosnacy | Malejacy
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
przed wszczeciem postepowania (5-letni)
Kody zrosnacg | gg 77,94 22,06 76,47 23,53 17,65 82,35
przewaga
Kody z brakiem
przewagi lub |7, 30,81 69,19 | 7965 | 2035 | 4942 | 5058
malejaca
przewaga
po wszczeciu postepowania (3-letni)
Kody zrosnacg | gg 39,71 60,29 47,06 52,94 67,65 32,35
przewaga
Kody z brakiem
przewagi lub 172 51,16 48,84 57,56 42,44 47,09 52,91
malejaca
przewaga

Zrodlo: Jak do tabeli 4.3.

Badanie dotyczace koddéw towarowych objetych antydumpingiem, bez natozenia
srodkow ostatecznych, ujawnito, ze w tych kodach, w ktorych UE posiadata przewage
komparatywng z rosngcym trendem, kraje objete postepowaniami antydumpingowymi miaty
ex ante rosnacy trend udziatu w rynku importowym UE w przypadku 76,5% kodow, a po
wszczgceiu postepowan — tylko w przypadku 47% koddéw. Spadek odsetka kodow z rosnagcym
trendem udzialu w rynku wyniost zatem 29,5 pkt. proc., tzn. wigcej, niz analogiczny spadek
dla ogotu badanych kodow towarowych (24 pkt. proc.). Z kolei w grupie kodow bez
przewagi komparatywnej UE lub przewaga malejaca, analogiczna réznica wyniosta 22 pkt.
proc. Oznacza to, ze redukcja handlu, w przypadku antydumpingu bez natozenia $rodkow
ostatecznych, dotkngta objete AD kraje trzecie, w wiekszym stopniu w tych kodach
towarowych, w ktorych UE wykazywata rosngcg przewage komparatywng. Analiza
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przesuni¢cia handlu ujawnita, Zze w pierwszej grupie koddéw (rosngca przewaga
komparatywna UE) zyskaly kraje trzecie nieobjete antydumpingiem (w poréwnaniu z
sytuacja ex ante, odsetek kodow towarowych z rosngcym trendem zwiekszyt si¢ az o 50 pkt.
proc.), natomiast stracili dostawcy z UE (spadek odsetka kodow towarowych z rosngcym
trendem o 38 pkt. proc.). Oznacza to, ze, w przypadku pierwszej grupy kodoéw towarowych,
antydumping spowodowal przesunigcie handlu wylgcznie na rzecz nieobjgtych
postepowaniami dostawcow z krajow trzecich, przy pogorszeniu pozycji dostawcow
unijnych. Natomiast w przypadku drugiej grupy kodow towarowych (brak przewagi
komparatywnej] UE lub przewaga malejaca), beneficjentami przesunigcia okazali si¢
dostawcy unijni (wzrost odsetka kodow z rosnagcym trendem udzialu w rynku UE o 20 pkt.
proc.), a kraje trzecie nieobjete antydumpingiem stracity (spadek analogicznego odsetka o 2

pkt. proc.).

Tabela 4.16. Odsetek kodow towarowych CN8, objetych wszczetymi przez UE w latach 1996-
2011 postepowaniami antydumpingowymi (AD), a zakonczonymi bez naloZenia S$rodkéw
ostatecznych, z uwzglednieniem dzialéw produkcji HS2, wedlug kierunku trzyletniego trendu
zmian udzialu w imporcie UE wyodrebnionych grup krajow

Dzial HS 2 Liniowy trend zmian udzialu w imporcie UE dostawcow z
. . S Krajow trzecich Pozostalych krajow
Nr llz(l)(ilzébvs Unii Europejskie] objje;tych AD trz{:cich J
CNS8 Rosnacy | Malejacy | Rosnacy | Malejacy | Rosnacy | Malejacy
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
03 4 50,00 50,00 0,00 100,00 75,00 25,00
21 2 50,00 50,00 100,00 0,00 50,00 50,00
22 2 0,00 100,00 50,00 50,00 100,00 0,00
23 2 100,00 0,00 50,00 50,00 0,00 100,00
27 1 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00
28 6 16,67 83,33 83,33 16,67 50,00 50,00
29 8 50,00 50,00 12,50 87,50 87,50 12,50
31 5 0,00 100,00 60,00 40,00 100,00 0,00
35 1 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00 0,00
39 8 62,50 37,50 50,00 50,00 25,00 75,00
40 3 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00
42 6 33,33 66,67 66,67 33,33 33,33 66,67
44 2 50,00 50,00 50,00 50,00 0,00 100,00
52 15 66,67 33,33 13,33 86,67 73,33 26,67
54 6 50,00 50,00 50,00 50,00 66,67 33,33
55 1 0,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00
56 5 60,00 40,00 0,00 100,00 60,00 40,00
64 49 44,90 55,10 73,47 26,53 38,78 61,22
68 3 0,00 100,00 100,00 0,00 66,67 33,33
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70 5 40,00 60,00 60,00 40,00 100,00 0,00
72 90 50,00 50,00 48,89 51,11 52,22 47,78
73 55 45,45 54,55 50,91 49,09 56,36 43,64
81 1 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00
83 2 50,00 50,00 0,00 100,00 50,00 50,00
84 1 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00
85 43 41,86 58,14 53,49 46,51 65,12 34,88
87 3 0,00 100,00 100,00 0,00 33,33 66,67
90 1 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00
96 4 100,00 0,00 25,00 75,00 25,00 75,00
Ogoélem 334 47,31 52,69 52,10 47,90 54,49 45,51

Zrodio: Jak do tabeli 4.3.

Tabela 4.16 przedstawia, analogicznie jak tab. 4.15, liniowe trzyletnie trendy udzialu
w imporcie UE wyodrgbnionych grup krajow, ale z przypisaniem poszczegdlnych kodow
towarowych do dziatéw produkcji HS2. Podobnie jak wczesniej, probowano zaobserwowac
zmiany w wyrdznionych w rozdz. 4.1 dziatach produkcji z relatywnie duza liczba kodow
objetych postgpowaniami antydumpingowymi UE (73, 72, 85, 64) oraz z relatywnie wysoka
warto$cig tych kodoéw (27). Dzialty te nie wykazywaly jednak, dla wszystkich
wyodrebnionych grup krajow, znaczacych odchylen od $redniej.

Przechodzimy do drugiej cze$ci badania, odnoszacej si¢ do importu w ramach
odpowiednich kodow towarowych z krajow, przeciwko ktérym UE zastosowata ostateczne
srodki antydumpingowe. W tabeli 4.17 przedstawiono kierunki liniowego trendu w okresach
piecioletnich (obejmujacych rok wszczegcia postgpowania plus cztery kolejne lata) dla kodow
towarowych CN8 objetych srodkami ostatecznymi. Oszacowano odsetek kodow z rosngcym
i malejagcym trendem, w kolejnych latach okresu 1995-2008, w odniesieniu do udziatlow w
imporcie UE trzech grup krajéw — dostawcow. W analizowanym okresie wzi¢to pod uwage
facznie 357 kodow towarowych CN8 (z ogdlnej liczby 744 kodow uwzglednionych w tabeli
4.1), w przypadku ktorych wszczete postgpowania antydumpingowe zakonczyly si¢
natozeniem S$rodkéw ostatecznych.

Z danych zawartych w tabeli 4.17 wynika, ze w zdecydowanej wigkszosci kodow
towarowych (78%), udzialy krajéw, przeciwko ktorym UE zastosowala ostateczne $rodki
antydumpingowe w latach 1995-2008, wykazywaty ex post pi¢cioletni trend malejacy. Trend
malejacy dominowat we wszystkich latach tego okresu i obejmowal, w zalezno$ci od roku,
od 62% (2004) do 93% (2000) badanych kodow CN8. Dane te §wiadczg o relatywnie silnym

dziataniu ostatecznych §rodkéw antydumpingowych, w poréwnaniu do samego wszczecia
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postepowania i, ewentualnie, zastosowania wzglednie krotkotrwatych  $rodkow
tymczasowych. W odroznieniu od krajéw objetych antydumpingiem, pozostale grupy krajow
w badanym okresie wykazywaty w wigekszo$ci kodow trend rosnacy, z wickszym odsetkiem

w przypadku pozostatych krajow trzecich.

Tabela 4.17. Odsetek kodow towarowych CNS8, objetych wszczetymi przez UE w latach 1995-
2008 postepowaniami antydumpingowymi (AD), a zakonczonymi nalozeniem S$rodkow
ostatecznych, wedlug kierunku piecioletniego trendu zmian udzialu w imporcie UE
wyodrebnionych grup krajow

Liniowy trend zmian udzialu w imporcie UE dostawcow z
L LiCZ’b a . R Krajow trzecich Pozostalych krajow
ata kg,i\logv Unii Europejskie] objetych AD trzecich
Rosnacy | Malejacy | Rosnacy | Malejacy | Rosngcy | Malejacy
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
1995 22 59,09 40,91 18,18 81,82 72,73 27,27
1996 25 56,00 44,00 20,00 80,00 84,00 16,00
1997 22 59,09 40,91 36,36 63,64 63,64 36,36
1998 12 16,67 83,33 16,67 83,33 91,67 8,33
1999 37 40,54 59,46 18,92 81,08 75,68 24,32
2000 14 78,57 21,43 7,14 92,86 57,14 42,86
2001 12 66,67 33,33 8,33 91,67 50,00 50,00
2002 13 84,62 15,38 23,08 76,92 38,46 61,54
2003 5 80,00 20,00 20,00 80,00 60,00 40,00
2004 42 54,76 45,24 38,10 61,90 52,38 47,62
2005 53 79,25 20,75 18,87 81,13 56,60 43,40
2006 30 60,00 40,00 33,33 66,67 53,33 46,67
2007 20 55,00 45,00 10,00 90,00 90,00 10,00
2008 50 64,00 36,00 18,00 82,00 58,00 42,00
1995-2008 357 60,78 39,22 22,13 77,87 63,59 36,41
2000-2008 210 67,14 32,86 22,86 77,14 55,71 44,29

Uwaga. Podana liczba kodow bedacych przedmiotem postgpowan antydumpingowych, wszczgtych w latach
2000-2008, zostata zmniejszona o 29 kodow, dla ktorych brakowato poréwnywalnych danych z okresu przed
wszczgeiem postepowania.

Zrédto: Jak do tabeli 4.3.

Podobnie jak w przypadku tabel 4.15 i 4.15a, dane z tabeli 4.17 porownamy teraz z
danymi ex ante, czyli dotyczacymi porownywalnych kodow towarowych za okres pigcioletni
przed wszczegciem postgpowania antydumpingowego. W celu poréwnania, pobrano z tabeli
4.13 dane dotyczace kodow towarowych CN8 za okres 2000-2008, ale tym razem — te

odnoszace si¢ do postepowan zakonczonych nalozeniem srodkdéw ostatecznych. Otrzymano
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w ten sposob 239 kodow towarowych, z ktoérych 29 pomini¢to z powodu braku danych.
Odnosne dane zestawiono w tabeli 4.17a. Jednocze$nie, tabele 4.17 (dolny wiersz)
uzupeklniono o poréwnywalne dane ex post dla analogicznego okresu 1 liczby kodow

towarowych.

Tabela 4.17a. Odsetek kodow towarowych CN8, objetych wszczetymi przez UE w latach 2000-
2008 postepowaniami antydumpingowymi (AD), a zakonczonymi nalozeniem Srodkow
ostatecznych, wedlug kierunku piecioletniego (w okresie poprzedzajacym wszczecie) trendu
zmian udzialu w imporcie UE wyodrebnionych grup krajow

Liniowy trend zmian udzialu w imporcie UE dostawcéw z
Lata 1|§ (I)(ilzéb; Unii Europejskiej Kraj.()w trzecich Pozostalycl_l krajow
CN8 objetych AD trzecich
Rosnacy | Malejacy | Rosnacy | Malejacy | Rosngcy | Malejacy
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
2000 14 35,71 64,29 78,57 21,43 35,71 64,29
2001 12 33,33 66,67 91,67 8,33 50,00 50,00
2002 13 15,38 84,62 76,92 23,08 69,23 30,77
2003 5 40,00 60,00 80,00 20,00 60,00 40,00
2004 41 48,78 51,22 78,05 21,95 36,59 63,41
2005 53 47,17 52,83 86,79 13,21 28,30 71,70
2006 27 66,67 33,33 92,59 7,41 7,41 92,59
2007 16 68,75 31,25 93,75 6,25 6,25 93,75
2008 29 65,52 34,48 89,66 10,34 24,14 75,86
2000-2008 210 50,48 49,52 85,71 14,29 30,00 70,00

Zrodto: Jak do tabeli 4.3.

Jak wynika z tabeli 4.17a, kraje trzecie obj¢te antydumpingiem wykazywaty, w
okresach pigcioletnich przed wszczgciem postgpowan, rosngcy trend udzialu w rynku
importowym UE, $rednio w przypadku 86% kodéw towarowych, a po wszczeciu
postepowania (zakonczonego natozeniem srodkow ostatecznych) — srednio w niecatych 23%.
Oznacza to, ze sytuacja krajow trzecich, wobec ktorych zastosowano $rodki ostateczne,
radykalnie si¢ pogorszyla (spadek odsetka kodéw z rosngcym trendem udzialu w rynku
importowym UE o blisko 63 pkt. proc.), co mozna przypisa¢ efektowi redukcji handlu.
Skorzystalty na tym pozostate dwie grupy krajow, podobnie jak wczesniej, w sposob
nierownomierny. Wzglednie duze korzysci przypadly krajom trzecim nieobjetym
postepowaniami, czego wyrazem byt wzrost odsetka kodow towarowych z rosngcym
trendem udzialu w rynku o blisko 26 pkt. proc. Analogiczny odsetek dla krajow UE wzrdst o

niecate 17 pkt. proc. Zaobserwowano zatem, ponownie, wystgpienie efektu przesunigcia
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handlu. Efekt ten moze by¢ wprawdzie korzystny dla konsumentéw na rynku UE, jednak z
punktu widzenia ochrony tego rynku, begdacej celem antydumpingu, jest niepozadany. UE
ponosi koszty antydumpingu, a wskutek przesuni¢cia korzystajg na tym réwniez dostawcy z
krajow trzecich nieobjetych postepowaniami. Warto jednak pamigtaé, ze w piecioletnich
okresach poprzedzajacych wszczgcie postgpowan antydumpingowych, to wiasnie ci
dostawcy tracili swoj udzial w rynku UE na rzecz krajow dumpingujacych, w przypadku
wiekszego odsetka odnosnych kodow towarowych, niz dostawcy z UE (zob. tab. 4.13).
Przebadane wyzej kody towarowe, zakonczone natozeniem S$rodkéw ostatecznych,
podzielimy teraz na dwie grupy, wedlug statusu ujawnionej przewagi komparatywnej UE,
mierzonej zmodyfikowanym wskaznikiem Balassy. Podobnie jak wcze$niej (w odniesieniu
do postepowan antydumpingowych zakonczonych bez natozenia $rodkdéw ostatecznych),
celem badania bedzie proba uchwycenia ewentualnego wptywu statusu kodow na redukceje 1
przesuni¢cie handlu. Odpowiednie dane, stuzace do poréwnania sytuacji ex post z sytuacjg ex

ante, zostaty przedstawione w tabeli 4.17b.

Tabela 4.17b. Odsetek kodéw towarowych CN8 (podzielonych wedlug statusu ujawnionej
przewagi komparatywnej UE) objetych wszczetymi przez UE w latach 2000-2008
postepowaniami AD, zakonczonymi natozeniem Srodkoéw ostatecznych, wedlug kierunku trendu
zmian udzialu w imporcie UE wyodrebnionych grup krajow

Status przewagi Liniowy trend zmian udzialu w imporcie UE dostawcéw z
komparatywnej | Liczba v : v
UE w kodach | kodéw | Unii Europejskiej Kra].ow trzecich Pozostalycl_l krajow
CN8 w latach CNS objetych AD trzecich
200\6\/ 2%(?80 Rosnacy | Malejacy | Rosngcy | Malejacy | Rosnacy | Malejacy
] (%) (%) (%) (%) (%) (%)
przed wszczeciem postepowania (5-letni)
Kody zrosnaeg | g, 90,74 9,26 87,04 12,96 9,26 90,74
przewaga
Kody z brakiem
przewagi lub 156 | 36,54 63,46 85,26 14,74 37,18 62,82
malejaca
przewaga
po wszczeciu postepowania (5-letni)
Kody zrosnaeg | g, 62,96 37,04 12,96 87,04 55,56 44,44
przewaga
Kody z brakiem
przewagilubz | 156 | ga5g | 3141 26,28 | 73,72 55,77 | 44,23
malejaca
przewaga

Zrodlo: Jak do tabeli 4.3.

Badanie dotyczace kodow towarowych objetych antydumpingiem, z nalozeniem

srodkow ostatecznych, ujawnito, ze w tych kodach, w ktorych UE posiadata przewage
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komparatywng z rosngcym trendem, kraje objete postepowaniami antydumpingowymi miaty
ex ante rosnacy trend udzialu w rynku importowym UE w przypadku 87% kodow, a po
wszczeciu postepowan — tylko w przypadku 13% kodow. Spadek odsetka kodoéw z rosngcym
trendem udziatu w rynku wyniost zatem az 74 pkt. proc., tzn. wigcej, niz analogiczny spadek
dla ogoétu badanych kodoéw towarowych (63 pkt. proc.). Z kolei w grupie kodow bez
przewagi komparatywnej UE lub przewaga malejaca, analogiczna rdznica wyniosta 59 pkt.
proc. Oznacza to, ze redukcja handlu, przy antydumpingu z natozeniem s$rodkow
ostatecznych, dotkneta objete AD kraje trzecie, w wigkszym stopniu w tych kodach
towarowych, w ktorych UE wykazywala rosnaca przewage komparatywna. Analiza
przesunigcia handlu ujawnita, ze w pierwsze] grupie kodow (rosngca przewaga
komparatywna UE) zyskaly kraje trzecie nieobjete antydumpingiem (w poréwnaniu z
sytuacja ex ante, odsetek kodow towarowych z rosnagcym trendem zwigkszyt si¢ az o 46 pkt.
proc.), natomiast stracili dostawcy z UE (spadek odsetka kodéow towarowych z rosngcym
trendem o 28 pkt. proc.). Oznacza to, ze, w przypadku pierwszej grupy kodow towarowych,
antydumping spowodowal przesuniecie handlu wylacznie na rzecz nieobjetych
postgpowaniami dostawcow z krajéw trzecich, przy pogorszeniu pozycji dostawcow
unijnych. Natomiast w przypadku drugiej grupy kodow towarowych (brak przewagi
komparatywnej UE lub przewaga malejaca), beneficjentami przesunigcia okazali si¢ przede
wszystkim dostawcy unijni (wzrost odsetka kodow z rosnacym trendem udziatu w rynku UE
0 32 pkt. proc.), a w mniejszym stopniu Kraje trzecie nieobjete antydumpingiem (wzrost

analogicznego odsetka o 18 pkt. proc.).

Tabela 4.18. Odsetek kodéw towarowych CN8, objetych wszczetymi przez UE w latach 1995-
2008 postepowaniami antydumpingowymi (AD), a zakonczonymi nalozeniem S$rodkow
ostatecznych, z uwzglednieniem dzialéw produkcji HS2, wedlug kierunku trzyletniego trendu
zmian udzialu w imporcie UE wyodrebnionych grup krajéow

Dzial HS 2 Liniowy trend zmian udzialu w imporcie UE dostawcow z

. .. S Krajow trzecich Pozostalych krajow
NF llz(l)(iiz(?vi Unii Europejskie] objetych AD trzecich

CNS8 Rosngcy | Malejacy | Rosnacy | Malejacy | Rosnacy | Malejacy

(%) (%) (%) (%) (%) (%)

03 14 57,14 42,86 21,43 78,57 64,29 35,71
08 3 66,67 33,33 66,67 33,33 0,00 100,00
15 3 33,33 66,67 0,00 100,00 66,67 33,33
20 5 60,00 40,00 20,00 80,00 100,00 0,00
27 2 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00
28 7 85,71 14,29 14,29 85,71 57,14 42,86
29 14 50,00 50,00 42,86 57,14 50,00 50,00
31 5 80,00 20,00 0,00 100,00 80,00 20,00
34 3 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00
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38 4 75,00 25,00 25,00 75,00 25,00 75,00
39 12 58,33 41,67 8,33 91,67 66,67 33,33
40 4 50,00 50,00 25,00 75,00 75,00 25,00
41 2 50,00 50,00 0,00 100,00 100,00 0,00
42 3 66,67 33,33 33,33 66,67 66,67 33,33
44 5 100,00 0,00 20,00 80,00 40,00 60,00
54 11 54,55 45,45 27,27 72,73 54,55 45,45
55 2 0,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00
56 5 40,00 60,00 0,00 100,00 80,00 20,00
63 12 66,67 33,33 33,33 66,67 66,67 33,33
64 38 81,58 18,42 26,32 73,68 50,00 50,00
68 4 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00
69 2 50,00 50,00 100,00 0,00 50,00 50,00
72 42 54,76 45,24 16,67 83,33 59,52 40,48
73 104 56,73 43,27 14,42 85,58 74,04 25,96
76 2 0,00 100,00 50,00 50,00 100,00 0,00
79 3 33,33 66,67 0,00 100,00 100,00 0,00
81 4 50,00 50,00 50,00 50,00 75,00 25,00
83 3 66,67 33,33 0,00 100,00 33,33 66,67
84 8 50,00 50,00 50,00 50,00 37,50 62,50
85 20 65,00 35,00 35,00 65,00 55,00 45,00
87 9 77,78 22,22 22,22 77,78 66,67 33,33
95 1 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00
96 1 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00
Ogolem 357 60,78 39,22 22,13 77,87 63,59 36,41

Zrodlo: Jak do tabeli 4.3.

Tabela 4.18 przedstawia analogicznie jak tab. 4.17, liniowe pigcioletnie trendy
udziatu w imporcie UE wyodrebnionych grup krajow, ale z przypisaniem poszczeg6élnych
kodow towarowych do dziatow produkcji HS2. Podobnie jak w przypadku kodow
towarowych zakonczonych bez nalozenia $rodka ostatecznego, probowano zaobserwowac
zmiany w wyroznionych w rozdz. 4.1 dziatach produkcji z relatywnie duza liczbg kodow
objetych postepowaniami antydumpingowymi UE (73, 72, 85, 64) oraz z relatywnie wysoka
wartoscig tych kodow (27, 85). Dzialy te nie wykazywaty jednak, dla wszystkich
wyodrebnionych grup krajow, znaczacych odchylen od $redniej.

Nawigzujac do hipotezy weryfikowanej w niniejszym podrozdziale, mozna
stwierdzi¢, ze w analizowanym okresie antydumping okazal si¢ skutecznym instrumentem
selektywnej protekcji rynku Unii Europejskiej przed importem dobr z krajow, wobec ktorych
zostal zastosowany. Swiadczy o tym spadek bezwzglednych udziatéw w rynku importowym
UE wigkszo$ci odnosnych kodow towarowych z krajow objetych antydumpingiem. Spadek
udziatow zaobserwowano w obu czeSciach badania: tej odnoszacej si¢ do postgpowan
antydumpingowych zakonczonych bez natozenia srodkow ostatecznych oraz tej obejmujace;j

postepowania zakonczone natozeniem $rodkow ostatecznych. W pierwszej czgsci badania
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ujawnil si¢ efekt ngkania, wraz z efektem redukcji handlu, ktére okazaly si¢ wyrazne,
chociaz wzglednie slabe w porownaniu do efektu redukcji handlu zaobserwowanego w
drugiej czesci. Druga cze$¢ badania pokazata, ze wskutek zastosowania s$rodkow
ostatecznych doszto do bardzo istotnej zmiany, polegajacej na spadku udziatoéw w rynku UE
importu w ramach zdecydowanej wigkszosci odno$nych kodoéw towarowych, z krajow
dotknigtych antydumpingiem. W obu cze¢$ciach badania, podziat kodow towarowych w
zaleznosci od ich statusu pod katem ujawnionej przewagi komparatywnej UE pokazal, ze w
przypadku kodéw z rosnaca przewaga UE redukcja handlu miata wigkszg skale, niz w
przypadku kodow z brakiem przewagi lub malejaca przewaga UE.

Poszukujac odpowiedzi na drugie z postawionych pytan, tj. o beneficjentow
zaobserwowanych zmian, okazato si¢, ze skorzystaly na nich, w sposdb nieréwnomierny,
obie pozostate grupy krajow, a wigc dostawcy z krajow UE oraz z krajow trzecich
nieobjetych antydumpingiem. Odsetek kodow towarowych (z rosngcym trendem udzialu w
imporcie UE) krajow trzecich nie objetych antydumpingiem byl wyzszy i, w
poréwnywalnym okresie, wzrost bardziej, niz analogiczny odsetek w przypadku krajow UE.
Wskazuje to na wystgpienie efektu przesuni¢cia handlu na korzys¢ obu pozostatych grup
krajow, ale bardziej na rzecz krajow trzecich nieobjetych antydumpingiem. Dotyczylo to
skutkéw antydumpingu, bez wzgledu na sposéb zakonczenia postgpowania, a wigc zarOwno
z natozeniem, jak i bez nalozenia srodkéw ostatecznych. Otrzymany wynik wydaje si¢ by¢
zgodny z przypuszczeniem, ze jezeli w wigkszoS$ci (trzech czwartych) analizowanych kodoéw
towarowych UE nie wykazywala ujawnionej przewagi komparatywnej lub ja tracita, to nie
mogla by¢ gtdwnym beneficjentem przesunigcia handlu. Kolejne badanie przyniosto jednak
wynik paradoksalny w kontekscie powyzszego przypuszczenia. Biorgec pod uwage strukturg
badanych kodéw towarowych pod katem ich statusu ujawnionej przewagi komparatywne;j
UE, okazalo sie, ze w przypadku kodow z rosnaca przewaga UE, przesunigcie handlu
wystapito wylacznie na korzys¢ krajow trzecich, przy stracie UE. Taki kierunek przesunigcia
zaobserwowano niezaleznie od sposobu zakonczenia postgpowania (z natozeniem srodkow
ostatecznych lub bez). Natomiast w przypadku kodow z brakiem przewagi komparatywne;j
UE lub z malejaca przewaga, przesunigcie handlu wystapito na korzys¢ UE, przy stracie
krajow trzecich nie objegtych postepowaniami. Dotyczylo to postepowan zakonczonych bez
natozenia $srodkéw ostatecznych. Z kolei w przypadku drugiej grupy kodow towarowych
(antydumping z natozeniem $rodkow ostatecznych), beneficjentami przesunigcia okazali si¢
przede wszystkim dostawcy unijni, a w mniejszym stopniu Kkraje trzecie nieobjete

antydumpingiem. Otrzymany wynik zdaje si¢ sugerowaé, ze spowodowane antydumpingiem
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przesunigcie handlu przynosi korzys$ci dostawcom w obrocie wewnatrzunijnym wylacznie
wtedy, kiedy dotyczy produktéw, w ktorych UE nie posiada ujawnionej przewagi
komparatywnej lub ja traci. Na podstawie przeprowadzonego badania trudno jest wyjasnic¢
nieoczekiwany wynik dotyczacy przesuni¢cia handlu w kontek$cie statusu ujawnionej
przewagi komparatywnej. Wymagaloby to odrgbnego badania, typu case by case, z

uwzglednieniem marginesoOw dumpingu i wysokosci stawek cet antydumpingowych.

4.4. Podsumowanie wynikow badania

Przedmiotem badan przeprowadzonych w rozdziale 4 sg strumienie handlu obj¢tego
postgpowaniami antydumpingowymi. Przebadano, kolejno, zakres i strukture importu
towarowego UE objetego postepowaniami, strukture importu pod katem ujawnionych
przewag komparatywnych (weryfikacja hipotezy pierwszej) oraz tendencje zmian importu po
wszczeciu postepowania (weryfikacja hipotezy drugiej).

W stosunku do wartosci importu zewngtrznego UE ogoélem, import objety
antydumpingiem, analizowany na poziomie CNS8, wynidst §rednio, w okresie 1995-2012,
ponizej 0,93%. Udziat ten przetozyl si¢ jednak w wartos$ciach bezwzglednych na ponad 10
miliardéow euro (Sredniorocznie) importu poddanego antydumpingowi. Zakres importu
objetego antydumpingiem, wzglednie maty w relacji do importu zewnetrznego UE ogdtem,
ro$nie jednak znaczaco, jezeli rozpatrujemy go w skali poszczegolnych dziatow produkcji, a
zwlaszcza w skali grup towarowych. I tak, na poziomie dezagregacji dwucyfrowej, udziat
odno$nych kodow towarowych CN8 w warto$ci importu dzialow produkcji HS2 wyniost,
$rednio, 5,86%, przy maksymalnej warto$ci 72%, a na poziomie dezagregacji czterocyfrowe;j
(w skali grup towarowych HS4) — érednio 38,2%, siegajac 100% w niektorych grupach
towarowych. Obok zakresu importu objetego postepowaniami, przeanalizowano roéwniez
jego strukture: najpierw strukture wedhlug zasobochtonnosci, a nastepnie wedlug dziatow
produkcji.

W kwestii zasobochtonnosci, okazato sie, ze w badanym okresie jako przedmiot
postepowan antydumpingowych dominowaty dobra przemystowe o niskim wykorzystaniu
kapitatu ludzkiego 1 niskim zawansowaniu technologicznym oraz dobra przemystowe
surowco- i pracochtonne. Struktura wedtug zasobochtonnosci wykazata zwigzek ze strukturg
geograficzng importu objetego postgpowaniami. Zgodnie z przypuszczeniem wynikajacym z
teorii Heckschera-Ohlina, kategorie zasobochtonnosci dobr okazaly sie zalezne od
charakterystyki krajow bedacych adresatami polityki antydumpingowej UE. Antydumping
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skierowany do krajow o relatywnie niskim stopniu rozwoju gospodarczego odnosit si¢
przede wszystkim do dobr przemystowych surowco- i pracochtonnych, oraz dobr
przemystowych o niskim wykorzystaniu kapitalu ludzkiego i1 niskim zawansowaniu
technologicznym. Skrajnie odmiennej struktury zasobochtonnos$ci dotyczyly post¢powania
antydumpingowe wymierzone w Stany Zjednoczone, ktore objety przede wszystkim dobra
przemystowe o duzym wykorzystaniu kapitatu ludzkiego i1 wysokim zawansowaniu
technologicznym, ale takze paliwa mineralne, co jest zgodne z charakterystykag USA jako
kraju o wysokim stopniu rozwoju gospodarczego i1 technologicznego, a jednoczesnie
zasobnego w surowce. Antydumping UE skierowany do posredniej grupy krajow, tzw. nowo
uprzemystowionych, odnosil si¢ w pierwszym rzedzie do dobr przemystowych o niskim
wykorzystaniu kapitatu ludzkiego i1 niskim zawansowaniu technologicznym, ale na drugim
miejscu pod wzgledem waznosci znalazty si¢ dobra przemystowe o duzym wykorzystaniu
kapitatu ludzkiego i wysokim zawansowaniu technologicznym.

Na podstawie analizy struktury importu objgtego antydumpingiem, wedtug dziatow
produkcji HS2, ustalono, ze postgpowania antydumpingowe zostaty wszczete niemal w co
drugim dziale. Zidentyfikowano dzialy dominujagce pod wzgledem liczby kodow
towarowych (72 — zeliwo i stal, 73 — artykuly z Zeliwa lub stali) oraz pod wzgledem wartosci
importu (27 — paliwa mineralne, 85 — maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci).
Okazato sig¢, ze nie s3 to tozsame dziaty. Wérdod wymienionych dzialow zaskakiwaé moga
paliwa mineralne; glgbsza analiza ujawnita, ze prawie wszystkie kody towarowe z tego
dzialu dotyczyly paliw pochodzenia rolniczego (importowanych do UE ze Stanow
Zjednoczonych, Indonezji 1 Argentyny), co moze wskazywac¢ na zwigzek antydumpingu ze
wspolng polityka rolng UE. Zidentyfikowane dzialy nie reprezentuja wspdlnej kategorii
zasobochtonnosci.

Nawigzujac do pierwszej hipotezy weryfikowanej w niniejszym rozdziale, mozna
stwierdzi¢, ze w analizowanym okresie antydumping byt, w co najmniej 70%,
wykorzystywany przez UE w odniesieniu do importu tych grup towarowych, w ktorych nie
posiadala ona przewagi komparatywnej albo ja tracita. Powyzsza konkluzje sformulowano
na podstawie badania dwoéch miernikow ujawnione] przewagi komparatywne;j:
zmodyfikowanego miernika Balassy oraz miernika Grupp/Leglera. Brak przewagi
komparatywnej; UE w kodach towarowych CN8 objetych postepowaniami ujawnil sig¢
wyrazniej w przypadku miernika Grupp/Leglera. Wydaje si¢ to zrozumiate ze wzglgedu na
fakt, ze wskaznik G/L poréwnuje konkurencyjno$¢ unijnych podmiotow gospodarczych w

skali rynku $§wiatowego, podczas gdy wskaznik Balassy poréwnuje ja wylacznie na rynku
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importowym UE, na ktéorym status podmiotéw unijnych jest wzglednie uprzywilejowany.
Dodatkowo, na podstawie badania zmian udzialdw w rynku importowym kodow
towarowych objetych antydumpingiem, zauwazono, ze w okresach (pigcioletnich)
poprzedzajacych wszczecie postgpowania antydumpingowego, w zdecydowanej wigkszosci
odnos$nych kodow towarowych (Srednio w przypadku 79%) kraje objete postepowaniami
zwigkszaty swoje udziaty w rynku importowym UE. Towarzyszyt temu spadek udzialu w
rynku pozostaltych wyodrgbnionych grup krajow, przy czym spadek ten w wigkszym stopniu
dotknat kraje trzecie niecobj¢te postepowaniami, niz kraje UE. Spadek, ex ante, udziatow w
unijnym rynku importowym wskazuje na to, ze kraje UE mogly, przynajmniej czgsciowo,
traci¢ swoja przewage komparatywng w warunkach dumpingu krajow trzecich. Dzialy
produkcji HS2, dominujace pod wzglgdem liczby kodow towarowych objetych
postgpowaniami antydumpingowymi lub pod wzgledem wartosci tych kodéw, nie wykazaty
znaczacych odchylen od wartos$ci $rednich za caty badany okres.

Nawiazujac do drugiej hipotezy weryfikowanej w niniejszym rozdziale, mozna
stwierdzi¢, ze w analizowanym okresie antydumping okazal si¢ skutecznym instrumentem
selektywnej protekcji rynku Unii Europejskiej przed importem dobr z krajéw, wobec ktorych
zostal zastosowany. Swiadczy o tym spadek bezwzglednych udziatéw w rynku importowym
UE wigkszo$ci odnosnych kodow towarowych z krajow objetych antydumpingiem. Spadek
udzialdow zaobserwowano w obu czg¢dciach badania: tej odnoszacej si¢ do postgpowan
antydumpingowych zakonczonych bez natozenia §rodkéw ostatecznych oraz tej obejmujacej
postepowania zakonczone nalozeniem srodkow ostatecznych. W pierwszej czesci badania
ujawnity si¢ znane z literatury przedmiotu skutki antydumpingu, a mianowicie efekt nekania,
wraz z efektem redukcji handlu. Efekty te okazaty si¢ wyrazne (spadek odsetka kodoéw z
rosngcym trendem o blisko 24 pkt. proc. w porownywalnym okresie), chociaz wzglednie
stabe w poréwnaniu do efektu redukcji handlu zaobserwowanego w drugiej czesci badania.
Druga czes¢ badania pokazata, ze wskutek zastosowania srodkow ostatecznych doszto do
bardzo istotnej zmiany, polegajacej na spadku udzialow w rynku UE importu z krajow
dotknietych $rodkami ostatecznymi, w odniesieniu do zdecydowanej wigkszosci kodow
towarowych z trendem rosnagcym (spadek odsetka tych kodow o blisko 63 pkt. proc. w
porownywalnym okresie). W obu czgsciach badania, podziat kodéw towarowych w
zaleznosci od ich statusu pod katem ujawnionej przewagi komparatywnej UE (mierzone;j
zmodyfikowanym wskaZznikiem Balassy) pokazal, ze w przypadku kodéw z rosngca
przewaga UE redukcja handlu miata wigksza skaleg, niz w przypadku kodow z brakiem
przewagi lub malejaca przewaga UE.
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Poszukujac odpowiedzi na kolejne pytanie stuzagce do weryfikacji hipotezy drugiej, tj.
o beneficjentéw zaobserwowanych zmian, okazato si¢, ze skorzystaly na nich, w sposéb
nierbwnomierny, obie pozostate grupy krajow, a wigc dostawcy z krajow UE oraz z krajow
trzecich nieobjetych antydumpingiem. Okazato si¢, ze odsetek koddéw towarowych (z
rosngcym trendem udziatu w imporcie UE) krajow trzecich nie objetych antydumpingiem
byt wyzszy i, w poréwnywalnym okresie, wzrést bardziej, niz analogiczny odsetek w
przypadku krajow UE. Wskazuje to na wystapienie znanego z literatury przedmiotu efektu
przesuni¢cia handlu na korzy$¢ obu pozostatych grup krajow, ale bardziej na rzecz krajow
trzecich nieobjetych antydumpingiem. Dotyczyto to skutkow antydumpingu, bez wzgledu na
sposob zakonczenia postepowania, a wigc zar6wno z nalozeniem, jak i bez nalozenia
srodkow ostatecznych. W przypadku natozenia srodkoéw ostatecznych, wzrost odsetka kodow
towarowych (z rosngcym trendem udziatlu w rynku) w grupie krajéw trzecich nieobjetych
antydumpingiem wyniost blisko 26 pkt. proc., podczas gdy analogiczny odsetek dla krajow
UE wzrést o niecate 17 pkt. proc. W przypadku zakonczenia postepowan bez natozenia
srodkow ostatecznych, wspomniane zmiany odsetka kodow towarowych z rosngcym trendem
udziatu w rynku importowym UE wyniosty, odpowiednio, 12,5 pkt. proc. oraz zaledwie 4
pkt. proc. Powyzsze wyniki $wiadcza o tym, ze luka w rynku importowym UE, ktora
powstala wskutek zmniejszenia w nim udzialu podmiotoéw dotknietych antydumpingiem,
zostata wypetniona w wigkszym stopniu przez dostawcoéOw z pozostatych krajow trzecich, niz
przez dostawcoéw z krajow cztonkowskich UE. Jednoczes$nie, w przypadku kodow z
ujawniong rosnacg przewaga komparatywng UE, przesunigcie nastgpito wylacznie na
korzy$¢ krajow trzecich nie objetych antydumpingiem, przy stracie UE. Natomiast w
przypadku kodéw towarowych, w ktoérych UE nie posiadata przewagi komparatywnej lub ja

tracila, na przesunigciu handlu skorzystali w glownej mierze dostawcy UE.
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Whnioski

Glownym celem pracy byta ocena polityki antydumpingowej Unii Europejskiej. Aby
zrealizowac cel, przeprowadzono badanie pod katem weryfikacji postawionych hipotez. Obie
hipotezy zweryfikowaty si¢ pozytywnie, jednak warto podkresli¢, ze w trakcie badan
powstaly dodatkowe pytania, ktére wymagalyby kolejnych analiz empirycznych.
Przeprowadzona analiza teoretyczna i empiryczna pozwala na sformutowanie nastgpujacych
wnioskow:

1. Ochrona rynku przed importem, ktorej elementem jest antydumping, stanowi
domeng protekcjonizmu jako modelowego przeciwienstwa wolnego handlu. Na gruncie
teorii polityki handlowej, poparcie ekonomistow dla jednego lub drugiego modelu tej
polityki zalezy od przyj¢tego kryterium racjonalnosci ekonomicznej, badz w skali $wiatowej
(prymat idei wolnego handlu) badz w skali narodowej. To drugie podej$cie znajduje
racjonalne ekonomicznie argumenty na rzecz protekcjonizmu. Teoria w odmienny sposdb
postrzega efekty protekcjonizmu handlowego, w zaleznos$ci od tego czy instrumenty
protekcji stosowane sg przez kraj maly czy duzy ekonomicznie. Przyjmujac, ze Unia
Europejska odpowiada modelowi kraju duzego ekonomicznie, nie mozna wskaza¢ na
jednoznaczne efekty teoretyczne protekcjonizmu celnego w odniesieniu do dobrobytu
takiego kraju. Co wigcej, wskazania ptyngce z ekonomicznej analizy cet nie sa jedyng i nie
muszg by¢ najwazniejszg przestanka prowadzenia polityki handlowej panstw. Ksztalt tej
polityki jest bowiem uwarunkowany splotem czynnikow o charakterze wewngtrznym 1
zewngtrznym, ekonomicznym i pozaekonomicznym.

2. Istnieje zréznicowane podejscie do dumpingu z punktu widzenia prawnego i
ekonomicznego. Z punktu widzenia ekonomii dumping traktowany jest na ogot jako jeden z
elementow strategii przedsigbiorstwa, natomiast z prawnego punktu widzenia jest to przejaw
nieuczciwej konkurencji. Dla ekonomicznej oceny dumpingu, istotna jest jego klasyfikacja z
uwzglednieniem kryterium skutkéw, ktéra wyodrebnia dumping nieszkodliwy dla
konkurencji, tj. taki, ktory nie prowadzi do monopolizacji rynku importera, oraz dumping
antykonkurencyjny, tj. monopolizujacy rynek importera. Ten pierwszy nie musi byc
niekorzystny dla producentow konkurujacych z importem, a jest korzystny dla podmiotow
importujacych dobra posrednie, a takze dla konsumentéw w kraju importujacym. Wobec
tego reakcja kraju importera w formie antydumpingu jest w tym przypadku dyskusyjna.
Drugi rodzaj dumpingu sprowadza si¢ wspotczesnie do tzw. dumpingu trwatego

(strategicznego), ktory moze zmieni¢ struktur¢ rynku kraju importujacego, ale nie
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doprowadza do jego monopolizacji. Ten rodzaj dumpingu jest wprawdzie korzystny dla
konsumentéw w kraju importujacym oraz dla producentéw importujacych dumpingowane
dobra posrednie, jednak przynosi szkody, przynajmniej niektorym, producentom
konkurujagcym z importem. Jedynym opisanym teoretycznie przypadkiem dumpingu
niepowodujacego strat dobrobytowych jest dumping wzajemny, ktory — przy bardzo
restrykcyjnych zatozeniach — moze zwigkszy¢ konkurencje na rynku miedzynarodowym,
podnies¢ dobrobyt 1 doprowadzi¢ do rozwoju handlu wewnatrzgateziowego identycznymi
produktami.

3. Antydumping jest forma polityki handlowej panstwa, wywodzacg si¢ z prawnej, a
nie ekonomicznej, interpretacji dumpingu. Jej znaczenie wyraznie wzrosto po Rundzie
Urugwajskiej GATT, w wyniku ktorej doszto do kolejnej redukcji cet oraz wyeliminowania
niektorych instrumentdw pozataryfowych. W przypadku kraju duzego ekonomicznie
(przypadek UE), clo antydumpingowe moze by¢ instrumentem podnoszacym dobrobyt przez
poprawe terms of trade tego kraju, podobnie jak cto importowe Stosowane erga omnes.
Analogicznie, §rodki antydumpingowe (cta i zobowigzania cenowe) powoduja efekt redukcji
handlu. W odr6znieniu od cet erga omnes, wskutek selektywnosci antydumpingu powstaje
specyficzna zmiana w strumieniach importu, okreslana jako efekt przesuniecia handlu, a
polegajaca na tym, ze miejsce podmiotdw zagranicznych dotknietych sankcja moga zajaé
inne podmioty zagraniczne. Efekt przesunigcia handlu moze wiec zmniejszy¢ lub
zlikwidowa¢ ewentualne korzysci wynikajace z poprawy terms of trade. Dodatkowo, juz
samo wszczgcie postepowania antydumpingowego powoduje tzw. efekt nekania, polegajacy
na negatywnym wptywie wszczecia i/lub dochodzenia antydumpingowego na objetych nim
dostawcow zagranicznych, ktérzy moga podnies¢ swoja cen¢ eksportowa, co bedzie
skutkowato redukcja handlu.

4. Analiza stawek celnych UE wykazata, ze w badanym okresie zarowno Stawki
srednie KNU 1 $rednie stosowane, jak i1 $rednie stosowane wazone importem, wykazywaty
tendencje spadkowg. Tendencja ta byta zdecydowanie bardziej wyrazna w przypadku cel na
dobra surowcowo-rolnicze, ze wzgledu na to, ze stawki celne na dobra przemystowe byly juz
na poczatku badanego okresu na dos¢ niskim poziomie. Oprocz $rednich stawek celnych, o
protekcjonizmie taryfowym Swiadczy udzial tzw. kominow celnych oraz stawek celnych nie
ad-valorem w ogélnej liczbie linii taryfowych. W badanym okresie odsetek
migdzynarodowych kominéw celnych wykazal tendencj¢ malejaca, przy czym jego poziom
byt zréznicowany w zalezno$ci od kategorii dobr (znaczaco wyzszy w przypadku dobr

surowcowo-rolniczych, w poréwnaniu do przemystowych). Udziat cet nie ad-valorem w
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ogolnej liczbie linii taryfowych, niski w odniesieniu do ogoétu dobr, okazal si¢ wzglednie
wysoki w przypadku dobr surowcowo-rolniczych. W sumie, protekcja celna UE byla w
badanym okresie relatywnie niska i charakteryzowata si¢ trendem spadkowym. Wyrazne
okazalo si¢ zrdéznicowanie scktorowe, polegajace na tym, ze dobra surowcowo-rolnicze
korzystaja ze znacznie wyzszej ochrony celnej, niz dobra przemystowe. Warto jednak
zauwazy¢, ze stosowany w statystykach celnych agregat ,,dobra surowcowo-rolnicze” taczy
dobra o réznym statusie celnym i maskuje fakt, ze w ramach tego agregatu wzglednie silna
protekcja rynku dotyczy importu dobr rolniczych.

5. Wsrod instrumentow protekceji uwarunkowanej, antydumping i antysubsydia naleza
do s$rodkéw stosowanych w warunkach tzw. nieuczciwego handlu, w odréznieniu od
srodkow ochrony przeciwko nadmiernemu importowi. Selektywno$¢ antydumpingu i1
antysubsydiow korzystnie odréznia je od instrumentu ochrony rynku przed nadmiernym
importem, stosowanego na zasadzie erga omnes. Zasada ta jest waznym powodem
ograniczonego stosowania przez UE $rodkéw ochrony przed nadmiernym importem,
poniewaz kraje nieodpowiedzialne za nadmierny i1 szkodliwy przywo6z do Unii, a objete
sankcjami, maja prawo do rekompensaty lub zastosowania $rodkéw odwetowych. UE
odwotuje si¢ zatem do pozostatych dostgpnych srodkéw protekcji uwarunkowanej, jakimi sg
postepowania antysubsydyjne, a zwlaszcza antydumpingowe. Porownujac te dwa ostatnie
instrumenty, zwrdécono uwage na istotng wade¢ postgpowan antysubsydyjnych. Ich
wykorzystanie jest trudne i1 politycznie niezreczne z uwagi na konieczno$¢ udowodnienia, ze
inne panstwo, w sposob niedozwolony przez zasady WTO, wspiera ze §rodkéw publicznych
eksportujace podmioty gospodarcze. Z tego powodu UE zdecydowanie czgsciej odwotuje sie
do procedur antydumpingowych.

6. W latach 1995-2012 UE wszczgta 446 nowych postgpowan antydumpingowych, z
ktorych 58% zakonczylo si¢ natozeniem s$rodkow ostatecznych. Jakkolwiek przedmiotem
badania byty tylko nowo wdrozone postgpowania, warto podkresli¢, ze liczba prowadzonych
postepowan antydumpingowych UE byta znaczaco wyzsza z uwagi na rewizj¢ postepowan.
W dynamice wszczetych postgpowan antydumpingowych brak jest jednoznacznego trendu, a
zmiany z roku na rok miaty niejednokrotnie charakter skokowy. W strukturze geograficznej
postepowan antydumpingowych UE w badanym okresie przewazaly panstwa europejskie i
azjatyckie. Wsrdd krajow, przeciwko ktorym UE wszczela najwiecej postepowan
antydumpingowych, dominowaty kraje azjatyckie: Chiny, Indie, Korea Pot., Tajwan,
Tajlandia, Malezja, Indonezja (lacznie 56% postepowan). Dominacja podmiotdw z

wymienionych panstw — jako adresatow polityki antydumpingowej UE — wynika ze splotu
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réznych uwarunkowan, przede wszystkim dynamicznego wzrostu ich eksportu,
uwarunkowan koniunkturalnych oraz zmian kurséw walutowych. Obok panstw azjatyckich,
waznymi adresatami antydumpingu UE byty tez sgsiadujace panstwa europejskie (Rosja,
Ukraina, Turcja) oraz najwigkszy partner handlowy UE — Stany Zjednoczone. Biorac pod
uwage strukture branzowa wszczetych postepowan, zauwazono, ze najbardziej chronionymi
antydumpingiem sektorami w UE byty , . Zelazo i stal” (28% postepowan) oraz ,,Chemikalia i
pokrewne” (24% postepowan). Dwie najwazniejsze branze (,,Zelazo i stal” oraz ,,Chemikalia
1 pokrewne”) posiadajag pewne cechy wspolne, ktorymi mozna wyjasni¢ ich dominacje w
postepowaniach antydumpingowych UE. Po pierwsze, w obu wymienionych branzach, w
badanym okresie, Unia Europejska stopniowo tracita dominujaca pozycj¢ w produkcji i
eksporcie $§wiatowym, gldwnie na rzecz krajow rozwijajacych sie, przede wszystkim
azjatyckich. Po drugie, sektory te tworzg fundament gospodarki, poniewaz ich produkty sag w
wysokim stopniu wykorzystywane jako potprodukty w innych sektorach gospodarki. Po
trzecie, w omawianych sektorach wystgpuje relatywnie wysoka koncentracja produkcji oraz
wysoki stopien zorganizowania producentdw w stowarzyszenia reprezentujgce ich interesy.

7. W stosunku do warto$ci importu zewngtrznego UE ogoélem, import objety
antydumpingiem, analizowany na poziomie CNS8, wynidst §rednio, w okresie 1995-2012,
ponizej 0,93%. Udziat ten przetozyl si¢ jednak w warto$ciach bezwzglednych na ponad 10
miliardow euro (Sredniorocznie) importu poddanego antydumpingowi. Zakres importu
objetego antydumpingiem, wzglednie maty w relacji do importu zewnetrznego UE ogdlem,
rosnie jednak znaczaco, jezeli rozpatrujemy go w skali poszczegolnych dziatow produkeji, a
zwlaszcza w skali grup towarowych. I tak, na poziomie dezagregacji dwucyfrowej, udziat
odnosnych kodoéw towarowych CN8 w warto$ci importu dziatow produkcji HS2 wynidst,
$rednio, 5,86%, przy maksymalnej wartosci 72%, a na poziomie dezagregacji czterocyfrowej
(w skali grup towarowych HS4) — érednio 38,2%, siegajac 100% w niektorych grupach
towarowych.

8. Analiza liczby kodoéw towarowych na poziomie dezagregacji CN8, wedtug dziatow
produkcji (HS2) potwierdzita dominacje sektora ,,Zelazo i stal” (dzialy 72 i 73), poniewaz
przypadto na niego blisko 38% wszystkich kodow towarowych objetych postepowaniami,
nie potwierdzila jednak analogicznej roli sektora ,,Chemikalia i pokrewne”. Liczba kodow w
postepowaniach antydumpingowych nie jest jednak proporcjonalna do wartosci importu
kryjacej si¢ za tymi kodami. Z uwagi na warto$¢ importu bedacego przedmiotem
postgpowan, wyrdznity sie dwa dziaty: 27 (paliwa mineralne) oraz 85 (maszyny i urzadzenia

elektryczne oraz ich czesci). Lacznie na te dwa dzialy przypadlo blisko 59% wartosci
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importu bedacego przedmiotem antydumpingu UE. Na najwazniejszy — pod wzgledem
liczby postepowan i liczby kodéw towarowych — sektor ,,Zelazo i stal” przypadto niecate
11% wartosci kodow towarowych objetych antydumpingiem. Zaskakiwa¢ moze dominujacy
udziat paliw mineralnych w warto$ci importu bedacego przedmiotem antydumpingu.
Przyjrzenie si¢ konkretnym postgpowaniom obejmujacym kody z dziatu 27 (na ktory
przypadto ponad 30% warto$ci postepowan) pozwala, przynajmniej cze§ciowo, wyjasni¢ ten
paradoks. Otéz prawie wszystkie kody towarowe z dzialu 27 dotyczyty bioetanolu oraz
biodiesla. Mozna zatem przypuszczaé, ze antydumping jest w tym przypadku instrumentem
ochrony odno$nych rynkow rolnych Unii Europejskiej, dostarczajacych surowcow do
produkcji biopaliw.

9. W kwestii zasobochtonnosci, okazato si¢, ze w badanym okresie jako przedmiot
postgpowan antydumpingowych dominowaty dobra przemystowe o niskim wykorzystaniu
kapitalu ludzkiego i niskim zawansowaniu technologicznym oraz dobra przemyslowe
surowco- i pracochtonne. Struktura wedtug zasobochtonno$ci wykazata zwigzek ze struktura
geograficzng importu objetego postgpowaniami. Zgodnie z przypuszczeniem wynikajacym z
teorii Heckschera-Ohlina, kategorie zasobochtonno$ci dobr okazaty si¢ zalezne od
charakterystyki krajow bedacych adresatami polityki antydumpingowej UE. Antydumping
skierowany do krajow o relatywnie niskim stopniu rozwoju gospodarczego odnosit si¢
przede wszystkim do dobr przemystowych surowco- i pracochtonnych, oraz dobr
przemystowych o niskim wykorzystaniu kapitalu ludzkiego 1 niskim zawansowaniu
technologicznym. Skrajnie odmiennej struktury zasobochtonnosci dotyczyly postepowania
antydumpingowe wymierzone w Stany Zjednoczone, ktore objety przede wszystkim dobra
przemystowe o duzym wykorzystaniu kapitatu ludzkiego 1 wysokim zawansowaniu
technologicznym, ale takze paliwa mineralne, co jest zgodne z charakterystyka USA jako
kraju o wysokim stopniu rozwoju gospodarczego 1 technologicznego, a jednocze$nie
zasobnego w surowce. Antydumping UE skierowany do posredniej grupy krajow, tzw. nowo
uprzemystowionych, odnosit si¢ w pierwszym rzedzie do dobr przemystlowych o niskim
wykorzystaniu kapitatu ludzkiego i1 niskim zawansowaniu technologicznym, ale na drugim
migjscu pod wzgledem waznosci znalazly si¢ dobra przemystowe o duzym wykorzystaniu
kapitatu ludzkiego 1 wysokim zawansowaniu technologicznym.

10. Nawigzujac do pierwsze] weryfikowanej hipotezy, mozna stwierdzi¢, ze w
analizowanym okresie antydumping byt, w co najmniej 70%, wykorzystywany przez UE w
odniesieniu do importu tych kodow towarowych, w ktérych nie wykazywata ona ujawnionej

przewagi komparatywnej albo jg tracita. Powyzszg konkluzj¢ sformutowano na podstawie
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badania dwoch miernikow ujawnionej przewagi komparatywnej: zmodyfikowanego
miernika Balassy oraz miernika Grupp/Leglera. Brak przewagi komparatywnej UE w kodach
towarowych CN8 objetych postgpowaniami ujawnit si¢ wyrazniej w przypadku miernika
Grupp/Leglera. Wydaje si¢ to zrozumiale ze wzgledu na fakt, ze wskaznik G/L poréwnuje
konkurencyjno$¢ unijnych podmiotéw gospodarczych w skali rynku $wiatowego, podczas
gdy wskaznik Balassy poréwnuje ja wytacznie na rynku importowym UE, na ktérym status
podmiotéw unijnych jest wzglednie uprzywilejowany. Dodatkowo, na podstawie badania
zmian udzialdw w rynku importowym kodow towarowych objetych antydumpingiem,
zauwazono, ze w okresach (pigcioletnich) poprzedzajacych wszczecie postepowania
antydumpingowego, w zdecydowanej wigkszo$ci odnosnych kodow towarowych ($rednio w
przypadku 79%) kraje objgte postgpowaniami zwigkszaly swoje udzialy w rynku
importowym UE. Towarzyszyl temu spadek udzialu w rynku pozostatych wyodrgbnionych
grup krajow, przy czym spadek ten w wickszym stopniu dotknat kraje trzecie nicobjete
postepowaniami, niz kraje UE. Spadek, ex ante, udzialdéw w unijnym rynku importowym
wskazuje na to, ze kraje UE mogty, przynajmniej czg¢sciowo, traci¢é swoja przewage
komparatywng w warunkach dumpingu krajoéw trzecich. Dziaty produkcji HS2, dominujace
pod wzgledem liczby kodoéw towarowych objetych postepowaniami antydumpingowymi lub
pod wzgledem warto$ci tych kodoéw, nie wykazaty znaczacych odchylen od wartosci
$rednich za caly badany okres.

11. Nawigzujac do drugiej weryfikowanej hipotezy, w cze$ci odnoszacej si¢ do
redukcji handlu, mozna stwierdzi¢, ze w analizowanym okresie antydumping okazal si¢
skutecznym instrumentem selektywnej protekcji rynku Unii Europejskiej przed importem
dobr z krajow, wobec ktorych zostat zastosowany. Swiadczy o tym spadek bezwzglednych
udziatéw w rynku importowym UE wigkszosci odno$nych kodow towarowych z krajow
objetych antydumpingiem. Spadek udziatéw zaobserwowano w obu czg¢sciach badania: tej
odnoszacej si¢ do postgpowan antydumpingowych zakonczonych bez natozenia $rodkow
ostatecznych oraz tej obejmujgcej postepowania zakonczone natozeniem $rodkow
ostatecznych. W pierwszej cz¢$ci badania ujawnily si¢ znane z literatury przedmiotu skutki
antydumpingu w odniesieniu do krajow nim objetych, a mianowicie efekt ngkania, wraz z
efektem redukcji handlu. Efekty te okazaty si¢ wyrazne (spadek odsetka kodow z rosngcym
trendem o blisko 24 pkt. proc. w pordwnywalnym okresie), chociaz wzglednie stabe w
porownaniu do efektu redukcji handlu zaobserwowanego w drugiej czesci badania. Wskutek
zastosowania $rodkoéw ostatecznych doszto do bardzo istotnej zmiany, polegajacej na spadku

udzialow w rynku UE importu z krajow dotknigtych tymi $rodkami, w odniesieniu do
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zdecydowanej wigkszosci kodow towarowych z trendem ex ante rosngcym (spadek odsetka
tych kodow o blisko 63 pkt. proc. w porownywalnym okresie). W obu czg$ciach badania,
podzial kodéw towarowych w zaleznosci od ich statusu pod katem ujawnionej przewagi
komparatywnej UE (mierzonej zmodyfikowanym wskaznikiem Balassy) pokazat, ze w
przypadku kodow z rosnaca przewaga UE redukcja handlu miata wigkszg skalg, niz w
przypadku kodow z brakiem przewagi lub malejaca przewaga UE.

12. Nawiazujac do drugiej weryfikowane] hipotezy, tym razem odnoszacej si¢ do
przesuni¢cia handlu, mozna stwierdzi¢, ze skorzystali na nim, w sposéb nierOwnomierny,
dostawcy z krajow UE oraz dostawcy z krajow trzecich nieobjetych antydumpingiem. Ci
ostatni skorzystali w szerszym zakresie, poniewaz odsetek kodéw towarowych (z rosngcym
trendem udziatu w imporcie UE) krajow trzecich nie objetych antydumpingiem okazal si¢
wyzszy 1, w porownywalnym okresie, wzrdst bardziej, niz analogiczny odsetek w przypadku
krajow UE. Dotyczyto to skutkow antydumpingu, bez wzgledu na sposéb zakonczenia
postgpowania, a wigc zarowno z natozeniem, jak i bez natozenia srodkéw ostatecznych. W
przypadku nalozenia Srodkéw ostatecznych, wzrost odsetka kodow towarowych (z rosnagcym
trendem udzialu w rynku) w grupie krajow trzecich nieobjetych antydumpingiem wyniost
blisko 26 pkt. proc., podczas gdy analogiczny odsetek dla krajow UE wzrost o niecate 17
pkt. proc. W przypadku zakonczenia postgpowan bez natozenia $rodkdéw ostatecznych,
wspomniane zmiany odsetka kodoéw towarowych z rosngcym trendem udziatu w rynku
importowym UE wyniosty, odpowiednio, 12,5 pkt. proc. oraz zaledwie 4 pkt. proc.
Interesujacy wynik otrzymano przy podziale analizowanych kodow towarowych wedtug ich
statusu ujawnionej przewagi komparatywnej. W przypadku koddéw z ujawniong rosngcg
przewaga komparatywna UE, przesunigcie nastapito wylacznie na korzys$¢ krajow trzecich
nie objetych antydumpingiem, przy stracie UE. Natomiast w przypadku kodow towarowych,
w ktorych UE nie posiadata przewagi komparatywnej lub ja tracita, na przesunigciu handlu
skorzystali w gtdéwnej mierze dostawcy UE. Na podstawie przeprowadzonego badania trudno
jest wyjasni¢ nieoczekiwany wynik dotyczacy przesunigcia handlu w kontekscie statusu
ujawnionej przewagi komparatywnej. Wymagatoby to odrgbnego badania, typu case by case,

z uwzglednieniem marginesow dumpingu i wysokosci stawek cet antydumpingowych.
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Aneks. Kody towarowe CN8 uwzglednione w badaniach

1995 42022290 56075011 29322980 29242930 73079990 03041013 87120030
29310095 42029211 56075019 31023090 31021010 83051000 03042013 87120080
29321300 42029291 70195200 31024090 31021090 85232090 28366000 2005
38083027 52081190 70195910 31028000 39206219 85239000 29181200 22071000
39206210 56074911 72112399 39076000 39206290 2002 29336980 22072000
39206900 56074919 72112950 39231000 68022300 03021120 38084020 28492000
39232100 56075011 72112990 40021900 68029310 03021200 39046100 39232100
39232910 56075019 72119090 40029910 68029390 03032120 40021900 39232910
39232990 63022100 72222011 40029990 72027000 03032200 40029910 39232990
44152020 63022290 72222021 55032000 73121082 03021200 40029990 41141010
54023300 63023110 72222031 72081000 73121084 03032200 54022000 41141090
54023390 63023190 72222081 72082500 73121086 03041013 54075100 64021900
63053281 63023290 73181210 72082600 73121088 03042013 54075200 64023000
63053391 72023000 73181410 72082700 73121099 28046900 54075400 64029100
64029998 73041010 73181530 72083600 76071110 29071200 54076110 64029910
64039993 73041030 73181551 72083710 85281252 29299000 54076130 64029931
64039996 73043199 73181561 72083790 85281254 29321300 54076190 64029939
64039998 73043991 73181570 72083810 85281256 63022100 54076910 64029950
64041990 73043993 73181630 72083890 85281258 63022290 54076990 64029991
72163111 73181210 81041100 72083910 85281262 63023110 68151010 64029993
72163119 73181410 81041900 72083990 85281266 63023190 68159100 64029996
72163191 73181530 85172100 72085130 85393190 63023290 68159910 64029998
72163199 73181551 85199918 72085150 87149990 72193100 68159990 64031900
72163211 73181561 85272120 72085191 2001 72193290 69021000 64032000
72163219 73181570 85272170 72085199 28030010 72193390 69039090 64033000
72163291 73181630 85322200 72085291 28030080 72193490 72251100 64034000
72163299 1997 87120010 72139110 29214210 72193590 72261100 64035111
79011100 28416100 87120030 72139141 54023300 72202010 73079311 64035115
79011210 29224290 87120080 72139149 54033310 72202039 73079319 64035119
79011230 29309070 1998 72192210 54033390 72202059 73079930 64035191
83051000 40029990 54023300 73071910 54034200 72202099 73079990 64035195
84295210 44111100 56074100 84238150 72081000 72261190 73121082 64035199
84295290 44111900 72192110 85231300 72082500 73066031 73121084 64035911
85211038 52081190 72192210 85253090 72082600 73066039 73121086 64035931
85229091 52081211 72230019 85282114 72082700 85239000 73121088 64035935
85232090 52081213 73041010 85282116 72083600 96131000 73121099 64035939
85249091 52081215 73041030 85282190 72083710 96132010 73181210 64035950
96131000 52081219 73043199 85299081 72083790 96132090 73181410 64035991

1996 52081291 73043991 85299088 72083810 2003 73181530 64035995
03021200 52081293 73043993 85371091 72083890 39076020 73181551 64035999
03032200 52081295 73121082 85371099 72083910 44121310 73181561 64039111
03041013 52081299 73121084 85401111 72083990 55032000 73181570 64039113
03042013 52081300 73121086 85438995 73063051 85451100 73181630 64039116
42021211 52081900 73121088 87149110 73063059 85459090 73251050 64039118
42021219 52091100 73121099 87149130 73063071 2004 73251092 64039191
42021291 52091200 1999 87149990 73063078 03021200 73251099 64039193
42021299 52091900 27040019 96032930 73079311 03031100 84279000 64039196
42022100 56074911 28047000 2000 73079319 03031900 84312000 64039198
42022210 56074919 29224910 28170000 73079930 03032200 87120010 64039911
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64039931 73239390 73063041 72202049 73181570 70194000 38140090 27102017
64039933 73239991 73063049 72202081 81029600 70195100 38200000 38180010
64039936 73239999 73063072 72202089 87059090 70195900 38249097 38249097
64039938 81110011 73063077 72271000 87087010 70199091 39076020 38260010
64039950 84144010 73181290 72272000 87087050 70199099 70193900 38260090
64039991 84148022 73181491 72279010 90221900 72222021 70194000 69111000
64039993 84148028 73181499 72279050 90222900 72222029 70199099 69120010
64039996 84148051 73181559 72279095 90278017 72222031 72107080 69120030
64039998 85167970 73181569 73041100 90301000 72222039 72124080 69120050
64051000 85169000 73181581 73041910 2010 72222081 72259900 69120090
64059010 85253090 73181589 73041930 28421000 72222089 72269970 72230019
64059090 85254091 73181590 73042200 29051685 73041100 73041910 72230099
73041010 85282114 73182100 73042300 29051700 73042200 73041930 73066192
73041030 85282116 73182200 73042400 29051900 73042400 73042300 73066199
73042100 85282190 2008 73042910 29153200 73044100 73042910 73071910
73042911 85282200 15162098 73042930 29199000 73044910 73042930 73072310
73043199 85299081 15180091 73043120 29336100 73044993 73043180 73072390
73043959 85299095 15180099 73043180 38237000 73044995 73043958 85013100
73043991 85371091 27101941 73043910 48101320 73044999 73043992 85013200
73043993 85371099 28051100 73043952 48101380 73049000 73043993 85013300
73045199 85401111 34060011 73043958 48101420 83051000 73045189 85013400
73045991 85401113 34060019 73043992 48101480 84718000 73045992 85016120
73045993 85401115 34060090 73043993 48101910 85176200 73045993 85016180
81019500 85401119 38249091 73045181 48101990 85451100 73079311 85016200
83051000 85401191 38249097 73045189 48102210 85459090 73079319 85016300
84181091 85401199 72131000 73045910 48102290 2011 73079930 85016400
85159090 85438997 72132000 73045992 48102930 21061020 73079990 85414090
85239000 87149500 72139110 73045993 48102980 21069092 73181210

2006 87149990 72139120 73066192 48109210 22071000 73181410
08111011 90029000 72139141 73066199 48109230 22072000 73181530
08111019 95069110 72139149 73121061 48109290 22089099 73181551
08111090 2007 72139170 73121065 48109910 23099010 73181561
20019030 20083055 72139190 73121069 48109930 23099099 73181570
20058000 20083075 72139910 76071119 48109990 27101111 76071111
27040019 20083090 72139990 83051000 69071000 27101115 76071910
28201000 29181400 72171090 2009 69079010 27101121 76151910
28334000 29181500 72172090 29173600 69079091 27101125 76151990
28429090 29224200 72193100 29181600 69079093 27101131 76169910
29052290 72104100 72193210 39076020 69079099 27101141 76169990
29054200 72104900 72193290 54022000 69081010 27101145 2012
29262000 72106100 72193310 70191100 69081090 27101149 15162098
39053000 72106900 72193390 70191200 69089011 27101151 15180091
39249090 72123000 72193410 70191910 69089021 27101159 15180095
44219098 72125061 72193490 70193100 69089029 27101170 15180099
55032000 72125069 72193510 73181210 69089031 27101190 27101943
72022100 72259200 72193590 73181410 69089051 28047000 27101946
72022910 72259900 72202021 73181530 69089091 29171100 27101947
72022990 72269930 72202029 73181551 69089093 35040090 27102011
72023000 72269970 72202041 73181561 69089099 38140010 27102015

Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie: Ch. P. Bown, Global antidumping database, www.worldbank.org,
uzupelnione o: raporty Komisji Europejskiej Anti-dumping anti-subsidy safeguard, Statistics covering, 1996-

2012; dane z odnos$nych rozporzadzen Komisji Europejskiej, ec.europa.eu;
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