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Streszczenie. Niniejsze opracowanie stanowi probg oceny, jak w praktyce funkcjonuja insty-
tucje wprowadzone nowelizacjg ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1 kwietnia 2011 r. Naj-
wazniejszg zmiang nowelizacji byto dodanie do ustawy art. 62a, dajacego prokuratorowi oraz sg-
dowi mozliwo$¢ umorzenia postgpowania karnego wobec sprawcy posiadajacego nieznaczne ilosci
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, przeznaczonych na jego wiasny uzytek.
Ponadto, nowelizacja rozszerzyta katalog alternatywnych srodkoéw o charakterze leczniczym, reali-
zujac zasadg ,,leczy¢ zamiast karac”.

Raport sporzadzony zostal na podstawie wszelkich dostepnych danych statystycznych, prze-
kazanych przez: sady, Prokuratur¢ Generalng i — przede wszystkim — Ministerstwo Sprawiedliwosci.
W ramach prac nad raportem przeprowadzone zostaly takze wywiady z praktykami stosujacymi
przepisy nowelizacji (policjantem, prokuratorem i adwokatem) oraz przedstawicielka Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci.

Przedstawione dane statystyczne wskazuja, ze liczba umorzen spraw o posiadanie narkotykow,
W tym umorzen na podstawie art. 62a u.p.n., jest wcigz stosunkowo mata. Gtéwnym postulatem
plynacym z niniejszego raportu jest zatem konieczno$¢ opracowania przez Prokuratora Generalnego
stosownych wartosci granicznych dla poszczegdlnych substancji psychoaktywnych, definiujacych
pojecie ich ,,nieznacznej iloci”.

Stowa kluczowe: narkotyki, nowelizacja, posiadanie, kryminalizacja, przeciwdzialanie nar-
komanii.
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HFPC — Helsinska Fundacja Praw Czlowieka.

k.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553 ze zm.).

k.p.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. 1997, Nr 89,
poz. 555 ze zm.).

" Prawnik, koordynator Programu Interwencji Prawnej Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowicka.
Autor badan zawierajacych szczegotowa analize spraw sadowych dotyczacych popelnienia czynu
okres$lonego w art. 62 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz wspotautor komentarza do wy-
branych przepiséw karnych ustawy. p.kubaszewski@hthr.org.pl.
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nowelizacja — ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011, Nr 117, poz. 678).

SR — Sad Rejonowy.

u.p.n. — ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 2012, poz. 124).

TEZY

1. Nowelizacj¢ ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1 kwietnia 2011 r.
zdecydowanie uzna¢ nalezy za krok w dobrym kierunku.

2. Liczba umorzen spraw o posiadanie narkotykow, w tym umorzen na pod-
stawie art. 62a u.p.n. — najwazniejszej zmiany nowelizacji — jest jednak wcigz
stosunkowo mala.

3. Nieprecyzyjnie sformutowany przepis stanowigcy podstawe umorzenia
w potaczeniu z jego fakultatywnym charakterem powoduje, ze art. 62a u.p.n.
znacznie przegrywa ze skazaniami w ramach tzw. konsensualnych form zakon-
czenia postepowania.

4. Przestanki, od spetnienia ktorych zalezy mozliwo$¢ umorzenia postgpo-
wania na podstawie art. 62a u.p.n., maja charakter ocenny i nie zostaly w zaden
sposob zdefiniowane.

POSTULATY

1. Opracowanie przez Prokuratora Generalnego stosownych warto$ci gra-
nicznych dla poszczegodlnych substancji psychoaktywnych, definiujacych pojecie
ich ,,nieznacznej ilo$ci”. Stanowi¢ ono bedzie dokonczenie procesu nowelizacji
i pozwoli na zaktadane przez projektodawce umarzanie drobnych spraw zwigza-
nych z posiadaniem narkotykow, na jak najwczesniejszym etapie postgpowania.

2. Wydanie przez Prokuratora Generalnego wytycznych, aby w kazdym
przypadku, w ktérym zachodzg przestanki przewidziane w art. 62a u.p.n, poste-
powanie bylo umarzane, chyba ze zachodzitaby jaka$ nadzwyczajna okoliczno$¢
(okolicznos$¢ ta powinna zosta¢ szczegdélowo uzasadniona).

3. Ponowne rozwazenie przez ustawodawce propozycji HFPC dotyczacej
wprowadzenia na poziomie u.p.n. domniemania celu posiadania nieznacznej ilo-
$ci narkotyku ,,na wlasne potrzeby”, jezeli okolicznos$ci nie wskazuja na cel han-
dlowy.
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1. UWAGI WSTEPNE

1.1. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie stanowi probe oceny praktyki stosowania instytu-
cji wprowadzonych nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia
1 kwietnia 2011 r., ktora weszta w zycie 9 grudnia 2011 r. (dalej: ,,nowelizacja”).
Projekt nowelizacji, autorstwa Ministerstwa Sprawiedliwosci, opracowany zostat
przez powotany w tym celu zespot ekspertow, ktoremu przewodniczyta Barbara
Wilamowska — Koordynator Ministra Sprawiedliwosci ds. Krajowego Programu
Przeciwdziatania Narkomanii. W sktad zespotu wchodzit m.in. prof. Krzysztof
Krajewski (Uniwersytet Jagiellonski), ktérego badania aktowe stanowity jeden
z filaréw przeprowadzonej zmiany u.p.n.

Najwazniejsza zmiang nowelizacji bylo dodanie do ustawy art. 62a, dajacego
prokuratorowi oraz sagdowi mozliwo$¢ umorzenia postgpowania karnego wobec
sprawcy posiadajacego nieznaczne ilosci srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, przeznaczonych na jego wtasny uzytek. Ponadto, nowelizacja
rozszerzyta katalog alternatywnych srodkow o charakterze leczniczym, realizujac
zasade ,,leczy¢ zamiast kara¢”. Stanowi ona zatem odejs$cie od restrykcyjnego
modelu zapobiegania narkomanii ku modelowi permisywnemu (Ktadoczny,
Wilamowska, Kubaszewski 2013, 24—32).

Pierwotna wersja raportu zostala opublikowana 9 grudnia 2014 r. (w trzecia
rocznicg wejscia w zycie nowelizacji) na stronie internetowej HFPC. Opraco-
wanie stanowi jeden z wielu tzw. policy paper, powstatych w ramach progra-
mu ,,Monitoring procesu legislacyjnego w obszarze wymiaru sprawiedliwosci”,
ktorych idea opiera si¢ na weryfikacji zatozen legislacyjnych przyjetych w fazie
projektowania zmiany ustawy.

1.2. Metodologia raportu

Raport sporzadzony zostat na podstawie wszelkich dostepnych w tej chwi-
li danych statystycznych, przekazanych przez: sady, Prokurature Generalna
i — przede wszystkim — Ministerstwo Sprawiedliwosci. W ramach prac nad rapor-
tem przeprowadzone zostaly takze wywiady z praktykami stosujacymi przepisy
nowelizacji (policjantem, prokuratorem i adwokatem) oraz Barbarg Wilamowska
z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Na wnioski Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka o udostgpnienie in-
formacji publicznej pozytywnie odpowiedzialy wszystkie organy wymiaru
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sprawiedliwosci, z wyjatkiem Sadu Rejonowego w Rybniku!. Komenda Gtéwna
Policji poinformowata nas z kolei, ze nie gromadzi danych dotyczacych liczby
zatrzyman 1 przeszukan (osobistych i pomieszczen) dokonanych przez Policje
w zwigzku z podejrzeniem popetnienia czynu z art. 62 u.p.n.

2. ZAKRES PRZEDMIOTOWY NOWELIZACJI

2.1. Potrzeba zmian

Zwolennicy kryminalizacji posiadania jakiejkolwiek ilosci narkotykéw po-
wotuja si¢ na argumenty dwojakiego rodzaju (Krajewski 1992, 49—57). Po pierw-
sze, ma ona stanowi¢ istotng przestanke zwalczania nielegalnej podazy substan-
cji psychoaktywnych, jako forma efektywnej walki z handlarzami narkotykow.
Z drugiej za$ strony, kryminalizacja posiadania narkotykéw ma oddziatywa¢ na
zmniejszenie popytu, gldwnie poprzez odstraszanie potencjalnych nabywcow.
Powyzsze argumenty poddawane sg krytyce przez zwolennikow permisywnego
modelu zapobiegania narkomanii.

Art. 62.

1. Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilos¢ srodkéw odurzajacych
Iub substancji psychotropowych, sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci od 1 roku do
lat 10.

3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

W ramach badan przeprowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych (Kuz-
micz, Mielecka-Kubien, Wiszejko-Wierzbicka 2009), przedstawicielom organéw
wymiaru sprawiedliwosci zadane zostaly m.in. trzy nastepujace pytania:

1. Czy art. 62 u.p.n. jest skutecznym narzedziem w ograniczaniu handlu nar-
kotykami?

2. Czy art. 62 u.p.n. jest skutecznym narz¢dziem odstraszajacym potencjal-
nych uzytkownikéw (osoby, ktore jeszcze nie zazywaty narkotykow)?

! Wniosek o udostepnienie informacji w zakresie liczby osadzonych osob z art. 62 oraz art.
62a u.p.n. w latach 2010-2013 oraz liczby przypadkow, w ktorych w ww. sprawach oskarzone-
mu przyznany zostal obronca z urzgdu, Prezes Sadu Rejonowego w Rybniku uznatl za informacje
przetworzone i wezwal HFPC do wykazania, iz ich uzyskanie jest szczegodlnie istotne dla interesu
publicznego.
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3. Czy art. 62 u.p.n. jest skutecznym narz¢dziem do ograniczenia uzywania
narkotykow wsrod osob, ktore juz uzywaja narkotykow?

Z odpowiedzi udzielonych na pierwsze pytanie wynika, iz art. 62 u.p.n. nie
stanowi pomocnego narzedzia w walce z handlem narkotykami. Ze stwierdze-
niem, ze przepis ten jest skutecznym narz¢dziem w ograniczaniu handlu nar-
kotykami, nie zgodzito si¢: 48% policjantéw (6% nie miato zdania), 60% pro-
kuratorow (8% nie mialo zdania), 45% sedziéw (17% nie miato zdania) i 56%
kuratoréw sadowych (13% nie mialo zdania) (Kuzmicz, Mielecka-Kubien, Sta-
siowski, Wiszejko-Wierzbicka 2009, 5). Ze stwierdzeniem, jakoby art. 62 u.p.n.
byt skutecznym narzedziem odstraszajagcym potencjalnych uzytkownikow, nie
zgodzito si¢: 51% policjantow (7% nie miato zdania), 66% prokuratorow (6%
nie miato zdania), 46% sedziéw (19% nie miato zdania) oraz 58% kuratorow
sadowych (12% nie miato zdania) (tamze, 6). Natomiast na pytanie, czy art. 62
u.p.n. jest skutecznym narzedziem dla ograniczenia uzywania narkotykow
wsrod osob, ktore juz je uzywaja, negatywnie odpowiedziato: 48% policjantow
(11% nie mialo zdania), 52% sedziow (15% nie mialo zdania), 61% prokurato-
row (12% nie mialo zdania) i 57% kuratoréw sagdowych (14% nie miato zda-
nia). Ogolna tendencja dostrzezona w badaniach wskazuje wigc na sceptycyzm
policjantow, prokuratorow, sedzidow oraz kuratorow sgdowych wobec uznania
karania za posiadanie narkotykow za skuteczne narzg¢dzie prewencyjne zardéwno
wsrdd osob, ktore jeszeze ich nie probowaty, jak i wsrdd okazjonalnych uzyt-
kownikéw (tamze, 6—7).

K. Krajewski, odnoszac si¢ do nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii przeprowadzonej w 2000 r. (Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r.)?,
wskazuje, iz spowodowata ona dramatyczny wzrost rozmiar6w ujawnionej w sta-
tystyce policyjnej przestepczosci narkotykowej, ktorej znaczng czgsé stanowia
czyny polegajace na posiadaniu niewielkich ilo$ci narkotykow, przeznaczonych
na wilasny uzytek (Krajewski 2007, 434). W konsekwencji, duza czes¢ sit i srod-
kow Policji zostata skierowana w zupeie niewtasciwym kierunku — $cigania
drobnych przestepstw narkotykowych, niemajacych wigkszego znaczenia dla re-
dukcji nielegalnej podazy narkotykow. Zdaniem K. Krajewskiego, nic nie wska-
zuje, aby ,,petna” kryminalizacja rzeczywiscie utatwiata Policji walke z dilerami
narkotykow, a wiec powodowata zmniejszenie podazy substancji psychoaktyw-
nych. Tezg t¢ potwierdzajg badania przeprowadzone wsrod mtodziezy szkolnej
w ramach miedzynarodowego programu badawczego ESPAD (European School
Survey Project on Alcohol and Drugs) z lat 1999, 2003 oraz 2005 (Sierostawski

? Ustawodawca zrezygnowal wowczas z okolicznosdci wylgczajacej karalno$é, jakg byto po-
siadanie nieznacznych ilo$ci narkotykow przeznaczonych na wlasny uzytek. Od tej pory posiadanie
kazdej ilosci srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych stato si¢ czynem zabronionym
pod grozba kary, Sciganym z urzg¢du.
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2005; Sierostawski 2004, 17-55; Serwis Informacyjny Narkomania, 3). Z badan
wynika, ze w ocenie uczniow dostepnos¢ narkotykow po 2000 roku nie zmniej-
szyla si¢, a w niektorych przypadkach nawet wzrosta.

Przyjety wczes$niej model restrykcyjny zostal jednoznacznie skrytykowany
w uzasadnieniu do projektu nowelizacji z roku 2011 (Sejm VI kadencji. Uzasad-
nienie...). Na podstawie przeprowadzonych badan i analiz danych statystycznych
gromadzonych przez Wydziat Statystyki MS, sformutowany zostat wniosek, ze
zatozenia legislacyjne w zakresie ograniczenia konsumpcji narkotykéw w Polsce
nie zostaty dotychczas zrealizowane. Ponadto, doprowadzity one do powstania
dwdch niekorzystnych zjawisk spoteczno-prawnych. Po pierwsze, udaremnity
organom $cigania penetracje srodowiska osob zajmujacych si¢ wprowadzaniem
do obrotu substancji odurzajacych. Po drugie, ,,powotaty do zycia” nowa kate-
gorie przestgpcow, jakimi staly si¢ osoby uzaleznione i uzywajace narkotykow
(tamze, 1). Zgodnie z obowiazujaca w Polsce od 1996 r. Migdzynarodowa Kla-
syfikacjg Chordb i Problemow Zdrowotnych ICD-10%, uzaleznienie od substancji
psychoaktywnych — podobnie jak uzaleznienie od alkoholu — jest jednostka cho-
robowa*.

W uzasadnieniu nowelizacji zauwazono, ze — pomimo zaostrzenia polityki
karnej w 2000 r. — nie zostal osiggniety zaktadany wowczas przez ustawodawce
wzrost wykrywalnosci przestepstw wytwarzania, przetwarzania, wprowadzania do
obrotu czy chociazby udzielania substancji psychoaktywnych. Jak wskazat projek-
todawca, ,,w tych wlasnie obszarach aktywno$ci organdw §cigania obserwujemy
istotng stagnacje, czy nawet regres” (Sejm VI kadencji. Uzasadnienie..., 2).

W uzasadnieniu nowelizacji wskazano ponadto, ze na ogdlna liczbe 26 935
skazan na podstawie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w 2005 r. az 17 588
zakonczylo si¢ orzeczeniem kary pozbawienia wolnosci. ,,Penalizacja posiadania
srodkoéw odurzajacych — wbrew zatozeniom — stata si¢ zatem narzedziem krymi-
nalizacji uzywania, a nie przeciwdziatania narkomanii” (tamze, 2). W uzasadnie-
niu nowelizacji zauwazono jednoczes$nie, iz zgodnie z badaniami Instytutu Spraw
Publicznych, realizacja art. 62 u.p.n. kosztuje Skarb Panstwa 79,2 mln zt rocznie
(Kuzmicz, Mielecka-Kubien, Wiszejko-Wierzbicka 2009).

Instytut Spraw Publicznych oszacowatl, iz w 2008 r. pracownicy organow
Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, na prace zwigzang ze sprawami z art. 62
u.p.n., poswiecili 1 631 377,2 godzin, co stanowi ok. 203 900 o$miogodzinnych
dni roboczych (Kuzmicz, Mielecka-Kubien, Stasiowski, Wiszejko-Wierzbicka
2009, 8). Na jednego ukaranego za przestepstwo z art. 62 u.p.n. przypadal srednio
koszt w wysokos$ci co najmniej 687 300 zt oraz 1764,4 osmiogodzinnych dni pra-
cy pracownikdéw organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Koszty te zostaty
obliczone na podstawie:

3 ICD-10 zostata opracowana przez Swiatowg Organizacje Zdrowia (WHO).
4 Kategoria F — Zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania.
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* relacji czasu pracy poswigconego na realizacje spraw z art. 62 u.p.n. przez
policjantow, prokuratorow, sedziow, kuratorow sadowych i funkcjonariuszy Stuz-
by Wieziennej do ich zarobkéws;

* kosztow ekspertyz zlecanych w zwiazku ze sprawami z art. 62;

* kosztéw wykonania wyrokdéw zasadzonych z art. 62 (koszty wieziennictwa);

* kwot grzywien zasagdzonych w tych sprawach odjetych od sumy ww. kosz-
tow (tamze, 8, przyp. 10).

W uzasadnieniu nowelizacji dostrzezono, ze obowigzujacy model restryk-
cyjny negatywnie wptynal na dziatania o charakterze terapeutycznym oraz lecz-
niczym, podejmowane wobec uzytkownikow, jak i 0sob uzaleznionych od narko-
tykow. Represja, spychajac uzytkownikoéw narkotykéw do podziemia, utrudnita
bowiem realizacj¢ efektywnej polityki socjalnej i zdrowotnej wobec tych osob,
powodujac trudnosci w dostepie do nich stuzb socjalnych 1 medycznych (Kra-
jewski 2007, 427). Narkomani unikajg kontaktow ze §wiatem zewngtrznym z cig-
glej obawy, ze moga one spowodowaé pociggni¢cie ich do odpowiedzialnosci
karnej. Dotyczy to, oprécz Policji, takze pracownikow socjalnych, lekarzy oraz
terapeutow, co jest niewatpliwym utrudnieniem dla wytworzenia stosunku zaufa-
nia pomie¢dzy uzytkownikiem a terapeutg — stanowigcego warunek konieczny do
pomyslnego zakonczenia terapii.

W $wietle przedstawionego powyzej stanu rzeczy, ustawodawca uznat za ko-
nieczne przeprowadzenie zmian realizujacych zasade ,,leczy¢ zamiast karac”.

2.2. Art. 62a — oportunizm $cigania

Wyniki badan empirycznych zawarte w uzasadnieniu projektu wskazywaty, iz ,olbrzymia
wigkszos$¢ spraw o przestgpstwa z art. 62 ust. 1 lub 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
dotyczy posiadania dwoch srodkow, a mianowicie marihuany oraz amfetaminy, przy czym
znaczna ich cz¢$¢ to sprawy drobne, a nawet niezwykle drobne, dotyczace posiadania bardzo
niewielkich iloéci przeznaczonych ewidentnie na cele wilasnej konsumpcji. W wielu takich
sprawach, ktére w Polsce koncza si¢ wyrokami skazujacymi, chodzi o ilosci $rodkow, ktore
w innych krajach UE sg prawnie irrelewantne i umozliwiaja stosowanie oportunizmu $cigania.
Tymczasem w Polsce sprawy te angazujg sporg ilo$¢ czasu, sit i $rodkow Policji, prokuratury
oraz sadow, a rownoczes$nie mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci co do korzysci, jakie przynosza
one z punktu widzenia zasadniczego celu stosowania represji karnej w obszarze przeciwdziatania
narkomanii, tj. redukcji rozmiaréw nielegalnej podazy srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych (redukcja rozmiar6w popytu to przede wszystkim, aczkolwiek nie wylacznie,
zadanie profilaktyki, leczenia, rehabilitacji i readaptacji)”.

W zwigzku z powyzszym, autorzy projektu nowelizacji zdecydowali si¢ na
dodanie art. 62a, ktory przyznat prokuratorom oraz sagdom kompetencje do umo-
rzenia postgpowania karnego wobec sprawcy posiadajgcego nieznaczne ilosci
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, przeznaczonych na jego
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wlasny uzytek. Umorzenie mozliwe jest jednak wylacznie w sytuacji, jezeli orze-
czenie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popet-
nienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci. Ustanowiona zostata
zatem generalna przestanka, wskazujaca na niecelowos$¢ stosowania represji kar-
nej wobec pewnej grupy osob posiadajacych narkotyki.

W uzasadnieniu nowelizacji wyrazone zostato przekonanie, iz warunki ko-
nieczne do umorzenia postgpowania — nieznaczna ilo$¢ narkotykow oraz ich prze-
znaczenie (wlasny uzytek) — sg ze sobg $cisle powigzane. W przypadku posiada-
nia nieznacznych ilosci srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych,
jezeli brak dowodow wskazujacych na przeznaczenie na cele handlowe, przyjmo-
wac nalezy cel w postaci wlasnego uzytku (tamze, 13). Kwesti¢ te dwukrotnie po-
ruszata Helsinska Fundacja Praw Cztowieka w swoich opiniach, przedstawionych
w toku prac legislacyjnych nad nowelizacja w ramach konsultacji spotecznych
(Opinia z dnia 18 grudnia 2009; Opinia z dnia 22 lutego 2011). Fundacja wska-
zala, iz przedstawiona interpretacja jest jedynie zyczeniem projektodawcy, a nie
stwierdzeniem ustawowym. Wyktadnia tego przepisu przez organy $cigania i wy-
miaru sprawiedliwo$ci p6js¢ moze jednak w zupehie innym kierunku — wow-
czas koniecznos$¢ przeprowadzenia takiego dowodu spoczywataby na posiadaczu
substancji psychoaktywnej, co nie zawsze bytoby mozliwe. Zdaniem HFPC, roz-
wazy¢ nalezato zatem taki sposob sformutowania przepisu, ktéry wprost precy-
zowalby pozadang przez autorow projektu interpretacje. Rozwigzaniem bytoby
wprowadzenie zapisu wskazujacego na domniemanie takiego wtasnie celu po-
siadania nieznacznej ilo$ci narkotyku ,,na wilasne potrzeby”, jesli okolicznosci
nie wskazuja na cel handlowy. Propozycja ta nie spotkala si¢ jednak z aprobata
ustawodawcy.

Autorzy projektu zrezygnowali z blizszego definiowania pojecia ,,nieznacznej ilosci” $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej, pozostawiajac to kazdorazowej ocenie prokuratora
Iub sadu (jak to jest w przypadku znamienia ,,znacznej ilosci” narkotykow, wystepujacego
w u.p.n.). W uzasadnieniu do nowelizacji zauwazono, ze ,,rozwiazanie takie moze oczywiscie
nastrecza¢ pewne trudno$ci w praktyce. Biorac jednak pod uwage ztozony i skomplikowany
z legislacyjnego punktu widzenia charakter ewentualnego blizszego zdefiniowania tego
znamienia (musialby on przyja¢ forme rozbudowanego zaltacznika do ustawy), wydaje sig,
ze pozostanie przy ocennym charakterze tego znamienia jest rozwigzaniem akceptowalnym.
Natomiast wskazowka dla organow stosujacych prawo (przede wszystkim organow prokuratury)
moga tu by¢ wewnetrzne wytyczne wskazujace stosowne warto$ci graniczne. Taka praktyka
rozwigzania tego problemu jest stosowana w wielu krajach europejskich”.

Istotng warto$cig nowelizacji, zdaniem projektodawcy, jest kazdorazowa oce-
na przez organ prowadzacy post¢powanie, czy dany przypadek spetnia przestanki
konieczne do umorzenia postepowania. Brak automatyzmu zagwarantowa¢ miat
indywidualne podejécie, a tym samym realizacje rowniez innych celow prawa
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karnego (m.in. prewencja generalna, cele terapeutyczne) w przypadkach, ktore na
to zastuguja (tamze, 15—16). Celowo nie powrocono do depenalizacji posiada-
nia niewielkich ilo$ci narkotykdéw przeznaczonych na wlasny uzytek. Dlatego tez
w nowelizacji nie pojawilo si¢ stwierdzenie, ze sprawy tego typu nie powinny by¢
w ogoble wszczynane, wszczete za§ — powinny zosta¢ umorzone. W tym kontek-
$cie wskaza¢ nalezy na swoista niekonsekwencje projektodawcy w zakresie zato-
zonych celow 1 srodkow przyjetych do ich realizacji. Z jednej strony, umorzenie
postepowania w oparciu o art. 62a u.p.n. ma charakter fakultatywny, a wymienio-
ne w tym przepisie przestanki nie stojg na przeszkodzie wszczeciu postgpowania.
Okolicznosci wymienione w art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nie
stanowig wiec negatywnych przestanek procesowych, oznaczajacych obligatoryj-
no$¢ niewszczynania lub umorzenia postgpowania. Z drugiej za$ strony, zgodnie
z uzasadnieniem projektu nowelizacji, jego intencja bylo niedopuszczenie, aby
sprawy o posiadanie nieznacznej ilo§ci narkotykow przeksztalcaty si¢ w ,,normal-
ne” postepowania przygotowawcze, co ,,wykluczyloby mozliwos¢ osiagniecia
spodziewanych efektow nowelizacji w zakresie ekonomii postepowania” (tamze,
15). Pozytki ptynace ze Scigania takich czynoéw i sprawcéw uznano za watpli-
we, a zwolnione sity i1 $rodki organow wymiaru sprawiedliwos$ci miaty zostac
spozytkowane w innych obszarach. Dlatego tez art. 62a u.p.n. zawiera sformuto-
wanie ,,postgpowanie mozna umorzy¢ rowniez przed wydaniem postanowienia
o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia”.

Watpliwosci co do mozliwos$ci umorzenia niewszczgtego jeszcze postepo-
wania byty podnoszone na kazdym etapie toczacego si¢ procesu legislacyjnego.
Zwrocila na to uwage rowniez Monika Platek w opinii z dnia 31 stycznia 2011 1.
przygotowanej na zlecenie Biura Analiz Sejmowych (Platek 2016). Zauwazyta
ona, iz polskie przepisy nie przewiduja mozliwosci umorzenia niewszczetego po-
stepowania. Zaproponowata wigc nastgpujace brzmienie art. 62a u.p.n.: ,,Jezeli
przedmiotem czynu, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3, sa srodki odurzajace
lub substancje psychotropowe na wlasny uzytek w ilosci okreslonej w art. 62
ust. 3 Ustawy, nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza”. Nie wcho-
dzac w szczegbty dotyczace prawidlowosci rozwigzania przyjetego w nowelizacji
z punktu widzenia prawa karnego procesowego, nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze
art. 62a u.p.n. w omawianym zakresie mogt zosta¢ skonstruowany precyzyjnie;j.

Posiadanie nieznacznych ilosci srodkow odurzajacych lub substancji psycho-
tropowych, przeznaczonych na wlasny uzytek, pozostaje czynem zabronionym
pod grozba kary. Nowelizacja wypelia wigc zobowigzania migdzynarodowe,
wynikajace z art. 3 ust. 2 konwencji Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu niele-
galnego obrotu §rodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi (Dz. U.
1995, Nr 15, poz.69). Konwencja ta pozostawia bowiem pewien margines swo-
body interpretacyjnej, ktory przez panstwa nig zwigzane jest traktowany rézno-
rodnie. Odnosi si¢ to cho¢by do stosowania tzw. oportunizmu $cigania (Kuzmicz,
Mielecka-Kubien, Stasiowski, Wiszejko-Wierzbicka 2009, 3; por. Krajewski
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1999, 10). Rozwigzanie przyjete w art. 62a u.p.n. polega wtasnie na wprowadze-
niu w tzw. prawie antynarkotykowym tej instytucji, opartej m.in. na przestance
niecelowos$ci ukarania sprawcy. Jest to wiec rozwigzanie zblizone do tzw. umo-
rzenia absorpcyjnego, okreslonego w art. 11 k.p.k. Oznacza ono brak sankcji kar-
nych w stosunku do sprawcow czyndow charakteryzujacych sie niska spoteczna
szkodliwoscia, przy zachowaniu catkowitego zakazu posiadania srodkoéw odurza-
jacych i substancji psychotropowych. Z cata pewno$ciag nie mozna wigc okresli¢
nowelizacji jako depenalizacji posiadania niewielkich ilosci narkotykow. Tym
bardziej nie mozna przyjetych rozwigzan okresli¢ jako dekryminalizacji lub lega-
lizacji takiego zachowania’.

2.3. Nowe $rodki o charakterze leczniczym

Nowelizacja miata na celu umozliwienie odstgpowania — w okre§lonych sytuacjach — od
Scigania sprawcow drobnych przestepstw zwigzanych z uzywaniem narkotykow, w stosunku
do ktorych realizacja represji karnej nie przynosita jakichkolwiek pozytywnych efektow. Nie
wplywata ona bowiem ani na zwalczanie nielegalnej podazy substancji psychoaktywnych, ani
na zmniejszenie popytu. Dziato si¢ tak tym bardziej, Ze represji karnej wobec takich sprawcow
prawie nigdy nie towarzyszyto stosowanie odpowiednich srodkow terapeutycznych, leczniczych
czy edukacyjnych. Rownocze$nie represja ta, poprzez stygmatyzacje sprawcow, stanowic¢ mogta
poczatek procesu wykluczania spolecznego lub ich demoralizacji. Nowelizacja rozszerzyta wigc
katalog alternatywnych $rodkow o charakterze leczniczym, realizujacych zasadg ,,leczy¢ zamiast
karac”.

Nowelizacja natozyta na prokuratora oraz sad obowiazek zbierania informa-
cji na temat uzywania przez podejrzanego/oskarzonego substancji psychoaktyw-
nych, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze sprawca jest osobg uzalezniong
lub uzywajaca szkodliwie tych substancji (art. 70a u.p.n.). Informacje zbierane
majg by¢ przez specjalistow terapii uzaleznien, pod katem mozliwosci i1 celo-
wosci zastosowania alternatywnych $rodkow leczniczych, okreslonych w u.p.n.
Dostrzezono, iz tego rodzaju dane nie byly w ogble w sferze zainteresowania
organdow wymiaru sprawiedliwo$ci w ramach toczacych si¢ postepowan karnych,
czego konsekwencja bylto ich niestosowanie przez prokurature i sad, pomimo iz
byly do ich dyspozycji.

Kolejng zmiang wprowadzong nowelizacja byto rozszerzenie mozli-
wos$ci stosowania instytucji zawieszenia postepowania w celu poddania sie¢

5 W ocenie prok. Macieja Nowickiego (Prokuratura Rejonowa Warszawa-Praga Potnoc) art.
62a u.p.n. to regulacja w wielu przypadkach korzystna. Jednocze$nie zauwazyl on, ze sformutowa-
nie tego przepisu jest wynikiem pewnego kompromisu. Mimo to — jego zdaniem — art. 62a stanowi
dobry balans pomigdzy dwoma przeciwnymi sobie modelami zapobiegania narkomanii i spetnia
zatozenia projektodawcy. Prokurator M. Nowicki wskazal rowniez na pragmatyzm plynacy z tej
regulacji — mozliwos¢ umorzenia postgpowania, kiedy jest ono niecelowe.
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przez podejrzanego/oskarzonego stosownemu leczeniu (art. 72 u.p.n.). Tak
jak wczesniej, z mozliwosci tej moze skorzystaé osoba uzalezniona lub uzy-
wajaca szkodliwie substancji psychoaktywnej, ktérej zarzucono popelnienie
czynu w zwigzku z uzaleznieniem, zagrozonego kara nieprzekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnosci. Po zakonczeniu leczenia postgpowanie moze zostaé
warunkowo umorzone (uwzgledniajac wyniki leczenia, prokurator postanawia
o ewentualnym wystapieniu do sagdu z wnioskiem o warunkowe umorzenie po-
stepowania). Ustawodawca wprowadzil natomiast mozliwo$¢ warunkowego
umorzenia postgpowania, bez wzgledu na uprzednig karalno$¢ sprawcy. No-
welizacja ustanowila zatem wyjatek od zasady okreslonej w art. 66 § 1 k.k.,
ograniczajacej mozliwo$¢ zastosowania warunkowego umorzenia postgpo-
wania jedynie do sprawcow niekaranych wczes$niej za przestepstwo umyslne.
W przypadku os6b uzaleznionych lub uzywajacych szkodliwie narkotykow —
jak zauwazyt projektodawca — postulat ten okazywat si¢ czgsto niemozliwy
do zrealizowania (tamze, 17). Przed wej$ciem w zycie nowelizacji nie mozna
byto bowiem zastosowa¢ wobec nich warunkowego umorzenia postepowania,
co wykluczalo takze sens korzystania z instytucji zawieszenia postgpowania
w celu podjecia leczenia. Zmiana ta, w polaczeniu z ww. obowiazkiem zbie-
rania informacji o oskarzonym (art. 70a u.p.n.), przyczyni¢ si¢ miata do czgst-
szego stosowania instytucji zawieszenia postgpowania karnego w celu podjecia
si¢ przez sprawce leczenia — a docelowo — instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego. Jak zauwazyl projektodawca, ,,zastosowanie w takiej
sytuacji warunkowego umorzenia postepowania pomimo wczesniejszej karal-
nosci sprawcy moze wigc by¢ uzasadnione, tym bardziej ze pomysiny wynik
terapii stanowi w takim wypadku jednoznaczng przestanke istnienia pozytyw-
nej prognozy kryminologicznej” (tamze, 18).

Catkowicie nowg instytucja wprowadzong nowelizacja byta mozliwosé
udzielenia skazanemu, uzaleznionemu od narkotykéw oraz odbywajacemu kare
pozbawienia wolnos$ci za popetnienie przestepstwa w zwigzku z uzaleznieniem,
przerwy w wykonywaniu kary w celu podjecia leczenia lub rehabilitacji (art. 73a
u.p.n.). Warunkiem udzielenia przerwy jest wykazanie przez skazanego, ze ma
zagwarantowane miejsce leczenia lub rehabilitacji w odpowiednim zaktadzie
opieki zdrowotnej. Ponadto, czas pozostaly do odbycia kary pozbawienia wol-
nos$ci nie moze by¢ dtuzszy niz 2 lata. Po zakonczeniu leczenia lub rehabilitacji
iuwzgledniajac ich wyniki, sad penitencjarny moze warunkowo zwolni¢ skazane-
go z odbywania reszty kary, niezaleznie od tego, czy spelnione zostaty przestanki
okreslone w art. 78 k.k. (mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia
po odbyciu co najmniej potowy kary oraz dwoch trzecich albo trzech czwartych
w warunkach tzw. recydywy).

Zalozeniami rzeczonej zmiany bylo, z jednej strony, zapewnienie lepszych
warunkéw do odbycia leczenia lub rehabilitacji, z drugiej za$, odciazenie
w tym zakresie oddziatow terapeutycznych w jednostkach penitencjarnych.
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Ograniczenie dopuszczalnosci stosowania przerwy w wykonywaniu kary po-
zbawienia wolnosci poprzez wyznaczenie maksymalnej dlugos$ci czasu pozo-
statego do odbycia kary wydaje si¢ by¢ ponadto korzystne dla potencjalnych
beneficjentow tej instytucji. Jak wskazal bowiem projektodawca, przy skaza-
niu na kare do czterech lat pozbawienia wolnosci (ktora to stanowi znakomitg
wigkszo$¢ w sprawach o przestgpstwa zwigzane z uzywaniem $rodkéw odu-
rzajacych lub substancji psychotropowych), beda oni mogli stara¢ si¢ o prze-
rwe, zanim jeszcze nabeda uprawnienia do warunkowego przedterminowego
zwolnienia, co moze mie¢ pewng warto$¢ motywujaca do podjecia takiej pro-
by (tamze, 19).

3. OCENA STOSOWANIA NOWELIZACJI

3.1. Art. 62a u.p.n.

Punktem wyjscia do oceny stosowania art. 62a u.p.n. w ramach niniejszego
opracowania jest niewatpliwie liczba skazan za przest¢pstwo posiadania substan-
cji psychoaktywnych na przestrzeni lat. Ukazuje jg wykres 1.
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Wykres 1. Liczba 0s6b prawomocnie skazanych na podstawie art. 62 u.p.n.

Zrédto: dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci

Liczbe spraw umorzonych przez prokuraturg na podstawie art. 62a przedsta-
wiajg natomiast wykresy 2 1 3.
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Wykres 2. Liczba spraw umorzonych przez Prokurature na podstawie art. 62 u.p.n.
wg apelacji w roku 2012

Zrédto: Ktadoczny, Wilamowska, Kubaszewski P. (red.) 2013, 102.
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Wykres 3. Liczba spraw umorzonych przez prokuratur¢ na podstawie art. 62 u.p.n.
wg apelacji w roku 2013

Zrodto: dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Wykres 1 wskazuje, iz — do momentu wejscia w zycie nowelizacji® — po-

nad 13 tysigcy osob bylo kazdego roku skazywanych za posiadanie narkoty-
kéw w typie podstawowym (ust. 1) oraz typie uprzywilejowanym (ust. 3) tego

¢ Nowelizacja weszta w zycie 9 grudnia 2011 r., zatem dopiero dane za 2012 r. obrazuja nowy

stan prawny.
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przestepstwa. W 2012 roku — a wigc juz w nowym stanie prawnym — liczba ta
spadta do 10 772 skazan. Warto$ci te nalezy zestawi¢ z liczbg spraw umorzonych
przez prokurature na podstawie art. 62a u.p.n. Intencje projektodawcy wyrazone
w uzasadnieniu nowelizacji oraz w samym sformutowaniu art. 62a’ wskazuja,
Ze umorzenia spraw o posiadanie nieznacznych ilosci substancji psychoaktyw-
nych posiadanych na wiasny uzytek powinny nastgpowac jak najszybciej —a wigc
przede wszystkim na etapie postgpowania przygotowawczego. Zgodnie z danymi
zawartymi na wykresach 2 i 3, na podstawie art. 62a u.p.n. prokuratorzy umorzyli
2145 spraw w 2012 r. oraz 3132 w roku 2013%. Drugi rok obowigzywania nowej
ustawy przyniost wiec wzrost liczby umorzen o niemal 1000 przypadkow, co trze-
ba oceni¢ zdecydowanie pozytywnie’. Juz jednak na tym etapie rozwazan nalezy
postawic teze, ze ich liczba — w zestawieniu z pozostala roczng liczbg skazan za
przestepstwo posiadania narkotykow na poziomie prawie 11 tysiecy — jest wcigz
zbyt mata.

Niezwykle interesujaca jest ponadto analiza liczby umorzef w ramach po-
szczegolnych apelacji. Zar6wno w pierwszym, jak i w drugim roku obowiazywa-
nia nowelizacji najstabiej wypadaja apelacje biatostocka oraz rzeszowska. Mozna
by nawet zaryzykowac teze, ze na wschodzie Polski nowelizacja nie znalazta za-
stosowania w nalezytym stopniu. Co prawda, jak ocenia K. Krajewski, uzywanie
narkotykow jest wszegdzie na $wiecie zjawiskiem o jednoznacznie miejskim, a na-
wet wielkomiejskim charakterze (Krajewski 2008c, 8). Nie wydaje si¢ jednak, aby
az tak znaczaca rdznica w liczbie umorzen mogla by¢ uzasadniona mniejsza licz-
ba tego rodzaju spraw na wschodzie kraju. Przyktadowo, 11 umorzen w apelacji
rzeszowskiej w 2012 1. to niecate 1 umorzenie na miesiac na obszarze odpowiada-
jacym mniej wiecej obszarowi wojewodztwa. Nie wydaje si¢ zatem mozliwe, aby
na taki teren przypadata §rednio mniej niz 1 sprawa o posiadanie niewielkiej ilosci
narkotykow (przeznaczonych na wlasny uzytek sprawcy) miesi¢cznie. Z drugiej
strony, warto wskaza¢ na niewielka liczb¢ umorzen w apelacjach obejmujacych
dwie wielkie aglomeracje — Warszawe 1 £odz. Apelacja warszawska zanotowala
co prawda znaczny wzrost liczby umorzen w roku 2013, jak si¢ jednak wydaje,

7 Jak juz wskazano, art. 62a u.p.n. stanowi, iz ,,postepowanie mozna umorzy¢ roéwniez przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu §ledztwa lub dochodzenia™.

8 Zgodnie z danymi otrzymanymi od komisarza Michata Witkowskiego (Biuro Stuzby Kry-
minalnej KGP), w 2013 r., na 22 599 zakonczonych postgpowan przygotowawczych w sprawach
o czyny z art. 62 ust. 1 oraz 62 ust. 3 u.p.n., Policja wnosita o umorzenie postgpowania na podstawie
art. 62a u.p.n. 1877 razy. Komenda Gtéwna Policji nie dysponuje jednak danymi na temat dalszego
losu tych wnioskow. Nie wiadomo zatem, ile sposrod nich zostalo pozytywnie rozpatrzonych przez
prokurature.

 Na wzrost ten wskazata takze Barbara Wilamowska — Koordynator Ministra Sprawiedliwo-
$ci ds. Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii. Jej zdaniem, zespot przygotowujacy
nowelizacje nie spodziewat si¢ od razu wielkich efektow. Jak zauwazyta, potrzebna jest najpierw
praca edukacyjna, jak np. szkolenia prokuratoréw. Cztonkowie zespotu — w jej opinii — zostali jed-
nak pozytywnie zaskoczeni dzialaniem prokuratur i sagdow.
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liczba wszystkich spraw o czyny z art. 62 ust. 1 oraz 62 ust. 3 u.p.n. jest w nigj
znacznie wigksza niz w innych apelacjach. Warto rowniez wspomnie¢, ze auto-
rzy projektu, jeszcze przed wejsciem w zycie nowelizacji, przeprowadzili szereg
spotkan z prokuratorami i sedziami apelacji poznanskiej, szczecinskiej i wroctaw-
skiej. Nie dziwi zatem, ze od samego poczatku obowigzywania nowelizacji akurat
te trzy apelacje przoduja w liczbie umorzen drobnych spraw zwigzanych z posia-
daniem narkotykow.

Rok 2014 przynidst kolejny wzrost liczby umorzen na etapie postgpowania
przygotowawczego — do 4273 przypadkéw, co przedstawia wykres 4. Rdznice
pomiedzy poszczegdlnymi apelacjami pozostaty jednak na bardzo zblizonym
poziomie. Ponadto, najwigcej umorzen na podstawie art. 62a u.p.n. w 2014 r.
mialo miejsce w apelacji poznanskiej, a nie najwigkszej — apelacji warszawskiej.

795

800

600

400

200

Warszawa
Biatystok
Gdansk
Katowice
Krakéw
Lublin
Lodz
Poznan
Rzeszow
Szczecin
Wroctaw

“ Przedstawione dane nie znalazly si¢ w pierwotnej wersji raportu, ktory zostat
opublikowany 9 grudnia 2014 r.

Wykres 4. Liczba spraw umorzonych przez prokurature na podstawie art. 62a u.p.n.
wg apelacji w roku 2014¢

Zrédto: Prokurator Generalny. Sprawozdanie Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalnosci
prokuratury w 2014 r. www.pg.gov.pl [dostep 31.07.2015]

Nastepnie nalezy przeanalizowaé, co dzieje si¢ ze sprawami o posiadanie
narkotykéw na etapie postepowania sagdowego'”.

10 Barbara Wilamowska ocenita, ze liczba umorzen i warunkowych umorzen spraw o posiadanie
narkotykow na etapie postgpowania sadowego wzrosta o 200%. Nastapila takze zmiana samej struk-
tury orzekanych kar, majaca przejawiac si¢ czgstszym stosowaniem kar wolno$ciowych i srodkow
karnych. Ponadto, w opinii B. Wilamowskiej, sady koryguja dziatania prokuratur w tym zakresie.
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Dane dotyczace osadzonych za przestepstwo posiadania narkotykow w sa-
dach rejonowych przedstawiajg tabele 1, 2 i 3. Podkreslenia wymaga fakt, iz dane
te dotycza skazan nieprawomocnych, bedg zatem delikatnie r6zni¢ si¢ od tych
przedstawionych na wykresie 1. Jak zauwazyt jednak K. Krajewski, w sprawach
o posiadanie narkotykow niezwykle rzadko ma miejsce sktadanie srodkow od-
wolawczych (Krajewski 2008c, 38). W badanej przez niego probie (przebadane
zostaty 102 sprawy z art. 62 u.p.n.), apelacje wniost tylko jeden skazany, a wyrok
sadu pierwszej instancji zostal przez sad apelacyjny utrzymany w mocy. Dane
dotyczace nieprawomocnych skazan moga zatem z powodzeniem stanowi¢ staty-
styczny obraz spraw o posiadanie narkotykow!!.

Tabela 1
Pozbawienie wolnosci ) )
Osagreni | Skaran [T | pamnkowym | e | e
zawieszeniem

2009 r.

10 699 | 97717 | 6610 | 5967 | 1197 | 1969
2010t

12 050 | 10 658 | 6798 | 6131 | 1 463 | 2397
2011 r.

14 334 | 12 451 | 7478 | 6 697 | 1843 | 3127
2012 r.

13 456 | 10915 | 6368 | 5703 | 1 645 | 2891
2013 1.

12 812 | 10 503 | 5974 | 5351 | 1707 | 2 821

Zrodho: dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Dane zawarte w tabeli 1 wskazuja, ze nowelizacja przyniosta niewielkie
zmiany w samej idei karania sprawcow za przestepstwo posiadania narkoty-
kow na etapie postepowania sgdowego. Liczba skazanych w 2012 i 2013 r.
jest wyraznie mniejsza niz w roku 2011, co jest spowodowane m.in. wigksza
liczba osadzonych spraw w 2011 r. Istotna jest zatem réznica pomigdzy liczbg

"' W tym kontekscie nalezy raz jeszcze podkreslié, iz niniejszy raport zostat sporzadzony na
podstawie wszelkich dostepnych w tej chwili danych statystycznych. Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci — w sprawach o posiadanie narkotykéw — nie dysponuje analogicznymi danymi dla wyrokow
prawomocnych.



Nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w trzy lata po jej wejéciu w zycie... 129

osadzonych spraw a liczba skazan (r6znica ta zwana dalej: liczbg nie-ska-
zanych), ktora na przestrzeni lat 2009-2013 wynosi: 2009 r. — 922, 2010 .
— 1392, 2011 r. — 1883, 2012 r. — 2541 oraz 2013 r. — 2309 spraw. Nastepnie
nalezy zestawi¢ liczbe nie-skazanych z liczbg osadzonych spraw w danym
roku. Takie zestawienie wskazuje, ze liczba nie-skazanych w latach 2009—
2013 stanowi odpowiednio: 8,62%; 11,55%; 13,14%; 18,88% oraz 18,02%
wszystkich osadzonych spraw. Na przestrzeni lat widoczny jest zatem wzrost
liczby nie-skazanych, ktory jedynie do 2011 r. da si¢ wytlumaczy¢ ogolnym
zwigkszeniem liczby spraw rozpoznawanych przez sady. Od 2012 r. — a wiec
od wejs$cia w zycie nowelizacji — nastapilo bowiem zmniejszenie liczby osa-
dzonych spraw, a mimo to procentowa liczba nie-skazanych zwigkszyla sie
i utrzymuje si¢ na poziomie ponad 18%. Nie wydaje si¢ jednak, aby warto$¢ te
mozna byto uzna¢ za wystarczajaca i spetniajaca oczekiwania projektodawcy
wobec nowelizacji.

Warto zastanowi¢ si¢ rowniez nad przyczynga zmniejszenia liczby wszystkich
spraw rozpoznanych przez sady. Jezeli taki stan rzeczy wynika z samego faktu
wejscia w zycie nowelizacji, jest to jej niewatpliwy sukces.

Analiza samej struktury orzekanych kar nie pozwala natomiast na stwierdze-
nie jakiej$ znaczacej zmiany w tej kwestii po wejsciu w zycie nowelizacji.

Tabela 2
Orzeczono Warunkowe Umorzenie postgpowania
wylacznie srodek umorzenie na podstawie na podstawie
karny postepowania razem art. 62au.p.n. | art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

2009 .

- | 669 | 159 | - b.d.
2010 .

- | 1068 | 185 | - b.d.
2011 r.

2 | ass | | - b.d.
2012 r.

1 | 1833 | 609 | 160 256
2013 r.

b.d. | 1781 | 451 | 208 135

Zrodlo: dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Dane wynikajace z tabeli 2 sg konsekwencja tych zawartych w tabeli 1. Po-
wyzsza tabela stanowi bowiem uszczegdtowienie pozycji ,,nie-skazani”, o ktorej
byta juz mowa.

Na przestrzeni lat widoczny jest wzrost liczby warunkowych umorzen po-
stepowania, ktory tylko do 2011 r. da si¢ wytlumaczy¢ ogdlnym zwigkszeniem
liczby spraw rozpoznawanych przez sady. Taki stan rzeczy wynika¢ moze z sa-
mego faktu wejscia w zycie nowelizacji, co stanowitoby jej niewatpliwy sukces.
Analogiczna teza dotyczy takze umorzen postgpowania. Przyczyn spadku liczby
umorzen i1 warunkowych umorzen postepowania w 2013 r. wzgledem roku 2012
upatrywac nalezy w mniejszej liczbie wszystkich osadzonych wowczas spraw.
Dalej jednak widoczny jest wyrazny wzrost umorzen i warunkowych umorzen
w stosunku do lat poprzednich, a ich ,,czestotliwo$¢” w kontekscie wszystkich
spraw rozpoznanych przez sady, od momentu wej$cia w zycie nowelizacji, utrzy-
muje si¢ na statym poziomie.

Z ogdlnej kategorii postgpowan umorzonych przez sady wydzielone zostaty
umorzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.!? (znikoma spoteczna szkodli-
wos$¢ czynu) oraz — co szczegolnie istotne dla niniejszego opracowania — art.
62a u.p.n. Zgodnie z przedstawionymi danymi, w 2012 r. umorzenia z art. 62a
stanowity 26,27% wszystkich umorzen spraw o posiadanie narkotykow, nato-
miast te oparte o przestanke znikomej spotecznej szkodliwosci czynu —42,04%.
W kolejnym roku proporcje te si¢ odwrocity — wynosity odpowiednio 46,12%
(umorzenia na podstawie art. 62a u.p.n.) i 29,93% (umorzenia na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Analizujac przedstawione dane, nalezy jednak stwierdzi¢, ze liczba umorzen
spraw o posiadanie narkotykow, w tym umorzen na podstawie art. 62a u.p.n. —
najwazniejszej zmiany nowelizacji — na etapie postgpowania sagdowego (tak jak
1 na etapie postepowania przygotowawczego) jest wcigz zbyt mata. Sto szes¢dzie-
sigt umorzonych spraw na podstawie tego przepisu w 2012 r. stanowi zaledwie
1,19% wszystkich postgpowan przeprowadzonych przez sady o czyn z art. 62
u.p.n. W 2013 r. odsetek ten wyniost 1,62%. Z cata pewnoscia wige, art. 62a u.p.n.
nie stat si¢ skutecznym narz¢dziem do wyraznego zmniejszenia liczby skazan za
przestepstwo posiadania narkotykow, tak jak zyczyl sobie tego projektodawca.
Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy obrazuje tabela 3.

12 Prokurator Maciej Nowicki wskazal na praktyczne trudnosci zwigzane z umarzaniem przez
prokuratorow postepowan na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Wszystkie te umorzenia sag bowiem
objete kontrola w nadzorze stuzbowym. Artykul 62a u.p.n., stanowiagcy odrgbna przestanke umorze-
nia postgpowania o posiadanie nieznacznych ilosci narkotykéw przeznaczonych na wlasny uzytek
sprawcy, jest zatem wygodniejszy w stosowaniu w ramach hierarchicznej struktury prokuratury.
Jak dotad, w Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Praga Pdotnoc nie zostata przeprowadzona kontrola
umorzen na podstawie art. 62a u.p.n., co — w ocenie rozmowcy — wskazuje, ze przepis ten nie budzi
kontrowersji. W opinii prok. Nowickiego, rzeczona podstawa do umorzenia postgpowania jest na
tyle specyficzna, ze trudno kwestionowac poszczegdlne decyzje o umorzeniu.
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Tabela 3
Skazanie w wyniku uwzglednienia wniosku
Odstgpienie od Nadzwyczajne z artykutow:
wymierzenia kary ztagodzenie kary
Art. 335§ 1 kpk. | Art. 387 § 1 k.p.k.
2012 r.
8 | 200 | 5273 | 1182
2013 .
13 | 282 | 5000 | 1236

Zrédlo: dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zarowno w 2012, jak 1 2013 roku, ponad 59% (doktadnie: 59,14% w 2012 1.
1 59,37% w 2013 r.) sposrod wszystkich skazan za posiadanie substancji psy-
choaktywnych odbylo si¢ w ramach tzw. konsensualnych form zakonczenia po-
stepowania. O ile zatem, powtarzajac za prok. Maciejem Nowickim, stosowanie
art. 62a u.p.n. nie powinno stanowi¢ negatywnej przestanki przy ocenie stuzbo-
wej, tak — w ocenie autora niniejszego raportu — zakonczenie postepowania (a tym
bardziej wielu postgpowan) wyrokiem skazujacym moze stanowic¢ przestanke po-
zytywng. Tyczy si¢ to zardbwno prokuratorow, jak i sedziow.

W tym kontekscie stosowne wydaje si¢ wspomnienie o badaniach aktowych,
przeprowadzonych przez autora niniejszego raportu w maju 2011 r. — a wigc
jeszcze przed wejsciem w zycie nowelizacji. Badania, ktoérymi objeto 18 losowo
wybranych spraw z dwéch sadow rejonowych w Warszawie (SR dla Warszawy-
-Mokotowa oraz SR dla Warszawy-Pragi Polnoc), zawieraja szczegdtowsq analize
spraw sagdowych dotyczacych popetnienia czynu okre§lonego w art. 62 u.p.n.

Zgodnie z przeprowadzonymi badaniami, kazde z orzeczen o wymierzeniu
przez sad kary pozbawienia wolnosci zapadlo w trybie art. 335 k.p.k. — tzw. skaza-
nia bez rozprawy. Byly to zarazem jedyne przypadki zastosowania tej kary (stano-
wity one 17,65% wszystkich spraw). Co jednak szczegolnie istotne, akta 10 na 14
postepowan, ktore nie zakonczyty si¢ w tym trybie, zawieraty wnioski podejrzanych
o skazanie bez rozprawy"’. Mozna wigc zastanowic si¢ nad postawieniem tezy, czy
czynnosci prokuratora w sprawach dotyczacych posiadania narkotykow nie spro-
wadzaja si¢ w zasadzie do ,,podsuni¢cia” podejrzanemu do podpisu wniosku o tzw.
skazanie bez rozprawy, zawierajgcego niewspotmiernie surowg kare pozbawienia

13 Ponadto, w jednej z czterech spraw, ktore nie zakonczyly si¢ tzw. skazaniem bez rozpra-
wy, podejrzany odmowit podpisania wniosku z art. 335 k.p.k. podczas pierwszego przestuchania.
Chcial, aby sprawa trafita do sadu, poniewaz — jego zdaniem — proponowana przez prokuratora kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, grzywny oraz dozoru kura-
tora — byta zbyt surowa. W kolejnej ze spraw, sprawca wycofat wniosek juz podczas posiedzenia
w przedmiocie jego rozpoznania.
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wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Takim dziataniom proku-
ratury sprzyja rowniez bardzo rzadki udziat obroncéw'* w sprawach z art. 62 u.p.n.

Sposdéb doboru spraw oraz rozmiar badanej proby nie upowazniaja do na-
dania przedstawionym badaniom cech reprezentatywnosci, zwlaszcza w skali
krajowej. Niemniej, nalezy zwroci¢ uwage na pewne niebezpieczenstwo, jakie
niesie ze sobg zbyt automatyczne korzystanie z form konsensualnych przez or-
gany wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli bowiem oskarzyciel publiczny podejmo-
wac ma wszelkie dziatania zmierzajgce do jak najszybszego ukarania sprawcy jak
najsurowszym wyrokiem, to dziatania te sg nie do pogodzenia z zasadg prawdy
materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) — zasadg o charakterze nadrzednym, ktérej podpo-
rzadkowane sg inne zasady procesu karnego.

Tabela 4¢
Apelacia na podeavia art. 628 upn.

Biatystok 1
Gdansk 25
Katowice 12
Krakow 9
Lublin 11
Lodz

Poznan 4
Rzeszow 1
Szczecin 0
Warszawa 109
Wroctaw 34

2 Tabela zawiera 208 przypadkdéw umorzen na podstawie art. 62a u.p.n. oraz jeden przypadek umo-
rzenia postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Dane statystyczne nie precyzuja jednak,
w ramach ktorej apelacji nastgpito to jedno umorzenie.

Zrédlo: dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Przeprowadzone badania wykazaty zatem nadmierne, automatyczne stoso-

wanie instytucji tzw. skazania bez rozprawy. Przy ocenie praktycznego stosowa-
nia instytucji wprowadzonych nowelizacja przez organy wymiaru sprawiedliwo-

' W ramach badaf odnotowano udziat obroncow zaledwie w dwoch sprawach. W jednym

postepowaniu uczestniczyto dwoch obroncoéw z wyboru, w drugim za$ — obronca z urz¢du.
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$ci nalezy zatem stwierdzi¢, iz wyzej wymieniony trend jest sprzeczny z duchem
nowej u.p.n. Konsensualne formy zakonczenia postgpowania stanowig ponad po-
lowe skazan za przestepstwo posiadania narkotykow, sg wiec zarazem najwicksza
»przeszkoda” do zrealizowania celow, jakie autorzy projektu poktadali w nowe-
lizacji — odstgpienia od $cigania najdrobniejszych przestepstw polegajacych na
posiadaniu substancji psychoaktywnych.

Charakterystyczne jest takze rozlozenie sadowych umorzen postgpowa-
nia w trybie art. 62a u.p.n. w ramach poszczegolnych apelacji. Dane dotyczace
osadzonych za przestepstwo posiadania narkotykow na podstawie art. 62a u.p.n.
w 2013 r. w sadach rejonowych przedstawia tabela 4.

Powyzsze dane wzmacniajg przekonanie, ze art. 62a u.p.n. nie stat si¢
skutecznym narzedziem do wyraznego zmniejszenia liczby skazan za prze-
stepstwo posiadania narkotykéw. Ponad potowa umorzen na etapie postgpo-
wania sgdowego pochodzi z apelacji warszawskiej — gdzie nalezy spodzie-
wac si¢ najwickszej liczby tego rodzaju spraw. Pozostate przypadki sgdowych
umorzen postepowan na podstawie wskazanego przepisu maja charakter jedy-
nie incydentalny'.

3.2. Obronca z urzedu w sprawach o posiadanie narkotykow

Jak zostato juz zauwazone, czestemu stosowaniu form konsensualnych oraz
niezwykle rzadkiemu sktadaniu $srodkéw odwotawczych w sprawach o posiada-
nie substancji psychoaktywnych sprzyja rzadki udziat obroncow w tych sprawach.
Na potrzeby niniejszego opracowania, HFPC zwrdcita si¢ zatem do 11 losowo
wybranych sadow rejonowych z wnioskiem o udostgpnienie informacji publicz-
nej w zakresie:

* liczby osadzonych o0sob z art. 62 oraz art. 62a u.p.n. w latach 2010—2013;

e liczby przypadkow, w ktérych w ww. sprawach oskarzonemu przyznany
zostat obronca z urzedu.

Otrzymane dane prezentuje tabela 5.

15 Adwokat Pawet Osik zaznaczyl, iz zdarzajg si¢ przypadki, kiedy prokurator lub sad siggaja
do art. 62a u.p.n. W jego ocenie dzieje si¢ to jednak niedostatecznie czesto. Jako przyktad mec. Osik
wymienit sprawe przed SR w W., w ktorej sad nie uwzglednit wniosku o umorzenie postepowania
wobec mtodego cztowieka (ur. 1990 r.) o posiadanie 1,41 g marihuany. Sprawca ten zostat wezesniej
skazany za posiadanie i udzielenie marihuany na kar¢ taczna 1 roku pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby. Kolejny czyn zostat popetniony w okresie
proby. Sad skazal jego klienta, wymierzajac mu kare¢ 4 miesigcy ograniczenia wolnosci (wobec
wspotoskarzonego kolegi sad od razu umorzyl postgpowanie na podstawie art. 62a). Dopiero na
skutek apelacji, sad okrggowy umorzyt postepowanie karne na podstawie 62a u.p.n. Jednoczesnie
adw. Pawel Osik zauwazyl, iz nie spotkat w praktyce zastosowania pozostatych instytucji wprowa-
dzonych nowelizacja (srodkoéw o charakterze leczniczym).
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Tabela 5
Sad Liczba osadzonych Ile razy ustat}owiono/
przyznano obronce z urzedu
SR w Biatymstoku 550 83
SR Katowice-Zachdd 300 33
SR w Kielcach 656 60
SR w Koszalinie 398 b.d.
SR Lublin-Zachod 965 216
SR w Lomzy 292 b.d.
SR w Radomiu 609 30
SR w Rybniku b.d. b.d.
SR w Stupsku 590 97
SR w Suwatkach 166 9
SR dla Warszawy-Zoliborza 428 b.d.

Zrédto: dane z saddéw rejonowych uwzglednionych w tabeli.

Z przedstawionych danych wynika, Ze wyznaczanie przez sad obroncy
z urzgdu w sprawach o posiadanie narkotykdéw pozostaje raczej rzadkos$cia.

3.3. Nowe Srodki o charakterze leczniczym

Zgodnie z danymi udostepnionymi przez Prokuratur¢ Generalng, prokura-
torzy w 2012 r. w 3 sprawach, a w pierwszym poéiroczu 2013 r. w 4 sprawach,
zdecydowali o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 72 u.p.n. Nie ma wiec
zadnych watpliwosci, ze regulacja ta — nawet po wejsciu w zycie nowelizacji
— znajduje zastosowanie jedynie incydentalnie.

W pierwszym poétroczu 2013 r. prokuratorzy zarzadzili zebranie informacji
na temat uzywania przez podejrzanego substancji psychoaktywnych w trybie art.
70a u.p.n. wobec 1049 os6b. Dla poréwnania, w tym samym okresie, na etapie
postepowania przygotowawczego, zostaty umorzone 1462 sprawy na podstawie
art. 62a u.p.n. Mozna zatem zastanowic¢ si¢, czy aby znaczaca cze$¢ umorzonych
spraw nie dotyczy jedynie sprawcow uzaleznionych lub uzywajacych szkodliwie
substancji psychoaktywnych!'e.

16 Taki stan rzeczy potwierdzataby teza Barbary Wilamowskiej na temat tabeli wartosci gra-
nicznych, ktéra — w jej opinii — ograniczytaby mozliwo$¢ umarzania postgpowan o posiadanie nar-
kotykow wobec 0s0b uzaleznionych.
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4. TABELA WARTOSCI GRANICZNYCH"

Potrzeba opracowania wewnetrznych wytycznych (skierowanych przede
wszystkim do organdow prokuratury), precyzujacych pojecie ,,nieznacznej ilosci”
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej poprzez wskazanie stosow-
nych warto$ci granicznych, zostata dostrzezona przez samego projektodawce. Co
wiecej, w uzasadnieniu nowelizacji zauwazono, ze taka praktyka jest stosowana
w wielu krajach europejskich (Sejm VI kadencji. Uzasadnienie..., 13).

W ocenie Barbary Wilamowskiej, stworzenie tabeli wartosci granicznych by-
toby ze szkoda dla 0sdb uzaleznionych od narkotykow'®. Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze ograniczenie stosowania art. 62a u.p.n. przede wszystkim do oséb uzalez-
nionych nie odzwierciedla w petni celu wprowadzenia nowelizacji, okreslonego
przez projektodawce m.in. jako: ,,zniwelowanie negatywnych skutkow niepokoja-
co wzrastajacej kryminalizacji 0so6b uzaleznionych i zazywajacych srodki odurza-
jace” (Sejm VI kadencji. Cel wprowadzenia..., 22—23). Uzasadnienie, wskazujac
ponadto podmioty, na ktore miata oddziatywac nowelizacja, wyr6znito zarowno
osoby fizyczne bedace sprawcami przestepstw stypizowanych w u.p.n., jak i 0so-
by fizyczne uzaleznione lub uzywajace substancji psychoaktywnych szkodliwie
(Sejm VI kadencji. Uzasadnienie..., 24). Wreszcie, projektodawca wskazal, ze
grupa osob, ktora spetnia kryteria do umorzenia postepowania na podstawie art.
62a u.p.n., ,.to gldownie osoby mtode, ktore eksperymentuja z substancjami odu-
rzajacymi” (tamze, 28). Znajduje to swoje odzwierciedlenie takze w wyktadni
literalnej art. 62a u.p.n., ktéry nie ogranicza ptynacych z niego korzysci jedynie

17" Za wprowadzeniem tabeli warto$ci granicznych wyraznie opowiedziat si¢ komisarz

M. Witkowski z Komendy Gtownej Policji. Jego zdaniem, zdefiniowanie konkretnej iloéci dla kaz-
dego narkotyku jest niezbgdne i powinno nastapic¢ na poziomie ustawy, najlepiej u.p.n.

Zalety ptynace z wprowadzenia stosownej tabeli warto$ci granicznych dostrzegt takze proku-
rator M. Nowicki. Zauwazyt on, ze dla cze¢$ci prokuratorow jest oczywiste, w jakich przypadkach
nalezy stosowac art. 62a u.p.n. Z drugiej jednak strony — w jego ocenie — tabela rozstrzygnetaby
watpliwosci 1 wprowadzitaby rownos$¢ w stosowaniu tego przepisu w roéznych czeséciach kraju. Jak
zauwazyt rozméwca, prokuratorzy beda zawsze podchodzi¢ do mozliwo$ci umorzenia postgpowa-
nia z wigksza ostroznoscia, jezeli podstawa prawna nie bedzie sformutowana wystarczajaco jasno.

'8 Osoby uzaleznione potrzebuja wigcej substancji psychoaktywnej ,,na wlasny uzytek” niz
osoby uzywajace narkotykow rekreacyjnie. Barbara Wilamowska wyrazita zatem obawe, ze ilos¢
posiadanej substancji przez osobg uzalezniong, przeznaczonej na jej wiasny uzytek, nie miescitaby
si¢ w przyjetych wartosciach. Jej zdaniem, tabela wartosci granicznych ograniczataby mozliwos¢
umarzania postgpowan o posiadanie narkotykow wobec 0sob uzaleznionych. Tymczasem obecnie
postgpowanie moze zosta¢ umorzone w oparciu o opini¢ specjalisty terapii uzaleznien, powotywa-
nego na podstawie art. 70a u.p.n. W opinii B. Wilamowskiej, jezeli umarzane beda postepowania
w sprawach os6b uzaleznionych, tym bardziej umarzane b¢da postgpowania prowadzone przeciwko
okazjonalnym uzytkownikom. Ponadto, Barbara Wilamowska przewiduje, ze tabela wartosci gra-
nicznych spowodowataby wzrost liczby uzytkownikow. Tymczasem, w opinii prawniczki Minister-
stwa Sprawiedliwosci, w Polsce nie dysponujemy $rodkami na ich terapi¢ oraz profilaktyke.
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do o0so6b uzaleznionych lub uzywajacych szkodliwie substancji psychoaktywnych
(jak ma to miejsce w przypadku art. 72 oraz 73a u.p.n.), a kierowany jest do
wszystkich sprawcow czynu polegajacego na posiadaniu narkotykow. W tym
konteks$cie nalezy réwniez odnies¢ sie do tezy B. Wilamowskiej, ze jezeli uma-
rzane beda postgpowania w sprawach 0sob uzaleznionych, tym bardziej umarzane
beda postgpowania prowadzone przeciwko okazjonalnym uzytkownikom. W oce-
nie autora niniejszego opracowania, taka zalezno$¢ nie istnieje. Zgodnie z art. 53
§ 2 kk., wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlno$ci m.in. motywacje
1 sposdb zachowania si¢ sprawcy oraz jego wiasciwosci 1 warunki osobiste. Nie
ma zatem zadnych podstaw, aby sprawca, ktory $wiadomie popetnil przestepstwo
posiadania narkotykow, a fakt jego popetnienia nie wynikat z zadnego wewnetrz-
nego przymusu, zastugiwa¢ miat na lagodniejsze traktowanie ze strony organow
wymiaru sprawiedliwos$ci niz osoba uzalezniona, ktérej stan byt w duzej mierze
przyczyng popehienia przestgpstwa. A konkretniej, nie ma podstaw ku temu, aby
postepowanie przeciwko takiemu sprawcy miato wicksze podstawy do umorze-
nia niz postepowanie przeciwko osobie uzaleznionej. Analiza dyrektyw wymiaru
kary prowadzi bowiem do zupehnie przeciwnej konkluzji — to postgpowanie prze-
ciwko osobie uzaleznionej powinno by¢ tym bardziej umorzone anizeli postgpo-
wanie przeciwko rekreacyjnemu uzytkownikowi narkotykow.

5. WNIOSKI

Nowelizacje ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1 kwietnia 2011 r. zde-
cydowanie uznac nalezy za krok w dobrym kierunku. Projekt nowelizacji, oparty
na podstawie doktadnych badan aktowych prof. Krzysztofa Krajewskiego (Wy-
dzial Prawa i Administracji UJ), opracowany zostat przez powotany w tym celu
zespot ekspertow.

Od wejscia w zycie nowelizacji zmniejszyta si¢ liczba spraw o posiadanie
narkotykow rozpoznawanych przez sady. Ponadto, zwiekszyt si¢ odsetek umo-
rzen i warunkowych umorzen postepowania w stosunku do wszystkich osadzo-
nych spraw za przestepstwo posiadania narkotykow. Taki stan rzeczy wynikaé
moze z samego faktu wejscia w zycie nowelizacji, co stanowitoby jej niewat-
pliwy sukces. Przedstawione dane statystyczne wskazuja jednak, ze liczba umo-
rzen spraw o posiadanie narkotykéw, w tym umorzen na podstawie art. 62a u.p.n.
— najwazniejszej zmiany nowelizacji — jest wcigz stosunkowo mata. Co wiece;,
jezeli postepowanie nie zostanie umorzone na etapie postepowania przygotowaw-
czego, jest mato prawdopodobne, aby nastgpnie zostato umorzone przez sad.

W uzasadnieniu nowelizacji projektodawca zauwazyl, iz wprowadzenie spe-
cjalnego przepisu powinno spowodowac, ze umarzanie postepowan w bardzo
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drobnych sprawach zacznie faktycznie wystepowaé w praktyce i doprowadzi
do rzeczywistego odcigzenia organdéw $cigania (Sejm VI kadencji. Uzasadnie-
nie..., 16). Analiza danych statystycznych wskazuje, ze odcigzenie to nastgpito
W niewystarczajacym stopniu. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przede wszyst-
kim brzmienie art. 62a u.p.n., zgodnie z ktorym umorzenie postepowania jest
jedynie fakultatywne i zalezy od kazdorazowej oceny prokuratora w konkretne;
sprawie. W ocenie projektodawcy, brak automatyzmu powinien zagwarantowaé
indywidualne podejsécie, a tym samym realizacj¢ rowniez innych celow prawa
karnego w tym obszarze (prewencja generalna, cele terapeutyczne), w tych wy-
padkach, ktore na to zastuguja (tamze, 15—16). Dostrzec mozna jednak pewna
niekonsekwencje ze strony autoréw projektu, ktora okresli¢ nalezy jako probe
naprawienia ztej praktyki, kolejng praktyka. U podstaw prac nad nowelizacja le-
zato bowiem dostrzezenie, ze znaczna czg$¢ sit 1 srodkow Policji zostata skie-
rowana w zupetnie niewlasciwym kierunku — §cigania drobnych przestepstw
narkotykowych, niemajacych wigkszego znaczenia dla redukcji nielegalnej po-
dazy narkotykow. Nastepnie, podjeta zostata proba zmiany tego stanu poprzez
wprowadzenie nowej podstawy umorzenia postgpowania, ktora obwarowana jest
szeregiem przestanek. Nieprecyzyjnie sformutowany przepis stanowiacy podsta-
we¢ umorzenia, w potaczeniu z jego fakultatywnym charakterem powoduje, ze
art. 62a u.p.n. znacznie przegrywa ze skazaniami w ramach tzw. konsensualnych
form zakonczenia postgpowania. W tym konteks$cie nalezy powtorzy¢ za prok.
Maciejem Nowickim, iz prokuratorzy beda zawsze podchodzi¢ do mozliwos$ci
umorzenia postepowania z wieksza ostroznoscia, jezeli podstawa prawna nie
bedzie sformutowana wystarczajaco jasno.

Przestanki, od spetienia ktorych zalezy mozliwo$¢ umorzenia postegpowania
na podstawie art. 62a u.p.n., majg charakter ocenny i nie zostaty w zaden sposob
zdefiniowane. Przyktadowo, projektodawca w uzasadnieniu nowelizacji wskazat:

,»1ym, co moze decydowac o przyjeciu, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu uzasadnia
skorzystanie z proponowanego przepisu, moze by¢ przede wszystkim charakter posiadane-
go $rodka, tzn. jego szkodliwos¢. 1 tak w przypadku posiadania cannabis, a wige substancji
o mniejszej szkodliwo$ci niz wiele innych $rodkéw, w ilo§ciach nieznacznych i okoliczno-
$ciach niestwarzajacych w zasadzie zagrozenia dla dobr prawnych osob trzecich, w zasadzie
mozna domniemywac¢ zasadno$¢ zastosowania proponowanego przepisu. W przypadku innych
srodkow, ze wzgledu na wigksze zagrozenie, jakie stwarzaja one generalnie dla dobra chro-
nionego, jakim jest zdrowie publiczne, zastosowanie tego przepisu powinno wchodzi¢ w gre
znacznie rzadziej, co nie oznacza jednak catkowitego wykluczenia takiej mozliwosci” (tamze,
13-14).

Nie wydaje si¢ jednak, aby prokuratorzy mieli szczegdtowa wiedz¢ na temat
stopnia szkodliwosci konkretnych substancji psychoaktywnych. Przede wszyst-
kim jednak — w Zaden sposob nie zostato okreslone pojecie ,,nieznacznej ilo$ci”
srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych.
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Podczas szkolen w Biatymstoku i Rzeszowie" prokuratorzy wyraznie wskazy-
wali na potrzeb¢ opracowania stosownej tabeli wartosci granicznych. Miataby ona
za zadanie zdefiniowaé pojecie ,,nieznacznej ilosci”, okreslajac dokladnie rodzaj
oraz ilo§¢ konkretnych substancji. Na potrzebe wprowadzenia takiej tabeli wskazy-
wali takze rozmowcy wywiadow przeprowadzonych na potrzeby raportu. Wreszcie,
w uzasadnieniu nowelizacji wskazano, ze wskazowka dla organdéw stosujacych pra-
wo (przede wszystkim organdéw prokuratury) mogg by¢ wewnetrzne wytyczne za-
wierajgce stosowne wartosci graniczne. Taka bowiem praktyka rozwigzania tego pro-
blemu — jak zauwazyt projektodawca — stosowana jest w wielu krajach europejskich.

Gléwnym postulatem plynacym z niniejszego raportu jest zatem konieczno$¢
opracowania przez Prokuratora Generalnego stosownych wartosci granicznych dla
poszczegolnych substancji psychoaktywnych, definiujacych pojecie ich ,,nieznacz-
nej ilosci”. W przeciwnym wypadku umorzenia postepowan dotyczacych posiada-
nia narkotykoéw na podstawie art. 62a u.p.n. ograniczac si¢ moga glownie do spraw-
coéw uzaleznionych lub uzywajacych szkodliwie substancji psychoaktywnych. Nie
znajda jednak w nalezytym stopniu zastosowania w sprawach tzw. rekreacyjnych
uzytkownikow, co wydaje si¢ sprzeczne z zalozeniami i celami analizowanej nowe-
lizacji oraz — przede wszystkim — wyktadnig literalng art. 62a u.p.n. Dopiero opraco-
wanie przez Prokuratora Generalnego stosownych wartosci granicznych — zgodnie
z uzasadnieniem projektu — stanowi¢ bedzie dokonczenie procesu nowelizacji i po-
zwoli na zaktadane przez projektodawce umarzanie drobnych spraw zwigzanych
z posiadaniem narkotykow na jak najwczesniejszym etapie postgpowania. Mozna
powtorzy¢ za projektodawceg: ,,Rzecz w tym, aby sprawy takie nie przeksztalcaty sie
w «normalne» postepowanie przygotowawcze, co wykluczyloby mozliwos¢ osia-
gniccia spodziewanych efektow nowelizacji w zakresie ekonomii postepowania”
(tamze, Sejm VI kadencji. Uzasadnienie..., 15). Co oczywiste, nalezy oczekiwac,
ze stosowna tabela wartosci granicznych zostanie opracowana na wzoér podobnych
regulacji wystepujacych w innych krajach europejskich®.

19 Piotr Ktadoczny (HFPC), Barbara Wilamowska (MS) oraz Piotr Kubaszewski (HFPC, autor
niniejszego opracowania), jako autorzy komentarza do u.p.n., przeprowadzili szkolenia prokurato-
roéw prokuratur rejonowych w Bialymstoku oraz Rzeszowie. Szkolenia odbyty si¢ w grudniu 2013 r.
oraz w lutym 2014 r.

20 W Portugalii ustawa precyzuje nastepujace wartosci narkotykow, ktorych posiadanie sta-
nowi wykroczenie administracyjne: 25 g marihuany, 5 g haszyszu, 2 g kokainy, 1 g heroiny lub
10 pastylek LSD badz ekstazy.

W Czechach wartosci te przedstawiaja si¢ nastgpujaco: 15 g marihuany; 2 g metamfetaminy;
1,5 g heroiny; 1 g kokainy; 4 tabletki lub 0,4 g proszku lub krysztatkow ecstasy; 5 listkow, tabletek,
kapsutek, pastylek lub krysztatkow LSD; 5 g haszyszu oraz 40 owocnikow grzybow psylocybinowych.

W Niemczech warto$ci graniczne precyzuja, kiedy sprawca czynu polegajacego na posiadaniu
narkotykoéw ma nie podlegac¢ karze — czyn taki zawsze stanowi przestepstwo. Wartos$ci graniczne
r6znig si¢ w ramach poszczegdlnych landéw i wynoszg od 5 do 15 graméw marihuany oraz od 1 do
3 gramoéw kokainy. Regulacja niemiecka jest wige bardzo zblizona do u.p.n. w jej ksztalcie po no-
welizacji, z ta tylko réznica, ze wartosci graniczne zostaty tam opracowane.
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Prokuratura powinna dodatkowo przemys$le¢ zajmowanie si¢ drobnymi czy-
nami zwigzanymi z posiadaniem narkotykow w kontekscie nowelizacji k.p.k.,
wprowadzajacej kontradyktoryjny model procesu karnego (Ustawa z 27 wrze$nia
2013 o zmianie...). Wydaje si¢, ze czas poswigcany przez prokuratorOw na spo-
rzadzanie aktow oskarzenia oraz podejmowanie innych czynnosci procesowych
w tego rodzaju sprawach powinien zosta¢ spozytkowany na $ciganie powazniej-
szych czynow zabronionych. W zwigzku z tym, umarzanie postepowan na podsta-
wie art. 62a u.p.n. powinno leze¢ w interesie samych prokuratorow.

Nastepnie nalezy postulowa¢ wydanie przez Prokuratora Generalnego wy-
tycznych, aby w kazdym przypadku, w ktérym zachodzg przestanki przewi-
dziane w art. 62a u.p.n, postepowanie bylo umarzane, chyba ze zachodzitaby
jakas$ nadzwyczajna okoliczno$¢ (okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ szczegdtowo
uzasadniona).

Zasadne wydaje si¢ takze ponowne rozwazenie przez ustawodawce propozy-
cji HFPC dotyczacej wprowadzenia na poziomie u.p.n. domniemania celu posia-
dania nieznacznej ilo$ci narkotyku ,,na wtasne potrzeby”, jezeli okoliczno$ci nie
wskazuja na cel handlowy.

Na zakonczenie raz jeszcze podkreslenia wymaga fakt, iz niniejszy raport
zostal sporzadzony na podstawie wszelkich dostepnych w tej chwili danych staty-
stycznych, udostgpnionych przez: sady, Prokurature Generalng i — przede wszyst-
kim — Ministerstwo Sprawiedliwosci. Dopiero jednak przeprowadzenie badan akt
sadowych spraw o posiadanie narkotykoéw pozwoli na realng ocene stosowania
art. 62a u.p.n. w praktyce.
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Piotr Kubaszewski

THE ACT AMENDING THE PREVENTION OF DRUG
ABUSE ACT 3 YEARS AFTER ITS ENFORCEMENT
— A REPORT ON APPLICATION

Abstract. This study is an attempt to evaluate how the institutions, established by the amend-
ment to the Act on prevention of drug abuse of 1 April 2011, perform in practice. The most important
change to the act amended was the addition of Article 62a to the Act. This Article gives a prose-
cutor and court an option to discontinue criminal proceedings against individuals in possession of
small amounts of intoxicants and psychotropic substances intended for private use. Furthermore,
the amendment extended a scope of alternative medicinal substances implementing the principle of
“treat rather than punish”.

The report was compiled basing on any available statistical data provided by: courts, the Pro-
secution General and most of all by the Ministry of Justice. During the work on the report, a few
interviews were done with the people who apply the provisions of the amended act (a policeman,
a prosecutor and an advocate) and with a representative of the Ministry of Justice.

The presented statistical data show that the number of discontinued proceedings connected
with drug possession including those ones discontinued under Article 62a, is still relatively small.
The main requirement arising from this report is the necessity for the Prosecutor General’s Office
to develop proper limit values for individual psychoactive substances defining the notion of “small
amounts”.

Keywords: drugs, amendment, possession, criminalisation, prevention of drug abuse.



