ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA IURIDICA 76, 2016

http://dx.doi.org/10.18778/0208-6069.76.12

Michal Blonski”

WYBRANE PROBLEMY PRAKTYCZNE W ORZEKANIU
W PRZEDMIOCIE PRZESTEPSTW NARKOTYKOWYCH

Streszczenie. Artykul porusza istotne problemy praktyczne dotyczace orzekania na podstawie
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. W opracowaniu dokonano analizy mozliwosci umorzenia
postepowania na podstawie art. 62a ustawy i poddano krytyce zwlaszcza przestanki warunkujace
takie orzeczenie. Zawarto rowniez rozwazania dotyczace prawidtowej kwalifikacji prawnej czynow
opisanych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii oraz pojecia ,,znacznej ilosci” srodkow odurza-
jacych lub substancji psychotropowych. Wyrazone zostato stanowisko o braku potrzeby ustawowe-
go doprecyzowania tego nieostrego poje¢cia.
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1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Przestepczos¢ zwigzana z narkomanig jest zjawiskiem, ktore przenikngto
do Polski z Europy Zachodniej. Pod koniec lat dziewigédziesigtych XX wieku
w Niemczech zwigkszyla si¢ liczba przestepstw zwigzanych z narkotykami i po-
dejrzanych w tych sprawach, wzrosta w znacznym stopniu ilo§¢ skonfiskowanych
narkotykow, ale i liczba zgondéw bedacych rezultatem przedawkowania tych spe-
cyfikow. Produkty stanowiace pochodne konopi indyjskich, heroina, kokaina sa re-
gularnie dostarczane na rynki europejskie. Produkty te sa przywozone z Bliskiego
i Srodkowego Wschodu, takze z Afryki, czesto w fadunkach kontenerowych.
Heroina najczgsciej szmuglowana jest ,,polnocnym szlakiem batkanskim”
z Bliskiego Wschodu, za$ kokaina transportowana jest drogg powietrzng i morska
z Ameryki Potudniowej (Hotyst 1996, 127). W przemycie na wielkg skale, gdzie
srodki te dostarczane sa do grup zorganizowanych, kartele narkotykowe wy-
bieraja czegsciej droge morska, poniewaz w zwiazku z wielko$cia kontenerow
i1 duzym naktadem pracy przy ich kontroli, skuteczno$¢ jej jest ograniczona, a po
drugie, w ten spos6b mozna przewiez¢ zdecydowanie wigcej narkotykow niz
droga powietrzng, a i kontrola na lotniskach jest w ostatnim czasie zdecydowanie
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bardziej skrupulatna. Polska na tle innych krajow w zakresie przestepczosci nar-
kotykowej niestety takze odgrywa znaczng rolg, gdyz uwazana jest za gtoéwny
kraj pochodzenia amfetaminy, skad przemyca si¢ ja do innych krajow, m.in. do
Niemiec, Holandii czy krajow skandynawskich.

Procesy karne zwigzane z przestepczoscia narkotykowa stanowia znaczny
odsetek spraw rozpoznawanych w pierwszej instancji zarowno przed sadami re-
jonowymi, jak i sgdami okregowymi. W tych ostatnich, zarzutom aktu oskarze-
nia ze wskazanej ustawy towarzysza z reguly takze zarzuty z przepisoOw kodeksu
karnego, w tym zwigzane z przest¢pczoscia zorganizowana, przybierajacg forme
grupy przestepczej czy — zdecydowanie rzadziej — zwiazku przestepczego. Nie
sposob w krotkim opracowaniu zwrdci¢ uwage na wszystkie zagadnienia, ktore
w praktyce wywoluja rozbiezno$ci czy watpliwosci interpretacyjne w ramach
wyktadni przepisow ustawy, jak rowniez rodzg konieczno$¢ wnikliwej i skru-
pulatnej analizy okreslonych dowodow zwigzanych ze specyfika danej kategorii
spraw bedacych przedmiotem osadu. W zwigzku z powyzszym nalezy skoncen-
trowac si¢ na wybranych tylko problemach dotyczacych przede wszystkim pra-
widtowej kwalifikacji prawnej czyndw z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
mozliwo$ci umorzenia postgpowania czy znaczenia opinii specjalisty terapii
uzaleznien.

2. ZNACZNA ILOSC SRODKOW ODURZAJACYCH JAKO TYP
KWALIFIKOWANY W RAMACH KWALIFIKACJI PRAWNEJ CZYNOW
Z USTAWY O PRZECIWDZIALANIU NARKOMANII

Jednym z zagadnien dotyczacych problematyki zwigzanej z przestgpstwami
na gruncie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
2012, poz. 124 ze zm.) (dalej: u.p.n.) jest kwestia prawidlowej kwalifikacji praw-
nej, z uwzglednieniem typu podstawowego, typu kwalifikowanego poprzez przyje-
cie ,,znacznej ilosci” srodkow odurzajacych, substancji psychotropowej albo stomy
makowej oraz typu uprzywilejowanego — jako wypadku mniejszej wagi. Z dwu-
nastu przestgpstw na gruncie wskazanej ustawy cztery z nich zawieraja wszyst-
kie trzy typy (art. 55, 56, 62 1 64 u.p.n.), dwa — typ podstawowy i kwalifikowany
(art. 53, 63 u.p.n.) i jedno — typ podstawowy i uprzywilejowany (art. 59 u.p.n.).

Znamig ,,znaczna ilo§¢” ma charakter ocenny i nie doczekato sie, zarowno
w judykaturze, jak i w doktrynie, wypracowania jednolitych, zgodnych i niebu-
dzacych watpliwosci przestanek, pozwalajacych na precyzyjniejsze okreslenie
tego pojecia. Nigdy zresztg w polskim ustawodawstwie nie pojawily si¢ zadne
kryteria precyzujace wskazane znamiona. W orzecznictwie za$ nalezy zauwazy¢
daleko idace rozbieznosci w interpretacji pojecia ,,znacznej ilosci” srodkoéw odu-
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rzajacych lub substancji psychotropowych. Mozna wyrézni¢ trzy gtowne stano-
wiska w tym wzgledzie.

Po pierwsze, przyjmuje si¢, ze jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej
przestepstw okreslonych w u.p.n. jest taka ilo$¢ srodkow odurzajacych lub substan-
cji psychotropowych, ktéra mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesigciu 0s6b uzaleznionych, to jest to ,,znaczna ilo$¢” w rozumieniu ustawy.
Uzasadnieniem zakwalifikowania zachowania sprawcy z art. 53 ust. 2 u.p.n. jest
wytworzenie kilkudziesieciu porcji, a wigc co najmniej 30 porcji, czyli okoto 5 g
metamfetaminy (1g to 6 porcji po 0,15 g kazda) (por. Bojarski, Radecki 1992, 132)".
Nalezy podkresli¢, ze w podanym stanowisku mowa jest o osobach uzaleznionych,
gdzie warto$ci poszczegolnych substancji psychotropowych czy srodkow odurzaja-
cych beda wyzsze niz w przypadku osob, ktore uzaleznione nie sg.

Po drugie, ,,znaczng iloscia” srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotro-
powych w rozumieniu analizowanej ustawy jest ilo§¢ pozwalajaca na sporzadze-
nie co najmniej kilkuset jednorazowych porcji, mogacych odurzy¢ co najmniej
kilkaset 0sob”.

Po trzecie, w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazany jest
poglad, iz ,,znaczna ilo$¢” to taka, ktora wystarcza do odurzenia jednorazowo
kilkudziesieciu tysiecy osob’. Podobne stanowisko zaprezentowane zostato tez
w doktrynie, albowiem zdaniem H. Poptawskiego, na znaczng ilo$¢ musi si¢
sktada¢ co najmniej kilka kilogramoéw $§rodkéw odurzajacych, substancji psy-
chotropowych lub stomy makowej, inaczej brak uzasadnienia dla istnienia typu
kwalifikowanego tych przestepstw (Poptawski 1987, 59). Ten ostatni poglad na-
lezy kategorycznie odrzuci¢, poniewaz trudno bytoby zaakceptowac, ze ,,znaczng
ilo§¢” tworzytyby dopiero kilogramy narkotykow, skoro np. z 10 g substancji psy-
chotropowej LSD mozna przygotowa¢ okoto 100.000 dawek, czyli z 1 kg LSD
mozna wytworzy¢ az 10.000.0000 dawek.

W doktrynie (Srogosz 2008, 372—373) wskazuje si¢, ze o znacznej ilosci
srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych moze decydowac:

* kryterium ilosciowe, to jest waga okreslona w tonach, kilogramach, gra-
mach lub porcjach;

¢ kryterium jakos$ciowe, tzn. rodzaj srodka odurzajacego lub substancji psy-
chotropowej, tu ma si¢ na wzgledzie wtasciwosci uzalezniajace (narkotyki twarde
i migkkie);

! Postanowienie SN z 23 wrzes$nia 2009 r., | KZP 10/09, OSNKW 2009, z. 10, poz. 84; wyrok
SN z 14 lipca 2011 r., IV KK 127/11, LEX nr 897769; wyrok SA we Wroctawiu z 2 lutego 2012 1.,
1T AKa 413/11, LEX nr 1112421.

2 Wyrok SA we Wroctawiu z 20 lutego 2008 r., IT AKa 10/08, LEX nr 357147; wyrok SA
w Lublinie z 18 pazdziernika 2012 r., Il AKa 224/12, LEX nr 1237266.

3 Wyrok SA w Krakowie z 30 maja 2007 r., [T AKa 85/07, KZS 2007 r., Nr 6, poz. 50; wyrok
SA w Krakowie z 15 maja 2008 r., I AKa 70/08, KZS 2008 ., Nr 78, poz. 71; wyrok SA w Krako-
wie z 1 lutego 2011 r., Il AKa 142/10, KZS 2011 r., Nr 6, poz. 52.
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* kryterium jako$ciowo-ilosciowe, tzn. wielko§¢ dawki srodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej wystarczajacej do jednorazowego odurzenia si¢ co
najmniej kilkudziesieciu 0sob;

* kryterium warto$ci rynkowej srodka odurzajacego lub substancji psycho-
tropowej.

Kazde z tych kryteriow ma wady i zalety (por. szerzej Koziot 2010, 62—76),
lecz wobec braku uregulowania w akcie prawnym, co nalezy rozumiec przez po-
jecie ,,znaczna ilo$¢”, konieczne stalo si¢ wypracowanie determinant, ktore po-
zwalaja na zdekodowanie wskazanego ustawowego okres$lenia.

Wydaje sig, ze najczesciej w praktyce przy ustalaniu, czy w konkretnej spra-
wie mamy do czynienia ze zwykla czy tez ze znaczng iloscig srodkoéw odurzaja-
cych lub substancji psychotropowych, nalezy bra¢ pod uwagg tacznie nastepujace
kryteria:

* rodzaj $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowych (znaczenie ma
tu podziat na tzw. narkotyki ,,mi¢kkie” i ,,twarde” — kokaina, heroina, amfetamina);

» mase srodka odurzajacego lub substancji psychotropowych;

* cel przeznaczenia (na uzytek wtasny lub w celach dystrybucyjnych).

W doktrynie wyrazane s jednak tez stanowiska, ze wylacznie w oparciu
o kryteria ilo§ciowo-jakosciowe powinno by¢ wypelniane znami¢ znacznej ilo$ci.
Wskazuje sig, ze cel przeznaczenia $rodka nie ma znaczenia dla tego znamienia,
tj. czy kto$ przeznacza $rodki na zaspokojenie wtasnych potrzeb czy dla innych
0soOb, poprzez nieodptatne udzielenie czy tez na sprzedaz (Malasinska-Nagorny
2013, 166).

Oproécz tego nalezy mie¢ na wzgledzie, iz ,,znaczna ilo$¢” nie moze by¢ ilo-
$cig zbyt matg, albowiem w takiej sytuacji typ kwalifikowany przestepstw narko-
tykowych zdominowatby jego typ zasadniczy, a przeciez to ten ostatni powinien
by¢ dominujacy.

3. UMORZENIE POSTEPOWANIA NA PODSTAWIE ART. 62A U.P.N.

Wazne znaczenie praktyczne odgrywa kwestia stosowania instytucji opisa-
nej w art. 62a u.p.n., wedhug ktorej jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa
w art. 62 ust. 1 lub 3 u.p.n., czyli posiadania §rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych w typie podstawowym lub uprzywilejowanym, jako wypadek
mniejszej wagi, sa srodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilosci nie-
znacznej, przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy — postegpowanie mozna umo-
rzy¢ rowniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu sledztwa lub docho-
dzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na
okoliczno$ci popetnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci.
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Konstrukcja art. 62a u.p.n. rodzi trudnosci w plaszczyznie materialne;j,
tj. w jednolitej wyktadni pojecia ,,ilo$¢ nieznaczna”, a takze w plaszczyznie pro-
cesowej. Niezaleznie od powyzszego, aby mozliwe bylo umorzenie postepowa-
nia, muszg zaistnie¢ kumulatywnie trzy przestanki:

* po pierwsze, przedmiotem czynu musza by¢ srodki odurzajace lub substan-
cje psychotropowe w ilosci nieznacznej,

* po drugie, maja one by¢ przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy,

* po trzecie, orzeczenie kary wobec sprawcy za ich posiadanie bytoby nie-
celowe ze wzgledu na okoliczno$ci popetnienia czynu, a takze stopien spoteczne;j
szkodliwosci czynu.

Ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem ,,il0$¢ nieznaczna” dla okreslenia ilosci
posiadanych srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych. Jest to termin
nieostry, ktory nie zostal zdefiniowany w ustawie przy okazji wprowadzenia art.
62a u.p.n. do obowiazujacego systemu prawnego ustawg z dnia 1 kwietnia 2011 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 117, poz. 678), ktory wszedl w zycie z dniem 8 grudnia 2011 r. Prze-
ciwstawienie stowu ,,nieznaczny” antonimu w postaci ,,znaczny” w zaden sposob
nie przybliza wyktadni tego pierwszego. Probe dookreslenia pojecia ,,nieznaczny”
pod rzadami ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. 2003, Nr 24, poz. 198 ze zm.), w wers]ji obowiazujacej do dnia 11 grudnia
2000 r., czyli do uchylenia 6wczesnego art. 48 ust. 4 tejze ustawy, podjat Sad Ape-
lacyjny w Krakowie, wskazujac, ze nieznaczna ilo$¢ narkotyku to ilo§¢ niewielka,
odpowiadajagca doraznym potrzebom uzaleznionego, to jest odczuwanemu wspot-
cze$nie gtodowi narkotycznemu, jedna, dwie porcje, lecz nie ilo$¢ od tego wigksza,
cho¢by zgromadzono ja w przewidywaniu przysztych potrzeb. Ustawodawca nie
uznat bezkarno$ci gromadzenia dowolnych ilosci narkotykéw ,,na wlasny uzytek”,
lecz jedynie posiadanie ich w tym celu ,,w ilo$ci nieznacznej”, ustalajac koniunk-
cje obu tych przestanek®. Wydaje sie, ze po uptywie 15 lat od wydania tego orze-
czenia nalezy dojs¢ do wniosku, ze wyktadnia celowosciowa powinna by¢ jednak
nieco szersza, nieograniczajaca si¢ tylko do 1-2 porcji (dziatek) danej substancji.

Krzysztof Krajewski z Uniwersytetu Jagiellonskiego, wzorujac si¢ na usta-
wodawstwie Czech, w kwietniu 2015 r. przygotowal zestawienie, ktore mialo tra-
fi¢ do Prokuratury Generalnej i do wszystkich prokuratur w Polsce, zaproponowat
w nim warto$ci graniczne, ktore pozwalatyby na zakwalifikowanie danej ilo$ci
substancji jako ilosci nieznacznej. Przyjmuje on nastepujace wartosci: heroina — do
1,5 g, kokaina — do 1 g, amfetamina/metamfetamina — do 1,5 g, tabletki ecstasy
—do 4, LSD — do 2500 nanograméw, marihuana — do 10 g i haszysz — do 5 g°.
Uwzgledniajac, iz typowa dziatka marihuany wynosi 1 g° a amfetaminy 0,1 g,

4 Wyrok SA w Krakowie z 4 pazdziernika 2000 r., Il AKa 161/00, KZS 2000, Nr 10, poz. 39.
5 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,17804855 [dostgp 15.8.2015].
¢ Por. wyrok SA w Katowicach z 28 lipca 2011 r., IT AKa 244/11, KZS 2011, Nr 9, poz. 125.
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to przyjete wartosci wydaja sie nieco wygorowane, bo zaktadaja, ze 15 dziatek
amfetaminy czy 10 dzialek marihuany to ilo$ci nieznaczne. Do zaakceptowania
w petni bylyby wartos$ci w postaci 1/2 zaproponowanych powyzej.

Osobna kwestig pozostaje, czy przedstawiciele przede wszystkim organow
$cigania, ale i wymiaru sprawiedliwos$ci, maja wiedze na temat wysokos$ci tzw.
dziatek poszczegolnych srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych.
Bez niej stosowanie art. 62a u.p.n. w praktyce bedzie miato ograniczony zakres,
gdyz organ decyzyjny nie bedzie potrafit dokonac in concreto oceny, w jakiej ilo-
$ci dawek zatrzymana substancja moglaby zosta¢ uzyta, czyli ile razy wykorzy-
stana do wyczerpania.

W praktyce niestety spotyka si¢ wcigz akty oskarzenia, w ktorych oskarzy-
ciel zarzuca oskarzonemu posiadanie np. srodka odurzajacego w postaci marihu-
any w ilosci 0,01-0,09 g i wnioskuje o wymierzenie kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie dostrzegajac roOwniez istnienia
typu uprzywilejowanego w art. 62 u.p.n. Oczywiscie byt typu uprzywilejowanego
nie ma tu akurat i tak znaczenia, gdyz sprawca nie wyczerpuje znamion jakiego-
kolwiek przestepstwa, a zatem uzasadnione jest umorzenie postepowania wobec
braku znamion czynu (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). Przedmiotem bowiem czynu pole-
gajacego na bezprawnym posiadaniu srodkéw odurzajacych musi by¢ co najmnie;j
taka jego ilo$¢, ktora wystarczy przynajmniej na jednorazowe jego uzycie przez
jedna osobg w celach innych niz medyczne, w dawce przyjetej czy uznawanej jako
typowa dla danego $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej’. Kiero-
wanie skarg do sadu przy przyjeciu wskazanych przyktadowo wartosci swiadczy
o catkowitej ignorancji w zakresie wiedzy dotyczacej problematyki narkomanii
1 przestepczosci z nig zwigzane;j.

Spetienie przestanki posiadania ,,na wtasny uzytek” nastgpi najczesciej, gdy
okreslone ilo$ci substancji zostang ujawnione przy zatrzymaniu sprawcy. Oczy-
wiscie nigdy nie da si¢ wykluczy¢ ze stuprocentowa pewnoscia, czy np. osoba
posiadajaca 5 g marihuany nie chce jej sprzedawac, a jednorazowo posiada przy
sobie takg ilos¢, ktora daje mozliwo$¢ skorzystania z instytucji umorzenia poste-
powania. W zwigzku z powyzszym nalezy uwzglednia¢ caloksztatt okoliczno$ci
ujawnionych w sprawie, positkujac si¢ danymi zawartymi w rejestrach policyj-
nych, z ktorych moze wynikaé, czy zatrzymany sprawca mial kiedy$ kontakty
z narkotykami, jest dilerem, czy tez zatrzymanie nastgpitlo po raz pierwszy
w zwiazku z czynem z zakresu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Ostatnia z przestanek materialnych w postaci niecelowosci orzekania kary
nakazuje uwzglednia¢ dwa kryteria: okoliczno$ci popetnienia czynu oraz stopien

" Por. wyrok SN z 20 kwietnia 2011 r., IV KK 26/11, LEX nr 794512; wyrok SN z 16 kwiet-
nia 2009 r., IV KK 418/08, OSNKW 2009, z. 7, poz. 53; wyrok SN z 20 stycznia 2010 r., IT KK
289/08, LEX nr 570140; wyrok SA w Krakowie z 20 grudnia 2006 r., I AKa 241/06, KZS 2007,
Nr 2, poz. 50.
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spotecznej szkodliwosci czynu. Nalezy zauwazy¢, ze pierwsze z nich zawiera si¢
w drugim, gdyz wsrod okolicznos$ci wptywajacych na oceng spotecznej szkodli-
wosci czynu z art. 115 § 2 k.k. s3 m.in. okoliczno$ci popelnienia czynu. Jezeli
nawet ustawodawca chciat podkresli¢ znaczenie tego pierwszego kryterium, to
uczynit to btednie. Niezaleznie od powyzszego, nalezatoby przyjac, ze posiada-
nie nieznacznej ilosci srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych na
wlasny uzytek, ale np. w szkole, uczelni, na imprezie masowej, manifestowa-
nie zamiaru ich uzycia, powinno uzasadnia¢ odstgpienie od zastosowania oma-
wianej instytucji. Oceniajagc natomiast stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu,
nalezy postugiwac¢ si¢ zamknietym katalogiem przestanek zawartych w art. 115
§ 2 k.k. i mie¢ na uwadze, ze dotycza one czynu, nie zas osoby sprawcy. Mimo
ze ustawodawca w art. 62a u.p.n. nie wskazal, jaki ma by¢ 6w stopien spoleczne;j
szkodliwosci, aby mozliwe bylo umorzenie postgpowania, to nalezy przyjac, ze
musi on przekroczy¢ poziom wyznaczony przez art. 1 § 2 k.k., czyli stopien spo-
tecznej szkodliwosci musi by¢ wyzszy niz znikomy (por. Uzasadnienie projektu
ustawy..., 14).

W zadnym razie nie zasluguje na aprobate stanowisko, ze przy ocenie, czy
ujawniona ilo$¢ narkotyku jest nieznaczna, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego
wagg, lecz takze przestanki z art. 115 § 2 k.k., a istotnym czynnikiem jest dotych-
czasowa karalno$¢ sagdowa sprawcy, opinia srodowiskowa (Kotowski, Kurzgpa,
Wazny 2013, 436). O tym, czy ilo$¢ narkotyku jest nieznaczna, decyduje kryte-
rium ilosciowo-jakos$ciowe, czyli 3 g marihuany uzasadniajg przyjecie tej warto-
$ci, ale amfetaminy absolutnie nie. Przestanki z art. 115 § 2 k.k. majg si¢ nijak
dla oceny ilosci nieznacznej, ale stuza ocenie celowosci orzekania kary. Stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu jest jedna z determinant wptywajacych na kwe-
sti¢ przestgpno$ci oraz kary, w tym jej rodzaju i wymiaru (por. Majewski 2004,
1165). Z kolei dotychczasowa karalno$¢ sprawcy czy opinia srodowiskowa nie
majg znaczenia zardwno dla oceny ,,nieznacznos$ci” ilosci narkotyku, jak i przy
analizie przestanek wptywajacych na spoteczng szkodliwos¢ czynu, gdyz dotycza
bezposrednio osoby sprawcy.

W realiach konkretnej sprawy moze pojawic si¢ problem, czy osoba, ktdra ko-
lejny raz zostaje zatrzymana i posiada na wtasny uzytek nieznaczna ilos¢ srodkow
odurzajacych czy substancji psychotropowych, przy czym nast¢puje to w ustron-
nym miejscu i przy zatozeniu, ze nie zachodza przestanki, ktore powodowatyby
podwyzszenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ma mozliwo$¢ skorzysta-
nia z instytucji umorzenia postgpowania na podstawie art. 62a u.p.n.? W istocie
odpowiedz bedzie uzalezniona od tego, czy na oceng celowosci orzeczenia kary
wplywaja wylacznie kryteria w postaci okoliczno$ci popetnienia czynu i stopnia
spotecznej szkodliwo$ci. Analiza wszystkich przestanek analizowanej instytucji
prowadzi do konstatacji, ze skoro ustawodawca postuzyt si¢ okresleniem ,,mozna
umorzy¢”, to umorzenie ma zawsze charakter fakultatywny, nawet mimo spel-
nienia wszystkich przestanek explicite wskazanych w tym przepisie. Za kazdym
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razem organ procesowy musi dokona¢ oceny zasadnosci i celowosci skorzystania
z tej instytucji na tle realiow konkretnej sprawy. Nie jest wykluczone zatem po-
nowne umorzenie postepowania przeciwko temu samemu sprawcy, ktory zostat
kolejny raz zatrzymany i posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropo-
we, przy zalozeniu spelnienia wszystkich warunkow z art. 62a u.p.n.

Nalezy podkresli¢, ze sam fakt mozliwosci umorzenia postgpowania w opar-
ciu o art. 62a u.p.n. nie oznacza prawa podmiotowego jednostki do uzywania
srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, tyle ze w okreslonych wa-
runkach. Nie budzi watpliwosci, ze samo zazycie narkotyku nie jest czynem ka-
ralnym. Z takiego stwierdzenia daleko jednak jeszcze do konkluzji, iz kazda oso-
ba ma prawo podmiotowe do ich zazywania (Raglewski 2011, teza 5).

Art. 62a u.p.n. przewiduje mozliwo$¢ umorzenia postepowania nawet przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa czy dochodzenia. Konstrukcja ta
nawigzuje do instytucji czynno$ci niecierpigcych zwtloki z art. 308 k.p.k., gdzie
rowniez mozliwe jest umorzenie postepowania (w formie postanowienia) bez
uprzedniego wydania postanowienia o jego wszczeciu, skoro pierwsza czynno$é
procesowa powoduje faktyczne wszczgcie §ledztwa lub dochodzenia (por. Grze-
gorczyk 2014. T. I, 1054—1055). Na gruncie ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii i uwzgledniajac konstrukcje z art. 62a u.p.n. trudno sobie wyobrazié¢, aby
sytuacje te byly analogiczne czy nawet zblizone. Zatrzymanie osoby, ktdra po-
siada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe, nie powoduje konieczno-
$ci dziatania przez organy $cigania, jak w przypadku czynnosci niecierpigcych
zwloki, tym bardziej wowczas, gdy jawi si¢ mozliwos¢ zastosowania konstruk-
cji z art. 62a u.p.n. Jeszcze istotniejsze jest to, ze aby zastosowac analizowang
instytucje, konieczne jest ustalenie trzech przestanek, w tym celowosci karania,
ale i tego, czy ujawniona substancja byta na wlasny uzytek. To z kolei powinno
czyni¢ niezbednym przeprowadzenie postepowania dowodowego, ale nie w wa-
runkach czynno$ci niecierpiacych zwtloki, bo przestanki z art. 308 k.p.k. nie sa
tu spetnione. W jego ramach jedng z pierwszych czynnosci dowodowych powin-
no by¢ przestuchanie zatrzymanego w charakterze podejrzanego, co powoduje
wszczgcie postgpowania ad personam.

Na gruncie k.p.k. brak podstaw do zaniechania wydania postanowienia
o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia poza wypadkiem z art. 308 k.p.k., gdy
zasadne jest jego umorzenie, po uprzednim nieformalnym jego wszczeciu. Tym-
czasem konstrukcja procesowa wynikajaca z art. 62a u.p.n. nie jest znana w k.p.k.
1 praktycznie niemozliwa do zastosowania w praktyce, w wersji umorzenia poste-
powania przed wydaniem postanowienia o wszczeciu dochodzenia Iub §ledztwa.
Aby poczyni¢ bowiem w sposob prawidlowy ustalenia wymagane przez wskaza-
ny przepis, konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego, chocby
w ograniczonym zakresie, w tym przeshuchanie sprawcy w charakterze podejrza-
nego, co musi powodowaé konieczno$¢ wszczecia postepowania przygotowaw-
czego poprzez wydanie stosownego postanowienia.
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Skoro ustawodawca postuguje sie okresleniami odwotujacymi si¢ do pojecia
czynu zabronionego i jego sprawcy, to wynika stad takze wniosek, ze umorze-
nie jest mozliwe, jesli sprawca wyczerpat swoim zachowaniem znamiona czynu
z art. 62 ust. 1 lub 3 u.p.n. Umorzenie nie bedzie mozliwe na podstawie art. 62a
u.p.n., gdy zaistnieje okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnos¢ lub wing albo nie za-
istnieje ktorakolwiek z innych przestanek pozytywnych lub wystapi przestanka
negatywna z art. 17 § 1 k.p.k. (Gensikowski 2013, 42—43). Jezeli zatem zachodzi
podstawa do umorzenia postepowania w oparciu o art. 17 § 1 k.p.k., to wylacznie
ten przepis stanowi podstaw¢ prawng umorzenia postegpowania. Natomiast art.
62a u.p.n. moze by¢ takze samoistng podstawg umorzenia i niesluszne jest jej
uzupetnianie o art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.8

Do umorzenia postgpowania na podstawie art. 62a u.p.n. dochodzi najcze-
$ciej w postepowaniu przygotowawczym, ale moze to nastapi¢ takze w postepo-
waniu jurysdykcyjnym zaréwno przed rozpoczeciem przewodu sagdowego, jak
1 po jego rozpoczeciu. W tym pierwszym przypadku sad wyda postanowienie
0 umorzeniu postgpowania, po rozpoczeciu za§ przewodu sadowego orzeknie
wyrokiem.

W sprawie zlozonej pod wzgledem przedmiotowym dopuszczalne jest umo-
rzenie postgpowania w zakresie jednego z kilku zarzucanych czynéw, chyba ze
ktory$ z pozostatych czyndéw zarzucanych oskarzonemu jest rowniez czynem za-
kwalifikowanym z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co czynitoby wysoce
watpliwym umorzenie postepowania w oparciu o art. 62a u.p.n.

4. PROBLEMY PRAWIDLOWEJ KWALIFIKACJI PRAWNEJ CZYNOW Z U.P.N.

Na tle przestepstw narkotykowych pojawia si¢ tez praktyczny problem kwa-
lifikacji prawnej czynéw zarzucanych oskarzonym.

Kontrowersyjnym zagadnieniem jest prawidlowe zakwalifikowanie zacho-
wania oskarzonego w sytuacji, gdy prokurator zarzucil mu udzielenie mato-
letniemu np. 3 gram marihuany, za§ na rozprawie oskarzony sktada wyjasnie-
nia, w ktorych przyznaje si¢ do zarzucanego czynu, lecz wskazuje ponadto, ze
udzielat takze w okresie wczes$niejszym $rodek odurzajacy réwniez osobom
dorostym i podaje okreslone wartosci tych srodkow. Mozna przyjaé, ze zasadne
bytoby skazanie oskarzonego tylko $cisle w granicach skargi, za§ w pozosta-
tym zakresie prokurator powinien przeprowadzi¢ odrgbne postgpowanie dowo-
dowe i skierowa¢ ewentualnie nowy akt oskarzenia, chyba ze zaistnieja wa-
runki z art. 398 § 1 k.p.k. Wydaje si¢ jednak, ze w analizowanym przypadku

8 Por. Wyrok SA w Warszawie z 8 pazdziernika 2014 r., I AKa 263/14, OSA 2015, Nr 5,
s. 15-20.
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nie dochodzi do wyjscia poza granice oskarzenia, zwtaszcza jezeli z ustalen
w sprawie zasadne jest zakwalifikowanie zachowania oskarzonego w warun-
kach czynu ciggtego. Sad orzeka w granicach skargi, zmieniajac czas i miejsce
zdarzenia, jes$li przedmiotem zamachu jest identyczne dobro prawne, strona
podmiotowa i przedmiotowa, a w szczegolnosci zwigzek przyczynowy miedzy
ustalonym zachowaniem oskarzonego a wynikajacym z tego zachowania skut-
kiem’. Podobnie jak przy przestgpstwie zngcania (art. 207 § 1 k.k.) mozliwa
jest modyfikacja ram czasowych zachowania oskarzonego, to jezeli przedmio-
tem postepowania jest kwestia udzielania srodkéw odurzajacych, a tre$¢ aktu
oskarzenia byta uprzednio zawegzona tylko dlatego, ze oskarzony przyznat sie
tylko do okreslonego zachowania i prokurator w tym zakresie potrafit wykazac
prawdziwo$¢ tych wyjasnien, to na podstawie nowego materiatu dowodowe-
go mozliwe jest przypisanie oskarzonemu zachowania w sposob odmienny niz
wynika to z aktu oskarzenia, bez wychodzenia poza granice skargi. Powyzsze
oznacza, ze dopuszczalna jest zmiana opisu czynu i przyjecie kwalifikacji praw-
nej zachowania oskarzonego, wedtug ktérej wyczerpat on swoim zachowaniem
dyspozycje art. 59 ust. 1 u.p.n. i art. 59 ust. 2 u.p.n. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. Jezeli natomiast brakowatoby warunkéw do przyjecia czynu
cigglego, to w analizowanej sytuacji procesowej przypisanie oskarzonemu
nowych czyndéw stanowitoby co do zasady wyjscie poza granice przedmiotowe
oskarzenia.

Jezeli oskarzony udzielat $rodkéw odurzajacych maloletniemu, ktory
w okreslonym czasie dziatania sprawcy stat si¢ petnoletni, to brakuje podstaw
do przypisania odpowiedzialnosci wylacznie z art. 59 ust. 2 u.p.n. w zw. z art.
12 k.k. przez caty okres dziatalnosci przestepczej (Kotowski, Kurzgpa, Wazny
2013, 404). Czasem popelnienia czynu ciaglego jest okres od pierwszego zacho-
wania sktadajacego si¢ na ten czyn do zakonczenia ostatniego z nich. Jezeli zatem
nabyweca $rodka odurzajacego tylko w czesci tego okresu jest osoba matoletnia,
a w pozostalym okresie, w tym konczacym czyn ciagly, stat si¢ pelnoletni, to
niezbedne jest dokonanie przez sad stosownych ustalen pozwalajagcych na ewen-
tualne zakwalifikowanie kumulatywnie zachowania oskarzonego z art. 59 ust. 2
u.p.n.iart. 59 ust. 1 u.p.n. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Przestep-
stwo z art. 59 ust. 2 u.p.n. jest przestgpstwem umyslnym, a zatem dla przyjecia
odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z tego przepisu niezbedne jest ustalenie, ze
sprawca miat Swiadomos$¢ wszystkich jego znamion, w tym tez matoletniosci oso-
by, ktérej m.in. udzielit srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, co
moze wynikac z jego konkretnej wiedzy dotyczacej wieku nabywcy, ale tez z sze-
regu okolicznos$ci towarzyszacych, np. wygladu, znaczacej dysproporcji wieku,
wspolnego zamieszkiwania, utrzymywania kontaktow towarzyskich, wspdlnej

? Por. wyrok SN z 4 kwietnia 2006 r., III KK 306/06, OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 69.
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nauki czy miejsca transakcji, jak chociazby na terenie szkoty'®. Brak mozliwo-
$ci wykazania dziatania oskarzonego w warunkach art. 12 k.k. czyni zasadnym
rozwazenie zastosowania instytucji ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., ktéry
wymaga m.in. dziatania w krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci.

5. OPINIA SPECJALISTY TERAPII UZALEZNIEN

Orzekajac na gruncie u.p.n., nie mozna zapomina¢ o dyspozycji art. 70a ust.
1 u.p.n., zgodnie z ktérym jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze sprawca
jest osobg uzalezniong lub uzywajaca szkodliwie substancji psychoaktywnej, sad,
a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator, zarzadza zebranie przez osoby,
ktore na zasadach wskazanych w ustawie uzyskaty certyfikat specjalisty terapii
uzaleznien, informacji na temat uzywania przez oskarzonego $srodkow odurzaja-
cych, substancji psychotropowych lub $rodkow zastepczych.

Przez osobe uzalezniong nalezy rozumie¢ taka, ktéra w wyniku uzywania
srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych lub §rodkéw zastepczych
albo uzywania ich w celach medycznych, znajduje si¢ w stanie uzaleznienia od
tych srodkow lub substancji (art. 4 pkt 15 u.p.n.). Uzywanie szkodliwe oznacza
uzywanie substancji psychoaktywnej powodujace szkody somatyczne lub psy-
chiczne, wlaczajac uposledzenie sadzenia Iub dysfunkcyjne zachowanie, ktore
moze prowadzi¢ do niesprawnos$ci lub mie¢ niepozadane nastepstwa dla zwigz-
kéw z innymi ludzmi (art. 4 pkt 30 u.p.n.).

Przepis ten naktada na organ procesowy obowiazek przeprowadzenia takiego
dowodu, bo warunkuje on ustalenie winy sprawcy'!, a zatem zaniechanie przepro-
wadzenia tego dowodu przez prokuratora, czyni konieczne dokonanie tej czyn-
nosci dowodowej przez sad ex officio, gdyz ma ona charakter obligatoryjny. In-
formacja ta stanowi dokument powstaty w wyniku rozmowy z oskarzonym przez
specjaliste terapii uzaleznien. Specjalista nie jest biegtym, a 6w dokument nie jest
opinig bieglego.

Moze si¢ zdarzy¢, ze oskarzony neguje uzywanie wskazanych substancji, lecz
podaje, ze w sprawie wytaczonej do odrebnego rozpoznania (np. o czyny nalezace
do wiasciwosci sadu wyzszego czy nizszego rzedu) byt badany psychiatrycznie.
Problem sprowadza si¢ do mozliwosci wykorzystania opinii sadowo-psychiatrycz-
nej wydanej w innej sprawie. Zasadniczo nie jest mozliwe dokonanie oceny stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego na podstawie opinii wydanej w innej sprawie.
Jezeli jednak biegli opiniowaliby co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego

10 Por. wyrok SA w Katowicach z 4 marca 2010 r., I AKa 26/10, KZS 2010, Nr 6, poz. 53.
" Wyrok SA w Krakowie z 26 czerwca 2013 r., Il AKa 57/13, KZS 2013, Nr 9, poz. 88.
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w zakresie np. kilku czyndw, a sprawa np. o jeden z czynow zostataby wytaczona
do odrgbnego postepowania, to mozna bytoby siggna¢ po opini¢ psychiatryczna
wydang w pierwszej ze spraw, jezeli czyn, co do ktorego sprawa zostataby wyta-
czona do odrebnego postepowania, bylby popetniony w okresie miedzy czynami
opiniowanymi przez bieglych, a takze, gdy nie odbiega on w istotny sposéb co do
charakteru i rodzaju od czynéw opiniowanych juz przez biegtych (Blonski 2015,
146—147).

6. ZAKONCZENIE

Zasygnalizowane zagadnienia, z jakimi spotykaja si¢ przedstawiciele orga-
néw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci w $ciganiu sprawcow i orzekaniu na
gruncie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, sa jednymi z wielu problemow,
z ktoérymi przychodzi si¢ zmagaé¢. Cze$ci z nich mozna bytoby unikng¢ chocby
poprzez dookre$lenie w akcie prawnym pojeé w postaci ,,znacznej ilosci” czy
»1losci nieznacznej”. Wydaje si¢ jednak, ze brak ustawowego okreslenia we wska-
zanym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie (odmiennie Klinowski 2011, 105—-111).
Sad, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator, jest zdolny do wypetienia
tych nieostrych poje¢ witasciwa trescia, uwzgledniajac realia konkretnej sprawy.
To, ze w okreslonych przypadkach moze si¢ to niekiedy nie do konca udawac¢, nie
powinno oznacza¢ dgzenia do zastapienia oceny sedziowskiej przez sztywne ,,wi-
detki”, ktére zresztg trudno bytoby wprowadzié¢, uwzgledniajac dynamike w two-
rzeniu coraz to nowych substancji psychoaktywnych i tym samym konieczno$¢
czestej 1 nieustajacej nowelizacji przepisow. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego'? nieostre pojecia prawne sprzyjaja uelastycznieniu porzadku
prawnego, przez co otwarte sg na zmiany zachodzace w realiach zycia spotecz-
nego, w tym takze w ewoluowaniu zjawiska narkomanii. Trybunat wysnut takze
teze, ze ,,nadmierna kazuistyka w konkretnych sytuacjach prowadzi¢ moze do
deformacji idei panstwa prawnego”.

Aby zapewni¢ wzgledna jednolito$¢ praktyki orzeczniczej, niezbgdna jest
przede wszystkim stale poglebiana wiedza przez funkcjonariuszy organow $ciga-
nia i wymiaru sprawiedliwosci, udzial w szkoleniach z tego zakresu, ktore musza
by¢ dostosowane do ciagle zmieniajacych si¢ realiow w dziedzinie zwalczania
przestepczosci narkotykowe;.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lutego 2012 r., sygn. P-20/10, Dz. U. z 2012 .,
poz. 201, OTK-A 2012, Nr 2, poz. 15.
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Michat Blonski

SELECTED PRACTICAL PROBLEMS IN THE JUDGEMENT
CONCERNING DRUG OFFENCES

Abstract. The article raises significant practical problems concerning judgements under the
Prevention of Drug Abuse Act. The paper analyses a possibility of discontinuation of the proceed-
ings pursuant to Article 62a of the Act and criticizes in particular the conditions for such a judge-
ment. There are also included some considerations concerning the proper legal classification of the
acts referred to in the Prevention of Drug Abuse Act and the term of a “significant amount” of intox-
icants or psychotropic substances. A position is expressed that there is lack of a need for statutory
clarification of that imprecise concept.
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