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UMORZENIE POSTEPOWANIA KARNEGO W TRYBIE ART. 62A
USTAWY Z DNIA 29 LIPCA 2005 R. O PRZECIWDZIALANIU
NARKOMANII JAKO POZYTYWNY SRODEK REAKCJI
KARNOPRAWNEJ STOSOWANY WOBEC SPRAWCOW
POSIADAJACYCH NARKOTYKI MIEKKIE W NIEZNACZNEJ
ILOSCI I PRZEZNACZONE NA WEASNY UZYTEK

Streszczenie. Ustawa nowelizacyjng z dnia 1 kwietnia 2011 r. wprowadzono do ustawy art. 62a
umozliwiajacy umorzenie postgpowania karnego jeszcze przed wydaniem postanowienia 0 wszczg-
ciu $ledztwa lub dochodzenia wobec sprawcy przestgpstwa posiadania substancji psychotropowej lub
srodkow odurzajacych, w tym takze w wypadku mniejszej wagi (art. 62 ust. 1 i ust. 3 ustawy). Warun-
kiem koniecznym jest ustalenie, iz orzeczenie kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okoliczno$ci po-
pehienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci, nadto podejrzewany posiadane $rodki
odurzajace lub substancje psychotropowe musi mie¢ w ilo$ci nieznacznej i przeznaczone tylko na wia-
sny uzytek. Artykul omawia kwestie prawne wyzej opisanej instytucji, ktora wprowadzita mozliwos¢
depenalizacji zakresu odpowiedzialno$ci karnej sprawcy — posiadacza narkotykow. Podjeto takze pro-
be¢ oceny skutkow dodania art. 62a do ustawy poprzez analiz¢ danych statystycznych, obrazujacych
zastosowanie tej instytucji przez prokurature i sad karny w praktyce orzeczniczej.

Stowa kluczowe: narkomania, umorzenie post¢powania, sankcja karna, postepowanie przy-
gotowawcze i jurysdykcyjne.

1. WPROWADZENIE

W aktualnym stanie prawnym w Polsce aktem prawa powszechnie obowigzu-
jacego najpelniej regulujgcym problematyke narkomanii jest ustawa z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Rozdziatl 7 ustawy zawiera przepisy
karne i normuje zasady odpowiedzialnosci karnej sprawcow przestepstw stypizo-
wanych w tym rozdziale.

Przestepczos¢ narkotykowa jest w Polsce zjawiskiem powszechnym i sta-
nowi powazny problem spoteczny. Ponadto stanowi bardzo powazne zagrozenie
zaréwno dla zdrowia, jak i zycia 0sob uzaleznionych od $rodkéw odurzajacych
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czy substancji psychotropowych. Niesie takze szereg zagrozen dla catego spote-
czenstwa, generujac bardzo wysokie koszty spoteczne, jak tez finansowe zwigza-
ne z przeciwdziataniem jej skutkom. Samo prowadzenie postepowania przygoto-
wawczego wymaga angazowania znacznych sit i sSrodkow organdéw $cigania, jak
chocby powolania bieglego (najczesciej laboratorium kryminalistyczne dziatajace
przy Komendach Wojewodzkich Policji), celem poddania ujawnionych substancji
analizie chemiczno-toksykologiczne;j.

Powyzszy mechanizm post¢powania, poczawszy od noweli z dnia 26 paz-
dziernika 2000 r. uprzedniej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, stosowany
byl wobec kazdego sprawcy posiadajacego Srodki odurzajace badz substancje
psychotropowe bez wzgledu na ilo$¢ substancji zabronionej oraz bez wzgledu na
przeznaczenie tychze substancji.

Dopiero zmiana dotychczas obowigzujacej ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii, ktora weszta w zycie 9 grudnia 2011 r., ustanawiajaca art. 62a, wpro-
wadzila rozwigzanie umozliwiajgce umorzenie post¢powania (jeszcze przed jego
formalnym wszczeciem w drodze postanowienia), co w konsekwencji dla poten-
cjalnego sprawcy — posiadajacego narkotyki w nieznacznej ilosci i przeznaczone
na wlasny uzytek — bedzie oznaczalo brak wymierzenia kary kryminalne;j.

Niniejsze opracowanie omawia kwestie prawne wyzej opisanej instytucji,
ktora wprowadzita mozliwos¢ depenalizacji zakresu odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy — posiadacza narkotykow. Podjeto takze probe oceny skutkéw dodania
art. 62a do ustawy poprzez analizg danych statycznych, obrazujaca zastosowanie
tej instytucji przez prokurature i sad karny w praktyce orzeczniczej. Jednoczesnie
celem jest wykazac, iz instytucja umorzenia postgpowania wobec osoby posiada-
jacej nieznaczne ilo$ci narkotykow przeznaczonych na cele konsumenckie byta
co do zasady trafnym rozwigzaniem legislacyjnym, usprawniajacym procedowa-
nie sadow oraz organdw $cigania dzicki umozliwieniu zwlaszcza tym ostatnim
skoncentrowania uwagi i srodkoéw, a w konsekwencji zwigkszenia wykrywalnosci
przestepczosci narkotykowej o znacznie wigkszym ciezarze gatunkowym.

2. PROBLEMATYKA NARKOMANII W POLSCE

Kwesti¢ problemu narkomanii w Polsce rozumianej sensu largo obrazuja
dane statystyczne osob skazanych zaprezentowane w tabeli 1.

Dla zobrazowania wielkoséci przedstawionych danych liczbowych mozna
wskazaé, iz w roku 2008 r. 0s6b skazanych z przepisoOw ustawy o przeciwdzia-
faniu narkomanii byto niemalze tyle samo, ile 0sob zamieszkuje Aleksandréw
Lodzki. Wedlug danych z 31 grudnia 2008 miasto liczyto 20 684 mieszkancow
(Nowak, Stanczyk, Znajewska 2009, 66), za$ liczba osob skazanych byta zaled-
wie o 210 mniejsza.
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Tabela 1

Prawomocnie skazani dorosli (w liczbach bezwzglednych) wedtug rodzaju czynu“

Rok Liczba 0sob Liczba skazanycl.l z ustawy z dnia 29 liRca Liczba skazanych

skazanych ogotem 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii z art. 62 ust. 1-3
2006 462 937 19 652 (4,25%) 12 915 (65,72%)
2007 426 377 20 639 (4,84%) 14206 (68,83%)
2008 420 729 20 474 (4,87%) 13 483 (65,85%)
2009 415272 19 928 (4,79%) 13 023 (65,36%)
2010 432 891 20 559 (4,75%) 13 033 (63,93%)
2011 423 464 19 629 (4,64%) 12 451 (63,43%)
2012 408 107 17 614 (4,32%) 11 665 (66,23%)
2013 353208 18 096 (5,12%) 11 283 (62,36%)
2014 293 852 17 386 (5,92%) 11 214 (64,50%)

Objasnienia:

“ W kolumnie trzeciej (od lewej) warto$¢ % odniesiono do liczby oséb skazanych ogdlnie,
za§ w kolumnie czwartej warto§¢ % odniesiono do liczby osob skazanych za czyny z ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz rocznikow statycznych GUS, a takze obliczen wlasnych.

Powyzszy okres statystyczny dotyczy lat 2006-2014, albowiem ustawa
o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. weszla w zycie z dniem
4 pazdziernika 2005 r., zastepujac ustawe z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciw-
dziataniu narkomanii. W tabeli dodatkowo przedstawiono (kolumna czwarta)
liczbg 0sob skazanych tylko z art. 62 NarkU, a wigc za przestgpstwa posiadania
srodkoéw narkotycznych, albowiem w odniesieniu do skazan z pozostatych przepi-
sow Rozdzialu 7 NarkU wystepuja one najliczniej (w przedziale 62—68%).

3. PRZESTEPSTWO POSIADANIA — ART. 62 USTAWY

W przestepstwie nielegalnego, gdyz niezgodnego z przepisami ustawy, po-
siadania $§rodkéw odurzajacych, czy substancji psychotropowych, ujetych kolejno
w zalacznikach 1 1 2 NarkU, ustawodawca wyrdznit trzy typy:

1. Typ podstawowy (art. 62 ust. 1),

2. Typ kwalifikowany (art. 62 ust. 2), wskazujac na znami¢ znacznej ilo$ci
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych,
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3. Typ uprzywilejowany (art. 62 ust. 3), tzw. wypadek mniejszej wagi
(Krajewski 1998, 27).

Ustawa nie ustalita sztywnego kryterium, jaka ilo$¢ substancji niedozwolone;j
spetnia jedno z powyzszych kryteriow, np. w zalaczniku ustawy. Wydaje sig to
zasadne przy tak zréznicowanym i zmieniajagcym si¢ wachlarzu $rodkow odu-
rzajacych 1 substancji psychotropowych (czego wyrazem moze by¢ naglasniana
przez media ,,walka z dopalaczami” (Oz6g 2012, 337). Sama ustawa wraz z za-
lacznikami od wejscia w zycie nowelizowana byla juz dwadziescia razy. Kwalifi-
kacja czynu zabronionego z art. 62 NarkU ma w zwiazku z tym charakter ocenny
1 przez to jest bardziej racjonalna. Zauwazy¢ nalezy, ze w praktyce orzeczniczej
w obszarze interpretacji tego znamienia wypracowano na przestrzeni ostatnich
lat obowigzywania ustawy o przeciwdziataniu narkomanii akceptowalne mierniki
(Muszynska 2010, 4), co wigcej dotyczace zarowno ustawy uprzednio obowigzu-
jacej z 1997 r., jak i obecnie obowigzujacej z 2005 r.

Majac na uwadze przyjete w ustawie powyzsze kryteria rozwarstwiania
przestepstw, nalezy dostosowac je do sytuacji faktycznych, z jakimi stykamy si¢
w rzeczywisto$ci spolecznej taczacej si¢ z nielegalnymi czynami w tzw. ,,branzy
narkotykowej”. Ot6z w pelni uzasadnione jest przyjecie, ze:

¢ ilo$¢ nieznaczna to jedna, dwie lub trzy porcje (dawki),

¢ ilo$¢ mata to kilka porcji,

¢ ilo$¢ przecietna to kilkanascie czy tez kilkadziesiat porcji,

¢ ilo$¢ znaczna to kilkaset, kilka tysigcy 1 wigcej porcji, co wskazuje na
uprawianie nielegalnego procederu zwiazanego ze $srodkami odurzajagcymi, psy-
chotropowymi itp. na szersza skale (Konarska-Wrzosek 1999, 114) — popularnie

okreslanego mianem ,,dilerka”.

W tabeli 2 zobrazowano liczbe 0séb skazanych za poszczegdlne typy prze-
stepstwa posiadania substancji niedozwolonych w rozumieniu art. 62 NarkU.

Uwzgledniajac ujecie procentowe liczby osob skazanych w tzw. wypadku
mniejszej wagi, dane liczbowe wskazuja, Ze co pigty skazany to sprawca przestep-
stwa z art. 62 ust. 3 NarkU (ok. 20%). Nadto zwigkszeniu o potowe ulegta liczba
0sob skazanych za posiadanie znacznej ilosci $rodkow narkotycznych, z 4% az
do 9,43%. Powyzsze prowadzi do konkluzji, iz podleganie karalnosci za posiada-
nie jakiejkolwiek ilosci substancji zabronionej przez ustawe¢ o przeciwdziataniu
narkomanii powoduje, ze wyroki skazujace (w tym takze warunkowo umarzajace
postepowanie karne) wydawane sa wobec ,,ptotek”, a ,,rekiny”, ktorych liczba
podwoita si¢ (i mowa tu o przestgpstwach wykrytych), czyli sprawcy trudniej-
si do rozpracowania i odtowienia, nie muszg znalez¢ si¢ w kregu zainteresowa-
nia prokuratury i policji (Ptatek 2011, 10). Wykrywalnos$¢ przestepstw w ujeciu
statystycznym bedzie niezmienna, a niewatpliwie organom $cigania tatwiej ujaé
sprawcow przestepstw mniejszej wagi niz tych, wobec ktorych goérna granica
ustawowego zagrozenia karg wynosi 10 lat, a wigc osoby prawdopodobnie uza-
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leznione od srodkow odurzajacych czy substancji psychotropowych, badz uzywa-
jace szkodliwie substancji psychoaktywnej', wzglednie wobec ktorych zachodzi
uzasadnione podejrzenie rozpowszechniania substancji niedozwolonych, jesli
uwzgledni¢ znamig znacznej ilo$ci.

Tabela 2

Prawomocnie skazani doro$li (w liczbach bezwzglednych) wedtug rodzaju czynu

Rok Liczba 0s6b skazanych Liczba 0sob skazanych Liczba 0s6b skazanych
z art. 62 ust. 1 z art. 62 ust. 2 z art. 62 ust. 3
2006 9 666 (74,84%) 515 (4%) 2734 (21,16%)
2007 10 448 (73,55%) 588 (4,14%) 3170 (22,31%)
2008 10018 (73,30%) 619 (5,59%) 2 846 (21,11%)
2009 9 835 (75,52%) 670 (5,14%) 2518 (19,34%)
2010 9638 (73,95%) 772 (5,92%) 2623 (20,13%)
2011 9 864 (72,60%) 900 (6,62%) 2 824 (20,78%)
2012 8507 (72,93%) 893 (7,65%) 2265 (19,42%)
2013 8060 (71,43%) 1 024 (9,08%) 2199 (19,49%)
2014 7 998 (71,32%) 1 057 (9,43%) 2159 (19,25%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz Rocznikow statystycznych GUS, a takze obliczen wiasnych.

Jednoczes$nie na gruncie przepisOw ustawy o przeciwdziataniu narkoma-
nii brakowato regulacji umozliwiajacej odstgpienie od zasady legalizmu wobec
sprawcow niektorych czynow zabronionych. Penalizacji podlegato posiadanie ja-
kiejkolwiek ilosci $rodka odurzajacego. Stan taki w Polsce obowiazuje od 2000 r.,
a wigc rozpoczal si¢ jeszcze pod rzgdami uprzedniej ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z 24 kwietnia 1997 r.

Pierwsza ustawowa regulacja dotyczaca stricte problematyki narkomanii
byta ustawa z dnia 31 stycznia 1985 r. 0 zapobieganiu narkomanii, ktéra obowia-
zywata od 1 marca 1985 r. Posiadanie narkotykow lezato poza zakresem unormo-
wan prawnokarnych tego aktu prawnego. Tym samym polskie ustawodawstwo
antynarkotykowe tworzylo podstawy dla modelu profilaktyczno-leczniczego
podejécia do zjawiska narkomanii. Aczkolwiek tolerancyjny charakter ustawy

! Por. stanowisko Rady Ministrow wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii (druk nr 244).
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z 1985 r. wynikal m.in. ze stosunkowo niskiego zagrozenia nielegalnym obrotem
narkotykami — w poréwnaniu z sytuacja, jaka w latach osiemdziesigtych XX w.
miata miejsce w Europie Zachodniej (Srogosz 2008, 426—432). Zmiany spotecz-
no-gospodarcze po 1989 r., a w tym swoboda dziatalnos$ci gospodarczej, majace
wplyw takze na intensywny rozwdj przestepczosci narkotykowej, oraz ratyfikacja
Konwencji o zwalczaniu nielegalnego obrotu (sporzadzona w Wiedniu 20 grud-
nia 1988 r.) spowodowaty, ze w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r.
nielegalne posiadanie srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych objgto
zakresem oddziatywania prawa karnego (art. 48 NarkU 1997). Ustawa z 1997 r.
przewidywata jednakze brak karalno$ci sprawcow, ktorzy posiadali na wtasny uzy-
tek $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilosci nieznacznej (art. 48
ust. 4 NarkU 1997?). Sprawca taki w ogole nie podlegat karze. Wspomniang usta-
wa nowelizacyjng z dnia 26 pazdziernika 2000 r. skre§lono art. 48 ust. 4. W pol-
skim ustawodawstwie antynarkotykowym nastapil wiec zwrot w kierunku modelu
restrykcyjno-represyjnego, w ktorym karze podlegaja nie tylko zachowania two-
rzgce podaz, ale takze posiadanie narkotykdéw na wlasny uzytek, czyli zachowania
konsumenckie (Srogosz 2008, 428). Penalizacja jakiejkolwiek ilosci substancji
psychotropowych czy srodkoéw odurzajacych uzasadniana byta okolicznos$cia, iz
zatrzymywani sprawcy posiadaja przy sobie niewielkie ilosci tych srodkow badz
substancji, a zapis art. 48 ust. 4 NarkU 1997 nie utatwia walki z handlarzami
i dealerami (Krajewski 2001, 448).

Po ponad 11 latach obowigzywania takiego stanu prawnego w uzasadnieniu
ustawy nowelizacyjnej z dnia 1 kwietnia 2011 r. wprost stwierdzono, iz mimo za-
ostrzenia polityki karnej wobec narkomanii nie uzyskano wzrostu wykrywalnos$ci
przestepstw zwigzanych z ta kategoria. Restrykcyjnos¢ nie doprowadzita takze do
ograniczenia konsumpcji narkotykow w Polsce ani nie ograniczyta dostepnosci
narkotykow, co potwierdzity m.in. badania Instytutu Psychiatrii i Neurologii prze-
prowadzone w Warszawie (Sierostawski 2008, 58—66). Wyprowadzono w nich
whniosek, iz konsumenci narkotykow sa ostatnim ogniwem procesu dystrybucji
srodkow odurzajacych i ze wzgledu na skutecznos$¢ dziatan wykrywcezych naj-
mniej interesujagcym stuzby ochrony porzadku (organdéw $cigania). Osiggnigto
efekt wrgcz odwrotny, albowiem rozszerzenie zakresu penalizacji prowadzito
do rozproszenia sit stuzb zwalczajacych te kategori¢ przestgpczosci, ktére po-
winny koncentrowa¢ swoje dzialania na organizatorach handlu. W opinii Helsin-
skiej Fundacji Praw Cztowieka (z dnia 22 lutego 2011 r.) problem ten zauwazono
1 wskazano, iz nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2000 r. nie
spetnita poktadanych w niej nadziei. Zauwazenia wymaga, iz w teorii krymino-
logii wskazano, ze praktyka radykalnego obostrzenia kar nie przynosi trwatych
rezultatow, a jedynie efekty krétkotrwate, a nastgpnie sytuacja powraca do stanu

2 Odnosnie do zgodnosci art. 48 ust. 4 NarkU 1997 z art. 3 ust. 2 Konwencji o zwalczaniu nie-
legalnego obrotu por. Krajewski 1997, 58—69.
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wyjsciowego lub tez prowadzi do efektow przeciwnych niz zamierzone (Lernell
1978, 333). Nadto wyniki badan empirycznych wskazuja, ze olbrzymia wigkszos¢
spraw o przestepstwa z art. 62 ust. 1 lub 2 NarkU dotyczy posiadania dwoch
srodkow, a mianowicie amfetaminy lub marihuany, a znaczna ich czg$¢ to sprawy
drobne, a nawet niezwykle drobne (Krajewski 2008b, 31—45).

4. UMORZENIE POSTEPOWANIA ,,PRZED JEGO WSZCZECIEM”
—ART. 62A USTAWY

Migdzy innymi z powoddéw przytoczonych w punkcie 3 zdecydowano si¢
na zmiang, do§¢ daleko idaca, cho¢ de facto w pewnym zakresie przywracajaca
regulacje z ustawy z 1997 r. — tj. wspomniany ust. 4 art. 48 NarkU 1997. Do ak-
tualnie obowigzujacej ustawy z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii dodano
art. 62a, ktory przewiduje fakultatywne umorzenie postgpowania karnego wobec
sprawcow posiadajacych nieznaczne ilosci srodkdéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych przeznaczonych na wlasny uzytek. Zmiana ta weszla w zycie
9 grudnia 2011 r. W odr6znieniu jednak od art. 48 ust. 4 NarkU 1997, nie wyla-
cza karalnosci stypizowanego ustawg zachowania, a jedynie moze prowadzi¢ do
umorzenia postgpowania, cho¢ dla sprawcy finalnym rozstrzygnigciem jest brak
wymierzenia mu sankcji karnej.

Taki zapis ustawowy art. 62a NarkU spotkal si¢ z duza krytyka (Krajewski
2008a, 221—-234). Jeszcze na etapie projektu tej ustawy Biuro Studiéw i Analiz
Sadu Najwyzszego (przy pismie z dnia 15 pazdziernika 2010 r. do druku nr 3420)
wyrazito swoja dezaprobate, wskazujac przede wszystkim na sprzecznos$¢ z prze-
pisami kpk, a w szczegolnosci art. 303, ktory stanowit, ze ,,jezeli zachodzi uza-
sadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, wydaje si¢ z urzedu lub na skutek
zawiadomienia o przestepstwie postanowienie o wszczeciu §ledztwa”. Innymi sto-
wy, w $wietle kpk przed wszczeciem $ledztwa czy dochodzenia nie moze dojs¢ do
umorzenia postgpowania karnego. Postepowanie bowiem takie na etapie poste-
powania przygotowawczego prowadzi si¢ wlasnie w formie §ledztwa lub docho-
dzenia. Samo semantyczne ujegcie sformutowania ,,postgpowanie mozna umorzy¢
réwniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $Sledztwa lub dochodzenia”
prowadzi do bledu logicznego, a mianowicie umorzenia nieistniejacego postepo-
wania (Bojanczyk, Razowski 2011, 144). Nadto weryfikacja ziszczenia si¢ przesta-
nek umozliwiajacych owo umorzenie wymaga juz przeprowadzenia jakiegos po-
stepowania, a jednoczes$nie oceni¢ nalezy brak wystapienia negatywnej przestanki
warunkujacej dopuszczalno$¢ postgpowania (art. 17 kpk) (Ustawa z 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania. . .), za§ w przypadku jej wystapienia obligatoryjnego
niewszczynania lub umorzenia wszczgtego postepowania karnego.
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Abstrahujac od powyzszego, gdyz przepis ten ma zastosowanie takze i wow-
czas, gdy wszczgto juz postgpowanie, przestankami zastosowania umorzenia po-
stepowania s3:

* nieznaczna ilo$¢ posiadanego (art. 62 ust. 1 lub ust. 3) narkotyku ($rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej) — jedna, dwie lub trzy porcje (dawki),

* przeznaczenie go na wlasny uzytek sprawcy,

* niski stopien spolecznej szkodliwos$ci, aczkolwiek w stopniu wigkszym
niz znikomy,

e orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na okolicz-
nos$ci popetnienia czynu.

Postepowanie bedzie mogto by¢ umorzone w przypadku wystapienia
wszystkich czterech okolicznos$ci jednoczesnie. Zastosowanie tego przepisu
moze mie¢ zastosowanie zarOwWno na etapie postgpowania przygotowawczego,
jak i jurysdykcyjnego. Orzeczenie o jego zastosowaniu wydaje si¢ w formie
postanowienia (takze przez sad), ktore ma charakter materialny (Gensikowski
2013, 226).

Nad wyraz istotne jest to, iz przyjete rozwigzanie nie prowadzi do depena-
lizacji posiadania ,,narkotykow”. Nadal na gruncie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii posiadanie §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
nawet w nieznacznej ilosci i na wlasny uzytek, pozostaje czynem zabronionym
pod grozba kary. Umorzenie z art. 62a NarkU ma charakter jedynie fakultatywny
i jedynie w przypadku czynu przestepczego (niski, ale nie znikomy stopien spo-
tecznej szkodliwosci czynu). Brak obligatoryjnos$ci, poprzez zapis ,,postepowanie
mozna umorzy¢”, wylacza niejako automatyzm organu procesowego w zakresie
merytorycznego rozstrzygniecia danej sprawy. Umorzeniem post¢powania or-
gan procesowy stwierdza nie tylko fakt popetnienia czynu, ale takze zawinienie
sprawcy, ktorego przedmiotem jest zachowanie wyczerpujace znamiona z art. 62
ust. 1 lub 3 NarkU.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy dodajacej art. 62a, w wielu
sprawach, ktore w Polsce konczyly si¢ wyrokami skazujacymi, chodzito o ilo-
sci srodkow, ktore w innych krajach Unii Europejskiej sg prawnie irrelewant-
ne i umozliwiajg stosowanie oportunizmu $cigania. Wydaje si¢ zatem, iz wpro-
wadzona zmiana korzystnie wptywa na walke z przestepczoscig narkotykows,
a to gldéwnie poprzez zmniejszenie zaangazowania czasu, sit i srodkow Policji,
prokuratury oraz sadow, a rownoczes$nie moze przynies¢ wbrew pozorom wiele
korzysci z punktu widzenia zasadniczego celu stosowania represji karnej w ob-
szarze przeciwdziatania narkomanii, tj. redukcji rozmiard6w nielegalnej podazy
srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych (redukcja rozmiaré6w popytu
to przede wszystkim, aczkolwiek nie wytacznie, zadanie profilaktyki, leczenia,
rehabilitacji i readaptacji) (Uzasadnienie rzadowego projektu..., 12).

Majac na uwadze ratio legis wprowadzonego rozwigzania, podkresli¢ wypa-
da, ze wykazuje ono pozytywne praktyczne znaczenie.
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Tabela 3

Prawomocnie skazani doro$li (w liczbach bezwzglednych) wedtug rodzaju czynu
oraz liczba umorzonych postgpowan w trybie art. 62a NarkU wedtug organu procesowego

Rok Liczba skazanych | Liczba skazanych Licib;rtt.lrggzzeﬁ Liczb;rtl.llgzozzeﬁ
z ustawy zart. 62 ust. 1-3 Sady rejonowe Prokuratura
2011 19 629 12451 0 0
2012 17614 10 949 162 2154
2013 18 096 11283 209 3132
2014 17 386 11214 brak danych 4273

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz obliczenia wilasne.

W tabeli 3 ujeto dane z sadow rejonowych, albowiem z uwagi na wlasciwosé
rzeczowa, sady okregowe nie stosuja instytucji umorzenia postgpowania z art. 62a
NarkU — posiadanie substancji niedozwolonych jest wystepkiem. Uwzglednia-
jac, iz dane ujeto w liczbach bezwzglednych (osobach), nalezy zwroci¢ uwagg,
iz w prokuraturach corocznie wzrasta liczba osob, wobec ktorych oskarzyciel
umorzyt postgpowanie w trybie art. 62a NarkU. Mimo tak krotkiego obowiazy-
wania art. 62a NarkU w porzadku prawnym, albowiem dodany ustawa noweliza-
cyjnag wszedt w zycie 9 grudnia 2011 r., wyrazna jest stala tendencja zwyzkowa
— ok. 1000 0s6b rocznie.

Tabela 4
Liczba prawomocnie umorzonych postgpowan w trybie art. 62a NarkU
wedlug organu procesowego w liczbach bezwzglednych (osobach)

Liczba umorzen Liczba umorzen Suma umorzeh
Rok z art. 62a z art. 62a Sady + Prokuratura Udzial %

Sady rejonowe Prokuratura ady
2011 0 0 0 0,00
2012 162 2154 2316 21,15
2013 209 3132 3341 29,61
2014 brak danych 4273 4273 38,10

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz obliczenia wlasne.
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Opisany powyzej staty wzrost liczby prawomocnych postanowien w przed-
miocie umorzenia postepowania na podstawie art. 62a NarkU siega ok. 9% rocz-
nie (piata kolumna).

5. PODSUMOWANIE

Reasumujac, nalezy pozytywnie oceni¢ wprowadzong zmian¢ nowelizacyjng
w zakresie dodania instytucji umorzenia z art. 62a i mimo do$¢ krotkiego, gdyz
trzyletniego okresu obowiazywania, skutki tej prawnokarnej reakcji na przestep-
czo$¢ narkotykowa zdajg si¢ by¢ juz zauwazalne. Ustawodawca zaostrzajac zagro-
zenie ustawowe karg dla sprawcow posiadajacych znaczne ilo$ci substancji niedo-
zwolonych w rozumieniu art. 62 ust. NarkU, poprzez podwyzszenie dolnej granicy
z 6 miesigcy do 1 roku pozbawienia wolno$ci, a gornej granicy ustawowego za-
grozenia z 8 do 10 lat, wprowadzit jednoczes$nie instytucje umozliwiajaca szybkie
zakonczenie postgpowania wobec sprawcOw przestepstwa o znacznie mniejszej
szkodliwosci spolecznej i to na podstawie suwerennej decyzji organu stosujacego
prawo (Zalewski 1999, 75), w tym na etapie postepowania przygotowawczego,
bez koniecznosci kierowania sprawy do sadu. Orzekanie wobec sprawcow uza-
leznionych od substancji psychoaktywnych, a wigc chorych, podobnie jak wobec
uzaleznionych od alkoholu, kar izolacyjnych jest niecelowe i rodzi nieuzasadnione
koszty utrzymywania skazanych w aresztach $ledczych badz zaktadach karnych
— na poziomie ok. 80 mIn ztotych rocznie (Kuzmicz, Mielecka-Kubien, Wiszejko-
-Wierzbicka 2009, 175). Penalizacja jakiejkolwiek ilosci §rodkoéw narkotycznych
doprowadzita wtasnie do wykrywania sprawcow przestepstw z art. 62 ust. 1 lub 3
NarkU (por. tab. 2), a udaremnita organom $cigania wykrywanie sprawcow wpro-
wadzajacych do obrotu czy udostepniajacych (dilerow) zabronione substancje psy-
chotropowe czy $rodki odurzajace. Fakultatywna mozliwo$¢ umorzenia postepo-
wania po ziszczeniu si¢ przestanek z art. 62a NarkU ma w zatozeniu ustawodawcy
zredukowa¢ popyt na $rodki narkotyczne (Uzasadnienie rzadowego projektu...,
14). Niemniej winna oddziatywac na sprawce prewencyjnie przede wszystkim po-
przez uswiadomienie mu, iz cho¢ nie jest napigtnowany postgpowaniem karnym,
najpierw w prokuraturze, potem w sadzie, pozostajac nadal osoba niekarana, to za-
chowanie, ktorego si¢ dopuscil, jest zabronione, wykrywane i $cigane, a z drugiej
strony dana mu szansa w postaci umorzenia postgpowania ma powstrzymac go od
ponownego wejscia w konflikt z prawem. W §lad za dokonang zmiana winny jed-
nak zosta¢ uruchomione odpowiednie dziatania edukacyjne, terapeutyczne i lecz-
nicze. Wprowadzona instytucja niewatpliwie korzystnie wplywa na ekonomike
postepowania, ktore moze zosta¢ zakonczone w poczatkowej fazie, a to odcigza
organa §ciggania, w szczegolnosci sady.
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DISCONTINUANCE OF CRIMINAL PROCEEDINGS UNDER ART.
62A OF THE PREVENTION DRUG ABUSE ACT OF 29 JULY 2005
AS APOSITIVE MEASURE OF THE CRIMINAL AND LEGAL
REACTION APPLIED AGAINST PERPETRATORS WHO ARE IN
POSSESSION OF SOFT DRUGS IN A NEGLIGIBLE QUANTITY
AND FOR PERSONAL USE

Abstract. By the Act amendment of 1 April 2011, Art. 62a was incorporated into the original
Act, which allows discontinuance of criminal proceedings before issuing an order to initiate an in-
vestigation or inquiry against a perpetrator in possession of psychotropic substances or intoxicants,
including the case of lesser importance (Art. 62 (1 and 3) of the Act). A necessary condition is to
establish that a verdict of a sentence would be pointless because of an offence circumstances and
a degree of its social harmfulness. Also a person that is suspected of possession of drugs or psycho-
tropic substances must have them in an insignificant quantity and only for personal use. This paper
discusses some legal issues of the above described institution, which introduced a possibility of
decriminalization of criminal liability of a perpetrator — a holder of drugs. The author also attempts
to assess the effects of adding Art. 62a to the Act by presenting statistical data which illustrate the
application of this institution by the prosecution and the criminal court in judicial decisions.

Keywords: drug abuse, discontinuance of proceedings, criminal sanction, preparatory and
jurisdictional proceedings.



