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Krzysztof Bierwiaczonek”

Przestrzen publiczna jako przestrzen tozsamosci miasta.
Szansa czy balast dla rozwoju miasta?’

Abstrakt. Nieco ponad 20 lat temu Waclaw Piotrowski napisal, Ze ,,tozsamos¢ miasta okresla-
ja jego najbardziej istotne cechy”. Takich cech poszukiwaé mozna w roéznych kontekstach zwiaza-
nych z miastem: historii, architekturze, charakterystyce struktury spotecznej, ale takze, a moze prze-
de wszystkim w miejskich przestrzeniach publicznych. W kontekscie socjologicznym nie chodzi tu
o sam uktad urbanistyczny miasta, ale tez o jego historig, wydarzenia przeszte, jakie miaty miejsce
W przestrzeni, i terazniejsze, ktére w niej si¢ rozgrywaja, sposoby jej spotecznego uzytkowania
codziennego 1 od§wigtnego, ale tez o mniej lub bardziej oczywiste znaczenia, jakie przestrzen ko-
munikuje. Tym samym przestrzen publiczna wspottworzy tozsamo$¢ miasta. W niektorych miastach
jest ona oczywista, a w innych skomplikowane losy historyczne, ale tez sam proces wytwarzania
przestrzeni miejskiej rodzi wiele niejednoznacznosci. Z jednej strony moga one fascynowac i umoz-
liwia¢ osiagnigcie przewagi konkurencyjnej nad innymi miastami, a z drugiej stanowi¢ balast dla
miasta i jego rozwoju. Tym samym warto zastanowic sig, na ile przestrzen publiczna miast stanowi
konstytutywny element tozsamosci miasta i w jakim stopniu wykorzystywana jest w procesie budo-
wania narracji tozsamos$ciowej miasta. Proba odpowiedzi na to pytanie zostanie udzielona w opar-
ciu o wywiady z ekspertami spotecznymi i instytucjonalnymi, jakie w ramach wigkszego projektu
badawczego prowadzone byly we Wroctawiu i Gliwicach w latach 2014—2015.

Slowa kluczowe: tozsamos$¢ miasta, przestrzen publiczna, modernizacja tozsamosci, ekono-
mia symboliczna.

Nieco ponad 20 lat temu Wactaw Piotrowski napisal, ze ,,tozsamos$¢ miasta
okreslaja jego najbardziej istotne cechy” (Piotrowski 1994: 171). Takie lapi-
darne okreslenie ,,otwiera cala ztozonosc¢ i niejasno$¢ sytuacji, gdy chcemy mo-
wi¢ o konkretnym mie$cie; biorac pod uwagg jego tozsamos$¢” (tamze). Sytuacja
W jeszcze wigkszym stopniu si¢ komplikuje, gdy bierze si¢ pod uwage nie jedno,
ale dwa lub wigcej miast i probuje analizowa¢ w perspektywie poréwnawczej, na
ile tozsamo$¢ miasta staje si¢ szansa, a na ile balastem dla jego wspotczesnego
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rozwoju. Tak postawiony problem staje si¢ sporym wyzwaniem, szczegdlnie wte-
dy gdy wybrane do analizy miasta posiadaly burzliwa histori¢ zwiazang ze zmien-
na przynaleznoscia panstwowa, wymiang ludnosci prowadzona w dramatycznych
wojennych lub powojennych okolicznosciach. Taka sytuacja miata miejsce w wy-
branych do analizy w niniejszym opracowaniu miastach: Gliwicach i Wroctawiu.
Artykut stanowi pierwsza probe zmierzenia si¢ z materiatem badawczym
zebranym w trakcie realizacji projektu ,,Tozsamo$¢ miasta i jego mieszkancow
a przestrzen publiczna. Studium trzech miast”. W teks$cie wykorzystane zostang
dane jakosciowe zebrane w trakcie wywiadow swobodnych z ekspertami spo-
tecznymi i instytucjonalnymi Gliwic i Wroctawia. Ze wzgledu na objgtos¢ tekstu
pomini¢to w nim trzecie badane w ramach grantu miasto, jakim jest Gdansk.

1. Przestrzen publiczna i tozsamos$¢ miasta — proba doprecyzowania
pojec

Dwa kluczowe dla analizy pojecia: przestrzen publiczna i tozsamo$¢ miasta,
mozna zaklasyfikowaé do tzw. zombie category (Beck, Beck-Gernsheim
2003: 230 i in., cyt za: Krajewski 2011: 69), wystepujacych w wielorakich
kontekstach i wykorzystywanych przez przedstawicieli wielu roznych dyscyplin
naukowych, a dodatkowo takze pojawiajacych si¢ w dyskursie publicystycznym
1 politycznym. W przypadku pojecia przestrzeni publicznej proba przezwycigze-
nia problemow definicyjnych byto sformulowanie modelu przestrzeni publicznej
(Bierwiaczonek, Nawrocki2012: 34-37). Na ten model sktadalo sig pig¢
glownych elementow: mozliwos$¢ ujawniania swoich intencji i pogladow innym
(por. Marody, Giza-Poleszczuk 2004: 268—274) wraz z konfrontacja z ka-
tegorialnymi innymi (por. Lofland 2007: 9), dostepno$¢, publiczna kontrola
przestrzeni, publiczny interes w jej obrgbie realizowany oraz zorganizowanie.
Dodatkowo, postugujac si¢ koncepcja ramy przestrzeni publicznej Sharon Zukin
(Zukin 2008: 25), podkreslano znaczenie tozsamosci kulturowej, poczucia bez-
pieczenstwa oraz zrozumiatosci i przejrzystosci jako dodatkowych cech dookre-
slajacych kategori¢ przestrzeni publicznej. Ujecie modelowe nie przekresla funk-
cjonujacych w literaturze przedmiotu (np. Lorens2010: 10; Carriin 2009: 50;
Carmonaiin. 2008: 5) definicji przestrzeni publicznej, a pozwala na odniesie-
nie danych empirycznych uzyskanych dzigki badaniom konkretnych miejskich
przestrzeni publicznych do jej idealnotypologicznych cech. W takim rozumieniu
przestrzen publiczna ma swoja fizyczna lokalizacje w strukturze przestrzeni miej-
skiej. W ten sposob kategoria ta ujmowana tez bgdzie w niniejszym artykule.

Tozsamos$¢ miasta, jak juz zauwazono na wstgpie, ma wyrazacé si¢ poprzez
najbardziej istotne jego cechy. Sa to przede wszystkim: historia miasta i jego spo-
lecznosci, potozenie geograficzne, wartosci estetyczne, zasoby sztuki (zarowno
tej w przestrzeni miejskiej, jak i prezentowanej w salach muzealnych i wystawo-
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wych), architektura i uktad przestrzeni publicznych (por. Zmudzinska-No-
wak2007: 73; Madurowicz2008: 103, 115). To wtasnie przestrzenie publicz-
ne 1 obiekty uzytecznosci publicznej, zdaniem Romana Ruczynskiego ,,stanowia
formy, ktore w przewazajacej mierze tworza tozsamos¢ miasta” (Ruczynski
2010: 151), cho¢ wydaje sig, ze mozna wskazaé¢ przypadki takich miast, dla kto-
rych pozaprzestrzenne elementy sa réwnie wazne lub nawet wazniejsze. Taka sy-
tuacja, uprzedzajac wyniki otrzymane w badaniach, wystepuje na przyktad w Gli-
wicach i Wroctawiu, gdzie kluczowym elementem dla tozsamo$ci miasta byta
wymiana ludnosci miejskiej po Il wojnie §wiatowej. Generalnie jednak tozsamos¢
miasta jest zestawem okreslen i definicji wynikajacych z historycznych, spotecz-
nych, kulturowych, gospodarczych i przestrzennych cech miasta.

Pojeciem pokrewnym do tozsamos$ci miasta, ale o wezszym zakresie zna-
czeniowym, jest tozsamos$¢ przestrzeni miasta. Mozna ja uznac ,,za swoisty skrot
pojeciowy, oznaczajacy istnienie fizycznego odzwierciedlenia charakteru histo-
rii 1 tradycji miasta oraz jego mieszkancoéw czy spoteczno$ci miejskiej, odroz-
niajacych je od innych miejsc i zbiorowosci” (Lorens 2010: 11). Tozsamos¢
przestrzeni miasta jest zatem istotna zarOwno z perspektywy wewngetrznej, jak
1 zewnetrznej. Ta pierwsza wskazuje na jej znaczenie dla miasta i jego mieszkan-
cow jako elementu wigziotworczego i budujacego poczucie miejskiej wspolnoty,
wyrazajacej si¢ w minimalnym stopniu przynajmniej w deklaracjach o identyfi-
kacji z miastem, a w maksymalnym poprzez zaangazowanie w dziatania na rzecz
miasta. Z perspektywy zewngtrznej tozsamos¢ zwigzana jest z wizerunkiem mia-
sta, ktory moze wzbudzac¢ zainteresowanie turystow, przysztych mieszkancow lub
inwestoréw, a wiec stanowi¢ szanse, lub przeciwnie balast, dla rozwoju miasta.
W tym kontekscie mozna wskazywa¢ na dwie przeciwstawne tendencje (por.
Btaszczyk 2013: 178—179): pierwsza z nich wyraza si¢ w tworzeniu standar-
dowych przestrzeni konsumpcji czgsto w oparciu o zasady disneizacji, zwiazane
z oderwaniem od miejscowego kontekstu kulturowego, tematyzacja przestrzeni
powiazana z dbatoscia o jej sterylnosc i konsumpcyjna atrakcyjnosé. Wprawdzie
czasem tego typu dziatania pozwalaja na fizyczne zachowanie lub odnowe frag-
mentu miasta, ale pozbawiaja go pierwotnych znaczen (por. Zukin 2008: 128).
Druga dotyczy poszukiwania wyjatkowosci i unikalno$ci danego miejsca lub kre-
owania go, co ma pozwoli¢ zaistnie¢ miastu w szerszym, czasem globalnym, kon-
tekscie (por. Jalowiecki, Szczepanski 2002: 222).

Na ztozonos$¢ tych relacji w konteks$cie ekonomii symbolicznej zwraca uwa-
ge przywolywana juz Sharon Zukin. Zauwaza ona, ze ,,ckonomi¢ symboliczna
cechuja dwa réwnolegle systemy produkcji, ktore sa kluczowe dla miejskiego zy-
cia: produkcja przestrzeni, wynikajaca z synergii kapitatu inwestycyjnego i zna-
czen kulturowych, i produkcja symboli, ktora konstruuja zardbwno obieg wymiany
komercyjnej oraz sposoby wyrazania spotecznej identyfikacji” (Zukin 2008:
23-24). Zardéwno proces disneizacji, jak i poszukiwania wyjatkowos$ci miasta zy-
skuja sojusznikéw w kapitale inwestycyjnym probujacym wykorzystywac miasto
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i jego kulturowe znaczenia dla wlasnego zysku. Elementy kulturowe zwigzane
z przestrzenia publiczng wykorzystywane sg takze przez miejskie wladze, gdyz
»|k]ultura jest zasadniczym rezerwuarem pamigci o miescie i zrodlem jego tozsa-
mosci — odgrywa wiodaca rolg w strategiach inwestycyjnych miasta opierajacych
si¢ na ochronie historii lub lokalnego dziedzictwa” (Dymmnicka 2013: 152).
Tym samym, jak dalej zauwaza Zukin, kiedy méwi si¢ o wspotczesnej przestrzeni
publicznej oraz zastanawia nad tym kto ja zajmuje, trzeba bra¢ pod uwage trzy
grupy czynnikow, ktore konstruuja rameg przestrzeni publiczne;j:

1. Najblizsze otoczenie przestrzeni publicznej, czyli: typ spolecznosci ja
uzytkujacych (czy jest to tylko zbiorowo$¢ w sensie geograficznym, czy tez spo-
lecznos¢ w sensie socjologicznym), poczucie bezpieczenstwa oraz tozsamosc¢ kul-
turowa uzytkownikow przestrzeni.

2. Zrodta tozsamosci kulturowej wyrazane w trzech wymiarach: od lokalnego
do globalnego wizerunku; od publicznych do prywatnych instytucji budujacych
lub wspierajacych tozsamo$¢ kulturowa; od homogenicznego do zréznicowanego
pod wzgledem etnicznym spoteczenstwa.

3. Elementy zwiazane z bezpieczenstwem w przestrzeni publicznej: spotecz-
ne interakcje, jakie zachodza na jej obszarze i wizualne reprezentacje tej prze-
strzeni (por. Zukin 2008: 24-25).

Koncepcja ramy przestrzeni publicznej stanowi wyrazny tacznik pomigdzy
pojgciami tozsamos$ci miasta i przestrzeni publicznej. W tym konteks$cie kategorie
te nalezy ujmowac jako wzajemnie na siebie wptywajace — przestrzen miejska
wyposazona w system znaczen wptywa na tozsamos$¢ miasta, a z drugiej strony
pozaprzestrzenne czynniki tworzace miejska tozsamos¢ (np. historia spoteczno-
$ci miejskiej) wptywaja zar6wno na formy, jak i znaczenia miejskiej przestrzeni
publicznej. Dla Zukin ma to zasadnicze znaczenie w procesie rozwoju ekonomii
symbolicznej, ale rola tego procesu wydaje si¢ szersza, szczegolnie wtedy, gdy
uwzgledni si¢ bardziej ztozony proces tworzenia znaczen przestrzeni miejskie;j.

Znaczenia zakodowane w miejskiej przestrzeni publicznej moga mie¢ cha-
rakter pierwotny lub wtorny. Ten pierwszy zwiazany jest z pierwotna stygmaty-
zacja przestrzeni (Szczepanski 1991: 18) nadana przez tworcow miasta, jego
uktad urbanistyczny oraz tworcow kluczowych obiektoéw istniejacych w miescie.
W przypadku niektorych miast znaczenie tych przestrzeni jest tak duze, ze przy-
ciagaja one turystow, co powoduje proces muzealizacji przestrzeni w znaczeniu,
jakie przypisuje mu Hanna Libura (1990: 189)%, a wiec jej wtérng stygmatyzacije
1 przeistoczenie si¢ miejskiej przestrzeni w swoisty historyczny lub kulturowych
park tematyczny podlegajacy regulom ekonomii symbolicznej. Wtérna stygma-
tyzacja zachodzi tez w miastach poszukujacych swojej tozsamosci i specyfiki —

2 Mugzealizacja moze by¢ tez rozumiana duzo szerzej — jako rewaloryzacja krajobra-
zu kulturowego 1 naturalnego, ale takze jako wzrost liczby i popularnosci muzedw, a na-
wet rozpowszechniania sig targéw staroci i dowartosciowywania zwyktych przedmiotow
z przesztosci (Korzeniewski2012: 42)
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przyktadem moze by¢ wykorzystywanie postaci Immanuela Kanta dla ksztalto-
wania tozsamosci Gotdapi (Lukowski 2009: 48—50). Innym przykladem jest
wtorne naznaczanie przestrzeni, zwigzane z konieczno$cia zaadaptowania si¢ do
niej przez spotecznosci nowo przybyle na dany obszar, ktoéry zamieszkiwany byt
wczesniej przez inne narody, grupy etniczne lub kulturowe. Tu przyktad Wrocta-
wia lub Gliwic, ale tez innych miejscowos$ci na Ziemiach Odzyskanych, stanowi
ilustracje¢ tego procesu (por. Lukowski 2002).

Na tworzenie znaczen przestrzeni publicznej mozna spojrze¢ biorac pod
uwage nadawcg, czy aktora kreujacego znaczenia. ,,Z jednej strony moga one by¢
nadane w sposob odgorny w trakcie procesu spotecznego wytwarzania przestrzeni
(funkcje prymarne — denotowane) i intersubiektywnie dostgpne. Takie znaczenia
maja przestrzenie symboliczne zwiazane z historia danego narodu, panstwa, czy
miasta (np. zamek krolewski, czy pomnik lokalnego bohatera)” (Bierwiaczo-
nek, Nawrocki2012: 52-53). Z drugiej strony przestrzen publiczna moze by¢
naznaczana oddolnie, w toku codziennych interakcji i aktywnos$ci spotecznych,
jakie z ta przestrzenig sa zwiazane (w ten sposéb Pomnik Czynu Gorniczego
w Katowicach i jego otoczenie z zapomnianej przestrzeni symbolicznej staty si¢
skate-parkiem, powstatym zywiotowo, ale z czasem zinstytucjonalizowanym i for-
malnie rozbudowanym). Bywa tez tak, Ze oficjalne naznaczenie przestrzeni jest od-
miennie odczytywane przez uzytkownikoéw przestrzeni, ktorzy jakiemus fragmen-
towi miasta nadaja zupehie inny sens. W koncu warto tez pamigta¢ o miejscach
waznych dla poszczegolnych mieszkancow miasta ze wzgledu na ich biografie,
wazne osobiste doswiadczenia. Te doswiadczenia moga by¢ podzielane z innymi
1 wigza¢ si¢ z miejskimi przestrzeniami publicznymi, ale moga dotyczy¢ takze prze-
strzeni prywatnych lub lokalnych o charakterze potpublicznym lub potprywatnym.

Tozsamo$¢ miast nie jest niezmienna. Wspodtczesnie mozna moéwi¢ o proce-
sie modernizacji tozsamos$ci (Rewers 2012: 7—15). Proces ten, wedlug Ewy
Rewers, w przypadku polskich miast po 1989 roku przebiega w trzech etapach.
Pierwszy ,,pokazywat przeszto$¢, wraz z jej znakami i $ladami, jako kontekst nie-
produktywny” (tamze: 10), co wyrazato si¢ w destrukcji symboli komunistycz-
nych. Drugi zwigzany jest z detradycjonalizacja, szczegolnie ta zwigzana z pan-
stwem narodowym (tamze: 10), co ujawnia si¢ w podkreslaniu znaczenia miasta
lub regionu jako punktu odniesienia dla tozsamos$ci. Trzeci etap zwigzany jest
z ,,wytwarzaniem $wiatow rzeczowych, co powoduje przyspieszenie przepltywu
wytworow i znaczen uniemozliwiajacych ich osadzenie w historycznych konteks-
tach” (tamze: 10—11). Przyktadami moga by¢ instalacje artystyczne w przestrze-
ni publicznej, majace korespondowac z terazniejszoscia bez odwotan do historii.
Dziatanie procesow zwiazanych z modernizacja tozsamosci, szczegdlnie tych
zwigzanych z drugim i trzecim etapem, mozna obserwowaé we wspotczesnych
miastach, takze w Gliwicach i Wroctawiu. Z tego tez powodu, niezaleznie od in-
nych przyczyn, zasadne jest stawianie pytania o to, w jaki sposob interpretowana
jest przestrzen publiczna jako element wspdtkonstytuujacy miejska tozsamos¢.
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2. Kilka uwag metodologicznych?

Wybdr Gliwic i Wroctawia, jako przyktadowych miast do analizy proble-
mu zwiazku przestrzeni publicznej z tozsamos$cia miasta, nie jest przypadkowy.
W tych miastach wielowiekowa historia i proces spotecznego wytwarzania prze-
strzeni zwigzane byly w znacznej mierze z kulturg niemiecka. Jej $lady w latach
1945-1989 byty ideologicznie reinterpretowane, a wilasciwie wymazywane.
Miejsca, ktore mogly sta¢ si¢ kwintesencja nowej tozsamosci, byty w konstruk-
cjach przesztosci narzucanych przez wtadzg ukrywane lub narzucano im okreslo-
ng interpretacje, podkreslajac znaczenie innych §ladéw (por. Saryusz-Wolska
2011: 145). W przypadku Wroctawia polonizacj¢ przestrzeni utatwialy wojenne
zniszczenia (por. Jatowiecki2012: 274). W mniejszym stopniu proces ten do-
tyczyt Gliwic, w ktorych z kolei istotnym elementem podkre§lajacym znacze-
nie miasta byto ulokowanie w nim po II wojnie §wiatowej Politechniki Slaskie;j.
Okres 45 lat utrwalit taki stan rzeczy, co w polaczeniu z procesami wysiedlen
i emigracji spowodowato zerwanie z pierwotna stygmatyzacja przestrzeni miej-
skiej (por. Kunce 2007; Saryusz-Wolska 2011). Od roku 1990 powoli oswa-
jano si¢ z faktem, ze historia i przestrzen miejska ma swoja przeszto$¢ zwiazana z kul-
tura niemiecka. Czasem czyniono proby ponownego odczytywania historii miasta
i znaczenia miejskich przestrzeni. Nie byt i nie jest to proces latwy wtasnie z powodu
wczesniejszej ideologizacji trudnej historii tych miast, przymusowej wymiany ludno-
$ci, jaka nastapita po 1945 roku. Réwnoczes$nie od 1989 roku zmagano si¢ w miastach
z procesami modernizacyjnymi uwarunkowanymi zmianami gospodarczymi i poli-
tycznymi zachodzacymi w krajowym, europejskim i globalnym otoczeniu tych miast.

W kontekscie porownawczym trzeba takze pamigtac o skali badanych miast:
Wroclaw jest stolica wojewodztwa, czwartym pod wzgledem liczby ludnos$ci mia-
stem Polski, liczacym ponad 630 tysigcy mieszkancow, a Gliwice to miasto na
prawach powiatu, majace 185 tysigcy mieszkancow, stanowiace wazny osrodek
w Gornoslaskim Okrggu Przemystowym, ale ich znaczenie jest mniejsze od ma-
jacego metropolitalne aspiracje Wroctawia. Tym, co zbliza te miasta do siebie
1 pozwala na poréwnawcza analiz¢ ich tozsamos$ci oraz elementdéw ja tworza-
cych, jest, jak zauwazono, podobienstwo historii i potozenie na Slasku (Wroctaw
— Dolny Slask, a Gliwice — Gérny Slask). W takim kontekscie podjeta zostanie
préba odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu narracja tozsamo$ciowa zwiazana
z przestrzenig publiczng stanowi balast, a w jakim szansg¢ dla rozwoju miasta ro-
zumianego jako wzmacnianie przewagi konkurencyjnej wobec innych osrodkoéw
za pomoca zasobow posiadanych przez miasto i zdolnosci do ich przetwarzania
(Btaszczyk 2013: 22).

* W podrozdziale wykorzystano fragmenty wniosku grantowego Tozsamos¢ miasta i jego
mieszkancow a przestrzen publiczna. Studium trzech miast autorstwa Matgorzaty Dymnickiej, Ka-
tarzyny Kajdanek, Tomasza Nawrockiego i Krzysztofa Bierwiaczonka.
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Podstawa do analizy zaprezentowanej w dalszej cze$ci artykutu beda dane zebra-
ne za pomoca wywiadow swobodnych z ekspertami spotecznymi i instytucjonalnymi®.
Badania za pomoca tej techniki realizowano od pazdziernika 2014 do czerwca 2015
roku. Wywiady sktadaty si¢ z trzech czgSci: w pierwszej pytano o ogoélng charaktery-
styke danego miasta, w drugiej koncentrowano si¢ na jego tozsamosci i elementach ja
ksztaltujacych, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli przestrzeni publicznej, architek-
tury, historii, struktury spotecznej. W tej czesci rozmawiano takze o komercjalizacji
tozsamos$ci miasta. Trzecia cz¢$¢ wywiadu skoncentrowana byta na osobistej relacji
eksperta z miastem. W kazdym z miast zrealizowano 20 wywiadow swobodnych.
Wsrod badanych w Gliwicach i Wroctawiu ekspertow znalazty si¢ osoby zwiazane
z najwazniejszymi miejskimi instytucjami powiazanymi z problematyka tozsamosci
(urzedy miast, muzea), przedstawiciele swiata kultury, nauki, dziennikarze, urbani-
$ci, architekci oraz osoby zwiazane z organizacjami pozarzadowymi dziatajacymi na
rzecz pamigcei 1 dziedzictwa kulturowego. Wypowiedzi takich osob, posiadajacych
czgsto bardzo duza wiedzg na temat badanych miast, stanowia tylko jedna z mozli-
wych narracji tozsamosciowych dotyczacych badanych miast.

3. Eksperci o miejskiej tozsamosci i jej zwiazkach z przestrzenia
publiczna

Cecha danych uzyskanych dzigki wykorzystaniu techniki wywiadu swobodne-
go jest szersze i zarazem czgsto bardziej poglebione spojrzenie na omawiane proble-
my. Taka sytuacja miata tez miejsce w przypadku badan prowadzonych ta technika
w Gliwicach i Wroctawiu. Z bogatego materiatu badawczego w niniejszym artykule
analizie zostana poddane tylko watki zwiazane z okresleniem tozsamosci badanych
miast i zwiazku tozsamosci z miejska przestrzenia publiczna. Juz na wstgpie analizy
nalezy podkresli¢, ze interpretacja tozsamosci miasta przedstawiona przez eksper-
tow jest wielowatkowa. Powoduje to pewne trudnosci z kategoryzacja problemow
pojawiajacych si¢ w ich wypowiedziach. W poczatkowych sformutowaniach uwaga
wigkszosci ekspertow pytanych o tozsamos¢ Gliwic 1 Wroctawia koncentrowata sig
wokot watkow historycznych. Czasem wypowiedzi ekspertow przyjmowaty forme
krotkiej, ogdlnej refleksji na temat wplywu historii na miasto:

Dla mnie miasto wielowatkowe w pewnym sensie, przez to, ze jednak byta tu niemiecka histo-

ria, i bylo to, powiedzmy tak szczerze, miasto niemieckie [...]. (Gliwice, M, 37, publicysta)®

4 W projekcie badawczym wykorzystano takze dwie dalsze techniki badawcze: analizg tre-
$ci dokumentow strategicznych oraz wywiad kwestionariuszowy (proba dobrana kwotowo, n-300
w kazdym z miast). Pelna analiza danych zebranych za pomoca wszystkich technik badawczych
znajdzie si¢ w przygotowywanej przez wykonawcow grantu ksiazce.

5 W zwiazku z tym, ze niektorzy eksperci nie wyrazili zgody na wykorzystywanie danych
osobowych, w artykule zastosowano ujednolicony i anonimowy zapis danych dotyczacy ekspertow.
Kolejne dane w nawiasach oznaczaja: miasto, pte¢, wiek i zawdd lub podstawowa kompetencjg wy-
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Pierwsze co przyszto mi na mysl, to historia. Bo oczywiscie historia okresla tozsamos¢ i to
bardzo mocno i bardzo wyraziscie. (Gliwice, K, 53, dziennikarka)

Pierwsze co mi przychodzi do glowy to to, Ze to jest miasto super-historycznego we¢zta gor-
dyjskiego i to jest najcickawsze i charakteryzuje je. Jest starym miastem zbudowanym od
poczatku. (Wroctaw, M, 34, historyk sztuki)

I jeszcze historia. Mam na mysli to, ze to sa ruiny XIX-wiecznego niemieckiego miasta.
(Wroctaw, M, 38, artysta)

W historii miast, zdaniem ekspertow, kluczowy dla wspotczesnej tozsamosci
Gliwic i Wroctawia jest rok 1945 i zwiazana z nim wymiana ludno$ci. W swietle
wypowiedzi eksperckich wydaje sig, ze wigkszaq wagg do tego wydarzenia przy-
pisuje si¢ we Wroctawiu, czgsto podkreslajac skale tego zjawiska.

Pierwszym wyr6znikiem jest wlasnie to «odzyskaniey, to tozsamosciowe przesunigcie wyni-
kajace z catkowitej wymiany populacji, z tego, ze nagle w 1945 roku zrobito si¢ z tego polskie
miasto. Nastapita konieczno$¢, organiczna, stworzenia nowej tozsamosci. (Wroctaw, M, 35,
kurator)

Inny z wroctawskich ekspertow wskazuje, ze wymiana ludnosci na taka skale
upodabniata Wroctaw do Ameryki z czaséw podboju Dzikiego Zachodu, co przy-
nosi takze konsekwencje zwiazane z zerwaniem ciagtosci kulturowe;.

To jest tozsamo$¢ polskiej Ameryki. Tutaj kazdy skads przyjechat, moze juz nie my, ale nasi
rodzice, dziadkowie. Nie mamy wlasnej gwary, nie mamy wiasnych tradycji kulinarnych czy
tancow ludowych, to co mamy jest miksem tego, co zostato przywiezione i zastane. (Wroclaw,
M, 36, historyk)

W Gliwicach proces wymiany ludnosci jest przez ekspertow roéwniez wspo-
minany, ale czgsciej jako wstep do wskazania na inne czynniki ksztattujace toz-
samos$¢ miasta, z ktdrych podstawowe znaczenie wydaje si¢ mie¢ lokalizacja
w miescie Politechniki Slaskiej.

Na [tozsamo$¢ Gliwic — przyp. K.B.] sktada sig kilka rzeczy. Migdzy innymi te migracje zwia-

zane z wojna. Z koncem w zasadzie wojny. I tu nie ktadtbym nacisku tylko i wylacznie na to,

ze rzeczywiscie bardzo duza liczba repatriantow przyjechata ze wschodu. [...] My$Smy mieli to
szczgscie, ze bardzo duza czgs$¢ tej inteligencji naukowej i kulturalnej lwowskiej, powiedzmy
tej $redniej, [...] zatrzymata si¢ wlasnie w Gliwicach. I organizacja Politechniki Slaskiej jako
projekcji dawnej Politechniki Lwowskiej, na pewno tez spowodowata, ze bylisSmy obdarzeni

niejako, obok Katowic, jako drugie miasto, tutaj taka kultura akademicka jakas, od poczatku.
(Gliwice, M, 48, dziennikarz)

Istnienie Politechniki Slaskiej dla wielu gliwickich ekspertow staje sie ele-
mentem wyraznie wyrdzniajacym miasto, szczeg6élnie wsrod miast konurbacji
gornoslaskiej. Wyraznie odczuwana jest duma z faktu istnienia uczelni technicz-
nej wlasnie w Gliwicach, a nie w postrzeganych raczej jako konkurent niz koope-

rézniajaca eksperta. Wypowiedzi ekspertow zachowano w ich pierwotnym brzmieniu otrzymanym
podczas prowadzenia wywiadow. Wywiady byly nagrywane.
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rant Katowicach®. Istnienie Politechniki zwiazane jest tez z koncentracja w Gli-
wicach przedstawicieli inteligencji technicznej. Ten watek pojawia si¢ w wielu
wypowiedziach ekspertow i czgsto taczony jest z marginalizacja kulturowych ele-
mentow tozsamosciowych, ktore wypierane sa przez podkreslanie kwestii zwia-
zanych z technika.

Gliwice [...] maja monokulturg techniczna, ktdra tutaj jest, ktora absolutnie definiuje to mia-
sto. No bo to jest tak, jak mowil ten stary dowcip, ze jak si¢ zawota na ulicy «Panie inzy-
nierze», no to wszyscy faceci na ulicy si¢ odwracaja. I to jest $mieszne oczywiscie, ale to
jest pewna definicja miasta. [...] Do dzisiaj to srodowisko jest najsilniejsze i ono naprawdeg
definiuje Gliwice jako miasto. Nie ma mozliwosci 1 nie ma zainteresowania w tej kulturze
humanistycznej, bo to w ogodle nie byt ten wybor, raczej wlasnie technologie, rozwijanie zycia
akademickiego wokot Politechniki, te cate srodowiska i transfer wiedzy do przemystu, do tych
licznych instytutéw, ktore tu powstaty i osrodkéw badawczych, mniejszej i wigkszej rangi.
(Gliwice, M, 50, menadzer instytucji kultury)

Tak jak dla Gliwic kluczowym elementem tozsamo$ci miasta jest Politechni-
ka, tak dla Wroctawia, poza wymiana ludnosci, jest Odra, a wtasciwie caty kom-
pleks zjawisk zwiazanych z rzeka. Od wskazania specyfiki miasta zwigzanego
z nadodrzanskim potozeniem:

Sam fakt, ze Wroclaw jest pocigty 5 rzekami, ze srddmiejski wezet rzeczny odrzanski jest tak
mocno rozczlonkowany i przechodzi przez sam srodek miasta, to jest specyfika, ktora sig nie
powtarza nigdzie w Polsce i na §wiecie si¢ rzadko powtarza. (Wroctaw, M, 56, architekt),

poprzez wskazania, ze Odra to takze przestrzen transportowa:

Jest jeszcze rzeka. Inne miasta tez to maja, ale jak bedziemy tak dodawac te wszystkie elemen-
ty, to nam wyjdzie Wroctaw. To jest rzeka, ktora byta zywa — transportowo na przyktad, inaczej
niz Wista. (Wroctaw, M, 38, artysta),

az po wskazania, ze kompleks rzeki oraz mostéw tworzy specyficzny miejski klimat:

Rzeka jest takim czyms$ [tworzacym tozsamos¢ — przyp. K. B.]. We Wroctawiu nie odczuwa
sig takiego podziatu miasta przez rzekg. To miasto stu mostow, mozna si¢ swobodnie poruszaé¢
i podziatu nie ma, rzeka tworzy jakis klimat. (Wroctaw, M, 36, historyk)

Odra we Wroclawiu wiaze si¢ takze ze wspomnieniem powodzi, szczeg6lnie
tej z roku 1997. Wydarzenie to eksperci interpretowali jako wazne doswiadczenie
wspolnotowe dla wroctawian.

Tak jak Wroctaw chlubi si¢ mianem miasta stu mostow, tak Gliwice rowniez
poszukuja swoistych wyr6éznikow miasta. Jeden z ekspertow w Gliwicach nieco
ironicznie zauwaza, ze specyfika Gliwic jest poszukiwanie elementow $wiadcza-
cych o przewadze nad innymi miastami:

6 Rektorat i 11 wydziatéw Politechniki Slaskiej zlokalizowanych jest w Gliwicach. Dalsze
cztery wydziaty zlokalizowane sa w Katowicach i w Zabrzu (po dwa), a w Rybniku znajduje sig filia
Politechniki Slaskie;j.
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To jest miasto naj. [...] Gliwice dlatego sa miastem naj, ze ciagle usituja by¢ dumne z tego, ze
sa najwigkszym skupiskiem inteligencji w regionie. [...] Po drugie Gliwice sa naj, bo to tu jest
najwigksza drewniana wieza w Europie. To tu jest port §rodladowy, ktory mieni si¢ najwigk-
szym w Europie, co jest oczywiscie nieprawda — w Duisburgu jest wigkszy — ale gliwiczanom
wydaje sig, ze Port Gliwicki jest najwigkszy w Europie. I takich naj jeszcze kilka by si¢ znala-
zto. [...] Wojna zaczeta si¢ wlasnie tu. No i jak sig te fakty pozbiera, to si¢ okaze, Ze to nie jest
zwykle miejsce, Ze to jest miasto, ktore jest niezwykte.[...] Wiasnie! Dlaczego Gliwice sa naj?
Bo maja najwigksza palmiarni¢ w Polsce. I druga, po poznanskiej, najstarsza. To tak a propos
tych naj, jeszcze si¢ pewnie parg znajdzie. (Gliwice, M, 38, socjolog)

Takie podej$cie moze wynikaé z rzeczywistego lub wyobrazonego niedowar-
to$ciowania miasta mogacego mie¢ zwiazek albo w historii, albo w peryferyjnym
(w sensie geograficznym) polozeniu w Gornoslaskim Okregu Przemystowym
i rywalizacja z Katowicami. Zreszta takze w wypowiedziach innych ekspertow
stosunkowo czgsto pojawiaja si¢ watki poréwnywania Gliwic z innymi miasta-
mi pod wzgledem rozwoju gospodarczego, cickawego uktadu urbanistycznego
w centrum miasta, uktadu drogowego czy odsetka inteligencji. Kiedy punktem
odniesienia sa inne miasta GOP, wowczas Gliwice w opinii ekspertow prezentuja
si¢ pozytywnie:

Kiedy méwig tozsamosé, to rzeczywiscie to jest taka tozsamos¢ wynikajaca jakby z takiej
przestrzennej zwartosci Gliwic. Gliwice sa miastem, ktére maja jedno wyrazne centrum, jest
w nim Politechnika Slaska, ktora jest gliwicka uczelnia, ktéra tez to miasto jakos tak zwiera. A
gdzie jest centrum Rudy Slaskiej? Trudno powiedzie¢, gdzie jest centrum Rudy. Albo co jest
centrum Zabrza? (Gliwice, M, 36, pisarz)

Czasem tez gliwiccy eksperci odwotuja si¢ do Wroctawia i w takim poréwna-
niu to Gliwice stanowia negatywny punkt odniesienia:

Ale w kontekscie szerokiego myslenia o Gliwicach sadze, ze by sig to [tozsamos$¢ — przyp.
K. B.] sprowadzato do takich wektorow, jak: Radiostacja Gliwicka, ktora rozpoczeta I wojna
Swiatowa, wizyta Sobieskiego i napisany list do Marysienki. Myslg, ze te wymiary gdzie$ by
byty... Pordwnujac to do Wroctawia, ktory si¢ doczekat ksiazki Daviesa o mikrokosmosie, to
sa zupelne lata $wietlne. (Gliwice, M, 34, dziatacz lokalny)

Spostrzezenie gliwickiego eksperta zyskuje potwierdzenie we Wroclawiu.
Kilkoro badanych odwoluje si¢ do ksiazki Daviesa i Moorhousa potwierdzajac,
podobnie jak jej autorzy, ze Wroctaw jest ,,mikrokosmosem Europy Srodkowe;j”
(Davies, Moorhouse 2002: 10), w dodatku potozonym w niedalekiej odle-
glosci od waznych europejskich stolic, czyli Berlina i Pragi, co traktowane jest
w kategoriach atutu stolicy Dolnego Slaska.

Wigkszos¢ ekspertow identyfikuje zatem elementy wspottworzace tozsamosé
miasta, cho¢ zarowno w Gliwicach, jak i we Wroctawiu pojedynczy badani nie
dostrzegaja tozsamosci miasta:

Ja czegos$ takiego [tozsamosci miasta — przyp. K. B.] nie widzg. Ja tego nie widzg. Nie mam
w glowie takiego rysu, ktory by méwil, ze to jest miejsce, ktore co§ tam. Zupeknie, kompletnie
nic. (Gliwice, K, 31, przedstawicielka NGO)
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Jestem skazony wyktadem Marty Klekotko, na temat scen kulturowych miast. Nie ma tozsa-
mosci. Jest jakas wspolnota wyobrazona... To mnie zastopowato w mysleniu o jakiej$ wyjat-
kowosci miast. (Wroctaw, M, 35, socjolog)’

Mozna zauwazyC, ze opinie te pochodza od os6b z miodszego pokolenia
ekspertow. By¢ moze wiek jest w tym przypadku zmienna powodujaca niedo-
strzeganie miejskiej tozsamosci. Ponadto w Gliwicach zanotowano takze bardzo
wyrazisty glos, tym razem osoby w wieku emerytalnym, poszukujacy tozsamosci
miasta w zjawiskach negatywnych:

[Tozsamos¢ Gliwic wyraza sig¢ — przyp. K. B.] w tym, Zze maja drogg szybkiego ruchu przez
srodek miasta, ze si¢ w ogodle nie szanuje, wyburza zabytki, ktore moglyby by¢. W ogdle nie
dba si¢ o dziedzictwo przemystowe. Przenosi si¢ najciekawsze muzeum na peryferie, zeby tam
nikt nie poszedt, ze si¢ ma prezydenta najdtuzej urzgdujacego w Polsce, ze si¢ zlikwidowalo
tramwaje, podczas gdy inni tramwaje rozwijaja. (Gliwice, K, b.d., przedstawiciel NGO)

Takie opinie funkcjonuja w Gliwicach wérdd osob powiazanych ze §rodowi-
skami bedacymi w wyraznej opozycji wobec urzedujacego prezydenta miasta. W
Gliwicach zatem niektore interpretacje dotyczace miejskiej tozsamosci formuto-
wane sag w odniesieniu do biezacej polityki wladz miasta. We Wroctawiu takich
opinii w wypowiedziach eksperckich nie zanotowano.

Kilkoro ekspertow juz w trakcie odpowiedzi na pytanie o tozsamo$¢ miasta
wskazywato na specyficzna ich zdaniem strukturg przestrzenna miasta. W Gliwi-
cach podkresla si¢ czytelny uktad przestrzeni centralnej z wazna osia, jaka sta-
nowi ulica Zwycigstwa taczaca rynek z dworcem kolejowym. W tym kontekscie
pojawia si¢ w niektorych wypowiedziach nazwisko architekta Karla Schabika:

Gliwice to jest fadne miasto — punkt pierwszy. Punkt drugi — o do$¢ czytelnym uktadzie plani-
stycznym, czy powiedzmy strukturze funkcjonalnej, gdzie§ tam uksztattowanej historycznie;
z czytelng osig ulicy Zwycigstwa, od rynku do dworca, z poprzecznymi osiami, zielona, wodna
— Klodnica i tak dalej. Wigc to jest co$ co rzeczywiscie wyrdznia Gliwice wsrdd innych miast.
(Gliwice, M, 46, urbanista)

Gliwice sa fajnym miastem, dlatego ze plan urbanistyczny jest bardzo dobrze zaprojektowany.
1 to jest dziedzictwo Republiki Weimarskiej, architekta miejskiego Schabika, ktory miat wizje
miasta. (Gliwice, M, 38, socjolog)

We Wroctawiu rowniez podkresla si¢ znaczenie rynku, ale takze Ostrowa
Tumskiego, jako istotnej przestrzeni symbolicznej:

[Wroctaw] ma ten wyrazny charakter miasta zatozonego centralnie z rownoczesnym, prze-
ksztalcanym dualizmem $wiecko-koscielnym. [...] Jest Ostrow Tumski, [...]). A drugim ele-
mentem jest Rynek i dwie osie Cardo / Decumanus odchodzace od niego [...]. Uniwersytet
jest na koncu Cardo ze swoja brylta. Takich uktadow tak tatwo si¢ zepsu¢ nie da, chociaz nam
sig¢ trochg udaje [ironia]. I jeszcze taka moja sympatia: Wroctaw ma trzy miasteczka w swojej
orbceie: Psie Pole, Lesnicg 1 Brochow. (Wroctaw, K, 65, urzedniczka)

7 Por.Klekotko2014.



72 Krzysztof Bierwiaczonek

Spontanicznie pojawiajace si¢ wypowiedzi na temat przestrzeni publicznej
w og6lnym pytaniu o tozsamo$¢ miasta wskazuja, ze kluczowym jej elementem sa
najstarsze czgsci miasta, a zwlaszcza klasyczne uktady wynikajace z samej lokacji
miasta. Oczywiscie ze wzgledu na wielko$¢ obydwu miast skala zalozen urbani-
stycznych Wroclawia jest bardziej rozbudowana i wzbogacona choéby o, wspo-
mniane juz wczesniej, przestrzenie odrzanskie, jak mosty czy deptaki na nabrze-
zach. Wprawdzie przez Gliwice rowniez przeptywa rzeka — Ktodnica, ale znaczaco
mniejsza i niewzbogacajaca w analogiczny sposob struktury przestrzennej miasta.

Eksperci zapytani wprost, czy przestrzen publiczna wplywa na tozsamos¢
miasta, najczesciej z takim pogladem si¢ zgadzaja. W obydwu miastach potwier-
dzane jest znaczenie centrum, cho¢ we Wroctawiu pojawiaja si¢ glosy, ze jest to
przestrzen nadmiernie skomercjalizowana i poddana procesowi disneizacji:

Rynek to nie jest przestrzen publiczna. To jest Disneyland, muzeum, panoptikon. (Wroctaw,
M, 62, kulturoznawca)

Ciekawe jest tez to, ze tak dbamy o Rynek i Stare Miasto i robimy taka fatszywa zabytkowosc,
ktora pokazuje nasza dumg z historycznego Wroctawia, ktory jest SCENOGRAFICZNIE hi-
storyczny. (Wroctaw, M, 34, historyk sztuki)

W Gliwicach takie opinie si¢ nie pojawiaja ze wzgledu na skale¢ samego cen-
trum miasta, ale takze na brak wigkszego znaczenia turystycznego tego miasta.
Tu disneizacja jeszcze nie dotarta, cho¢ proces komercjalizacji przestrzeni pub-
licznych jest widoczny (cho¢by poprzez typowe zawtaszczanie przestrzeni rynku
przez piwne ogrodki).

W obydwu miastach eksperci wskazywali takze na inne przestrzenie publicz-
ne, ktore ksztaltuja tozsamos$¢ badanych miast. Zard6wno w Gliwicach, jak i we
Wroctawiu, zwracano uwage na znaczenie miejskich parkow:

Parki takze, jest ich duzo w przestrzeni publicznej — kazdy biegun miasta ma albo miat swoj
park, to wptywa na poczucie jakosci zycia. (Wroctaw, M, 36, historyk).

Myslg, ze dla ludzi, ktorzy mieszkaja w centrum, to jest dalej istotne miejsce. Park i Palmiar-
nia. (Gliwice, K, 44, architekt)

Dla Wroctawia szczegolne znaczenie zdaniem ekspertoéw ma Park Szczytni-
cki. Znaczenie to jest wzmacniane dzigki bliskosci Hali Stulecia i Ogrodu Zoo-
logicznego, ktore same w sobie stanowia tez elementy ksztaltujace tozsamosé
miasta, a ich lokalizacja w jednym kompleksie sprawia, ze miejsca te oddzialy-
waja na siebie zgodnie z zasada synergii. W podobny sposob ksztaltuja si¢ relacje
gliwickiego parku Chopina i zlokalizowanej w nim Palmiarni, ktére znajduja si¢
w poblizu ulicy Zwycigstwa.

Ponadto w kazdym z miast wskazywano na pewne specyficzne fragmenty
przestrzeni miejskich, ktore wspottworza miejska tozsamos¢. Jedna z eksper-
tek wroctawskich wymienita wigkszos¢ takich miejsc, ktdre pojawiaja si¢ takze
w wypowiedziach innych badanych:
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Drugim centrum [pierwszym jest rynek ze starym miastem — przyp. K. B.], ktére zobaczymy,
a wielka kariera jest dopiero przed nim, to jest teren Hali Stulecia, WUWY, Zoo, tam sig juz
koncza remonty, inwestycje. WUWA rusza, w Hali bedzie si¢ dzia¢ coraz wigcej rzeczy, ktore
sa kulturotworcze, Afrykarium bedzie $ciagac coraz wigeej ludzi. Po otwarciu Narodowego
Forum Muzyki ten rejon placu Wolnosci zadziata. Ja duze nadzieje poktadam w ul. Pilsud-
skiego. Po remoncie Capitolu i remoncie Dworca Glownego spowodowat, ze ulica si¢ podnosi
i to bedzie miejsce, gdzie ludzie beda bywac. [...] Innym miejscem, ktore juz hula, jest tzw.
Dzielnica Czterech Swiqtyﬁ. (Wroctaw, K, 51, dziennikarka)

Przytoczone przyktady wskazuja na znaczenie trzech dalszych procesow: po
pierwsze, relacji pomigdzy przestrzenia publiczna a obiektami zlokalizowanymi
wokot ogolnodostepnej przestrzeni. Tu takze moze wystgpowac zjawisko syner-
gii wzmacniajacej znaczenie poszczegodlnych miejsc. Po drugie, istotny staje si¢
komercyjny potencjat danego miejsca, wyrazajacy si¢ takze w postaci wydarzen,
ktore moga si¢ w nim odbywac. Po trzecie, coraz czg$ciej umiejetnie wykorzysty-
wana jest przestrzen i dziedzictwo architektoniczne powstate przed 1945 rokiem.
W tym wymiarze symboliczne byto przywrdcenie nazwy Hala Stulecia w miejsce
funkcjonujacej w czasach PRL Hali Ludowej. Podobna role¢ odgrywa przypomi-
nanie znaczenia WUW-y?.

Wypowiedzi gliwickich ekspertow czesto odnosza si¢ do dwdch miejsc ma-
jacych wplyw na tozsamo$¢ miasta. Pierwszym z nich jest dzielnica akademicka
1 znajdujacy si¢ w jej obrebie Plac Krakowski:

Na pewno Plac Krakowski, gdzie odbywaja si¢ roznego rodzaju imprezy. Nastgpne miejsce

to niedawno oddany do uzytkowania ciag spacerowy przy Politechnice — ul. Akademicka.
(Gliwice, K, b.d., urzedniczka)

Wskazywanie przestrzeni zlokalizowanej przy Politechnice jako istotnej dla
tozsamosci miasta wzmacnia jedynie juz podkreslana rolg samej uczelni jako ele-
mentu kreujacego gliwicka tozsamos¢. Ponadto Plac Krakowski petni tez funk-
cje miejskiej przestrzeni ludycznej, na ktorej odbywaja sig roznego typu miejskie
i studenckie wydarzenia. Drugi wskazywany przez kilku ekspertow typ przestrze-
ni nieco zaskakuje. W kilku wypowiedziach pojawia si¢ bowiem watek skrzyzo-
wania autostrad na wezle Sosnica i budowa koncowego odcinka Drogowej Trasy
Srednicowe;j?, ktéra przecina centrum Gliwic w sasiedztwie Parku Chopina.

Wszystkie drogi, kté;e si¢ buduja wokot Gliwic. Ciagle si¢ o tym wspomina gdzie§ w miescie.

Po pierwsze Droga Srednicowa, ktora tu dojdzie niebawem i jakby teraz rozwalita to miasto

znowu na poét. [...] Wceiaz o tym mowimy w kontekscie Gliwic, ze jestesmy na skrzyzowaniu

autostrad europejskich. (Gliwice, K, 32, kurator)

8 Wystawa ,,Mieszkanie i miejsce pracy” (Wohnungs und Werkraumausstellung) — zorganizo-
wana przez Deutsche Werbung w roku 1929, bedaca prezentacja nowatorskich rozwiazan w dzie-
dzinie architektury mieszkaniowe;j.

¢ Drogowa Trasa Srednicowa — droga szybkiego ruchu taczaca Katowice z Gliwicami, stano-
wiaca jedng z najwazniejszych tras komunikacyjnych w obrgbie Gornoslaskiego Okrggu Przemy-
stowego. Trasa zostata oddana do uzytku w marcu 2016 roku.
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Wprawdzie trudno skrzyzowanie autostrad lub droge szybkiego ruchu trakto-
wac jako przestrzenie publiczne, ale ich wzmiankowanie przez badanych pokazu-
je, ze oficjalna narracja tozsamosciowa prowadzona przez miejskie wtadze, poka-
zujaca Gliwice jako miasto doskonale polozone pod wzglgdem komunikacyjnym
i chwalaca si¢ wezlem Sosnica, wplywa tez na sposoéb myslenia o miescie i jego
tozsamosci, jaki posiadaja jego mieszkancy.

W obydwu miastach warto jeszcze wskaza¢ na dwa landmarki, ktére wpisu-
ja sie w ich krajobraz kulturowy i wplywaja, zdaniem ekspertéw, na tozsamos¢
miasta:

Jezu no Sky Tower, niestety. To jest obiekt przeskalowany. Nie wbija si¢ w charakter Wrocta-
wia w zaden sposob, w urbanistyke w zaden sposob. Moglby sta¢ w Kuala Lumpur czy innych
Chinach, bo to wschodnie jest. Ten obiekt bgdzie definiowa¢ Wroctaw przez jakis$ czas. War-
tos¢ architektoniczna to inna sprawa. (Wroctaw, M, 35, urbanista)

Sky Tower — mimo wszystko symbol nowoczesnosci i prestizu. (Wroctaw, M, b.d., dziennikarz)

Takim obiektem architektonicznym to moze by¢ Radiostacja Gliwicka, ktora si¢ pojawia na
kalendarzach z Gliwic, i jesli Gliwice to ta radiostacja, drewniana wieza, tadnie o$wietlona
jest. (Gliwice, M, 48, architekt)

Sztandarowym takim obiektem, ktory okreslaja Gliwice i wiedza o tym wszyscy, ze to jest w Gli-
wicach — to jest nasza Radiostacja, chluba. [...]. To nas okresla. Wszyscy wiedza, ze Radiostacja
jest w Gliwicach, a kto nie wie, to Zle o nim $wiadczy. (Gliwice, K, 53, dziennikarka).

Oczywiscie, wymienione obickty same w sobie nie stanowia przestrzeni pub-
licznej, ale ich otoczenie staje si¢ waznym obszarem w przestrzeni miast. Po-
nadto, jak wskazuja wypowiedzi ekspertow, sa one waznymi landmarkami, ktore
komunikuja okreslone znaczenia. Wroctawski Sky Tower, pomimo tego, ze bu-
dzi skrajne odczucia (por. Springer 2013: 13—15), ma $wiadczy¢ o aspiracjach
metropolitalnych Wroctawia, a wieza gliwickiej Radiostacji przypomina z jednej
strony o prowokacji gliwickiej z 1939 roku, a wigc znaczacym wydarzeniu histo-
rycznym, a z drugiej strony jest symbolem mysli technicznej, ktora dla Gliwic
jest istotna. Sam ksztalt wiezy jest tez na tyle znaczacy, ze stal si¢ elementem
miejskiego logo, a wigc zostat wprowadzony w obieg oficjalnej miejskiej narracji
symboliczne;j.

4. Tozsamo$¢ miasta — szansa czy balast?

Tozsamo$¢ miasta oraz jego przestrzen publiczna stanowia miejskie zaso-
by, ktore moga wspomagac procesy rozwojowe miasta lub przeciwnie, stanowic
pewien balast dla kreowania przewagi konkurencyjnej. Zaprezentowana analiza
pokazuje, w jaki sposob tozsamo$¢ miasta i jej zwiazki z przestrzenia publicz-
na interpretowane sa przez ekspertow spolecznych i instytucjonalnych Gliwic
1 Wroctawia. Tozsamos$¢ miasta w perspektywie wypowiedzi eksperckich ujmo-
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wana jest w sposob roznorodny, szeroki, uwzgledniajacy rézne kwestie zwigzane
z badanymi miastami. Niektore watki sa obecne czgsciej, zwlaszcza odniesienia
do XX-wiecznej historii, ze szczegdlnym zaakcentowaniem przelomowego dla
tych miast roku 1945. Ostatni rok II wojny §wiatowej spowodowat zarowno wy-
miang spoteczno$ci miejskich, jak 1 oznaczat zmiang narracji tozsamosciowej po-
wiazana z nowym systemem politycznym. Kolejna zmiang w tym drugim wzgle-
dzie oznaczatl rok 1989 i przemiany demokratyczne. Od tego czasu mozna byto
zaczaC w sposoOb otwarty rozmawiac¢ o historii miast, takze o wydarzeniach z roku
1945. Z dzisiejszej perspektywy, w §wietle analizowanych danych, wydaje sig, ze
we Wroclawiu niemiecka historia miasta zostala oswojona i stanowi jedno z wielu
zroédet budowania narracji tozsamosciowej. Niebagatelne znaczenie miala w tym
wzgledzie monografia historyczna miasta autorstwa Normana Daviesa i Rogera
Moorhousa. W tym sensie mozna wskazywac¢ na zachodzenie w miescie proce-
sOw zwiazanych z drugim i trzecim etapem modernizacji tozsamosci w ujeciu
Ewy Rewers, polegajacych na poszukiwaniu miejskiej specyfiki wykorzystujacej
takze watki historyczne, zwiazane takze z przestrzeniami publicznymi. Odkry-
wanie i popularyzowanie modernizmu z lat 20. 1 30. XX wieku jest przyktadem
takich dziatan. W Gliwicach z kolei rok 1945, obok wspominania wymiany lud-
nosci, funkcjonuje w wypowiedziach eksperckich raczej w kontekscie utworzenia
w miescie Politechniki Slaskiej. To symboliczny nowy poczatek historii miasta.
Wezesdniejsze lata, jak i ich przestrzenne dziedzictwo, sa obecne w wypowie-
dziach ekspertow, jednak jego elementy, szczeg6lnie te zwiazane z przestrzenia
miejska, nie zostaly poddane modernizacji tozsamos$ci w takim ujgciu jak rozumie
je Ewa Rewers. Wyjatkiem moze tu by¢ wieza radiostacji, ktéra oprocz znaczenia
historycznego zaczeta by¢ ujmowania jako zabytek techniki.

Perspektywa ekonomii symbolicznej, zwiazanej z wykorzystywaniem zaso-
bow przestrzeni publicznej miasta, ujawnia druga réznic¢ pomigdzy badanymi
miastami. We Wroctawiu korzysta si¢ z zasobéw znaczacych miejskich przestrze-
ni publicznych, szczegolnie rynku, starowki i okolic Hali Stulecia, czyniac z nich
wizytowki miasta i atrakcyjne przestrzenie turystyczne. Ten proces sprawia z ko-
lei, ze w mniejszym stopniu sa one przestrzeniami dla wroclawian, a staja sig ste-
rylnymi przestrzeniami turystycznymi (por. Lo fland 2007: 247—-248) i scenami
dla wydarzen o wizerunkowym charakterze. Niewatpliwie jednak, przestrzenie
te wraz ze swoja historia, ale tez aktualnymi wydarzeniami rozgrywajacymi si¢
w ich obrgbie, wspottworza tozsamos$é Wroctawia. W Gliwicach zarowno ze
wzgledu na skalg miasta, ale tez mniejsze znaczenie turystyczne, analogiczny pro-
ces wlasciwie nie zachodzi. Czynione sa jedynie proby, raczej w skali regionalnej,
pokazania wiezy radiostacji gliwickiej wraz z jej otoczeniem oraz Parku Chopina
wraz z Palmiarnig jako atrakcyjnych miejsc wypoczynku i spgdzania czasu wol-
nego. Ponadregionalny wizerunek gliwickiej przestrzeni miejskiej zwiazany jest
z prezentowaniem korzystnego komunikacyjnego potozenia miasta. To jest jed-
nak przekaz skierowany gtéwnie do inwestoréw, cho¢ wezet autostradowy zajmu-



76 Krzysztof Bierwiaczonek

je pewne miejsce takze w eksperckim obrazie miasta. W perspektywie ekonomii
symbolicznej mozna zatem uznaé, ze przestrzenie publiczne stanowia atut Wroc-
fawia, a dla Gliwic stanowia pewien potencjat, ktory mozna w wigkszy sposob
wykorzystac.

W obydwu miastach wskazuje si¢ na znaczenie przestrzeni rekreacyjnych,
parkow, a w przypadku Wroctawia takze nabrzezy Odry, jako waznych przestrze-
ni publicznych. One w wigkszym stopniu niz przestrzenie centralne (szczegdlnie
w przypadku Wroctawia) sa wykorzystywane przez mieszkancow i stanowia ob-
szary, dzigki ktérym miejska tozsamo$¢ moze by¢ odkrywana przez wroctawian
i gliwiczan, szczegdlnie Ze najwazniejsze miejskie parki sg interesujace takze ze
wzgledu na ich historig.

W przypadku Wroctawia mozna zatem uzna¢, ze przestrzen publiczna jako
element tozsamosci miasta stanowi jego atut. W przypadku Gliwic odpowiedz jest
mniej jednoznaczna. Wydaje sig, ze przestrzen publiczna ujmowana jest w tym
wzgledzie raczej neutralnie. Ani nie stanowi podstawy miejskiej tozsamosci (cho¢
W narracji tozsamosciowej odgrywa pewna rolg), ani nie jest traktowana jako
szczegdlny miejski atut, cho¢ ujmowana jest jako pozytywny wyréznik w skali
regionalne;j.
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Krzysztof Bierwiaczonek

PUBLIC SPACE AS A CITY’S IDENTITY SPACE. THE CHANCE OR BARRIER
IN THE CITY’S DEVELOPMENT?

Abstract. More than twenty years ago Wactaw Piotrowski noticed that the identity of the city
is defined by its essential features. These features could derive from the different city’s contexts:
history, architecture, social structures and system of the public space. In this context public space in
the sociological analysis is understood in the wide perspective which include its history, present and
past events which take place on it, ways of everyday and holiday social using and meanings which
are communicated by the public space. Consequently public space co-create the city’s identity. This
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identity is obvious in some cities, but in the others, with complicated history and the process of pro-
duction of space, cause some diversity of meaning. Such situation could be fascinating and cause the
achievement of the competitive edge but on the other side sometimes could be barrier of the cities
development. It shows that the problem of the role of public space in the creation of the city’s iden-
tity is important for the research. This article presents this problem according to in-depth interviews
with institutional and social experts in Gliwice and Wroctaw which were conducted as a part of the
wider research project in 2014 and 2015.
Key words: city’s identity, public space, modernization of the identity, symbolic economy.



