RACHUNKOWOS$¢E
AUDYT | KONTROLA
W ZARZADZANIU

podredakcja
IRENY SOBANSKIEJ i MIKOtAJA TURZYNSKIEGO

todz 2011
Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego



RozDzIAL 9

Mi edzynarodowe standardy rewizji finansowe]
oraz kontroli jako sci a badanie sprawozda finansowych
sektora matych isrednich przedsigbiorstw

Krzysztof Burnos

Wprowadzenie

Ujawnione oszustwa kgjowe amerykaskich spétek publicznych Enron
i WorldCom staly si pocatkiem cihgu zdarze, ktére doprowadzity do dzisiej-
szego ksztattu norm prawnych, regafyjch zasady przeprowadzania b@ada
sprawozda finansowych, wykonywania zawodu biegtego rewidemtaz dzia-
tania firm audytorskich.

Kongres Stanoéw Zjednoczonych byt pierwszym reguéatg ktéry w spo-
séb zdecydowany odpowiedziatl na sytgakjyzysows w sprawozdawcCZui
finansowej spoétek gietdowych. Wszystkie firmy austgkie, badajce sprawoz-
dania finansowe spétek publicznych (gietldowych)jetib instytucjonalnym
nadzorem publicznym. Powstata Rada Nadzoru nad uR&olwacia Spotek
Publicznych (Public Company Accounting Oversight Board — PCA®Bpo-
wiedzialna za nadzo6r nad badaniami sprawnzZilgansowych emitentéw pa-
pierébw wartdciowych (ssuery. Rada PCAOB nadzoruje wgznie badania
sprawozda finansowych spétek publicznych, aby chroriwiazane z nimi
interesy inwestoréw gietdowych oraz interes pulbijéz Dziatania ameryka
skiego organu nadzoru pomiapbszar badasprawozda finansowych spétek
pozagietdowych.

W Unii Europejskiej istniejcy dotychczas system badsprawozda finan-
sowychréwniez uzupetniono now instytuch. Postanowionoze organ nadzo-
ru publicznego, ktérego istnienia wymaga dzisiajrdkgywa 43/2006/EWG

1 PCAOB zostala powotana digycia ustaw Sarbanes-Oxley Act of 2002 z 30.07.2002.
Tres¢ ustawy znajduje si pod adresem: http://pcacbus.org/About/History/Doents/PDFs/
Sarbanes_Oxley_Act_ of_2002.pdf.

2 Sekcja 101 ustawy Sarbanes-Oxley Act of 2002:ppimtect the interests of investors and
further the public interest in the preparationrdbrmative, accurate, and independent audit reports
for companies the securities of which are soldial held by and for, public investors”.
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(2006), powsta powinien w kadym kraju czionkowskim. Zakres odpowie-
dzialngci tej instytucji obejmuje nadzor nad: (1) zatwigmdiem i rejestragj
biegtych rewidentow, (2) przyjmowaniem standarddykie rewizji finansowej,
wewretrznej kontroli jakdci firm audytorskich, (3) doskonaleniem zawodowym
biegtych rewidentow, (4) zapewnieniem jdkboraz (5) systemami dochodize

i sankcji.

W przeciwieistwie do decyzji ustawodawcy europejskiego w Starged-
noczonych instytucjonalnym nadzorem publicznymetubjwytacznie badania
sprawozda finansowych spétek podlegalych prawu o obrocie papierami war-
tosciowymi (securities lay. W Unii Europejskiej przedmiotem zainteresowania
nadzoru publicznegoashadania sprawozddinansowych, w tym spoétek poza-
gietdowych sektora MSP. W konsekwencji, w obecnyamige prawnym w UE
nadzorowi publicznemu podlegaasej bada sprawozda finansowych spétek
pozagietdowych i gietdowych, podczas gdy PCAOB nie nadzoruje hada
sprawozda finansowych sektora pozagietdowego.

W kontelécie historycznych zmian, jakie uksztaltowaly obeezayres regu-
lacyjny Dyrektywy 43/2006/WE, istnieje obawae przepisy wykonawcze
wydawane na poziomie unijnym oraz krajow cztonkaelskeda projektowane
i wprowadzane z n¥a o badaniu diych przedsibiorstw, w tym spétek pub-
licznych, a specyfika organizacyjna przetsirstw sektora MSP oraz nale
cych do nich mniejszych drednich firm audytorskich (MSFA) w tych regula-
cjach kzdzie pomijana.

Celem niniejszego artykutu jest zwrécenie uwagryeyko, ktérego niedo-
strzezenie spowodowamaoze nataenie nadmiernych i nieuzasadnionych abci
zen administracyjnych zaréwno na badanie sprawdZitsansowych MSP, jak
i na sektor matychdrednich firm audytorskich (MSFA). Problem oceny ladlat-
nosci Migdzynarodowych Standardoéw Rewizji Finansowej (MSBfez Miedzy-
narodowego Standardu Kontroli Jagonr 1 (MSKJ 1) jest aktualny w kontade
publicznej debaty nad kierunkiem polityki gospodajcdotycacej rozwihzan
instytucjonalnych dla bada sprawozda finansowych w Unii Europejskiej.
Dyskusja zostata zainicjowana przez Komiguropejsk, ktéra opublikowata
Zielory Ksiege pt. Polityka badania sprawozddinansowych: lekcje wysgjniete
z kryzysu(2010). W tekcie dokumentu konsultacyjnego postawione zosta-
o pytanie, czy naley dostosowywa MSRF tak, aby zaspokajaty potrzeby MSP
i MSFA? Zielona Ks¢ga 2010, s. 11).

1. Komisja Nadzoru Audytowego — nowe ryzyko instytgjonalne
Zarbwno cata gospodarka, jak i rynki wielu bragpspodarki europejskiej

potrzebuj mniejszych firm audytorskich. Mogrich strom jest zindywiduali-
zowane podggie do klienta, zintegrowane w matym, nierzadkonjedlub
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dwuosobowym zespole audytorskim. Pddigj takiego niejednokrotnie oczeklu;j
i wymagaj przedsibiorstwa sektora MSP.

W zwiazku z dokonywas obecnie modernizagjsystemu badasprawoz-
dan finansowych publicznie pojawigjsie opinie, ze nowe regulacje prawne
spowodowd mog albo znikngcie, albo istotne ograniczenie liczby mniejszych
firm audytorskich. Powodem tego machyczekiwane w nadchoglzym czasie
wprowadzenie obowrku stosowania MSRF oraz MSKJ 1.

Te standardy majby¢ zrodtem istotnego wzrostu kosztow w azku z za-
pisanymi w nich wymaganiami stawianymi biegtym réentom odngnie do
sposobu organizowania dziatafed firmy audytorskiej i przeprowadzania ba-
dania sprawozdania finansowego. Bariery, ktérygawienia oczekuje gj ma-
ja spowodowa w szczegOlInéci zwigkszenie liczby procedur rewizyjnych oraz
koniecznd¢ reorganizacji systemu wewtnznej kontroli jakdci.

Stosowanie w badaniu sprawozdania finansoweg@& MSRF kdzie
z pewndcia naturalnynmzrodiem ryzyka kontroli wewgtrznej w firmie audytor-
skiej. Nie ulega wtpliwosci, ze MSRF co do zasady byly budowane zskay
0 badaniu sprawozddinansowych diych organizacji gospodarczych. Wystar-
czy zajrzé do MSRF 240 regulagego zasady pagiowania wobec ryzyka
oszustwa ffaud). To jeden z najobszerniejszych standardéwatigaacznie a
114 paragrafow!

Im wigcej standardow oraz im disza lista wymaga tym wigksze jest ry-
zyko nigwiadomego niezidentyfikowania i pomégia procedur, ktére zgodnie
z MSRF g wiasciwe dla danego zlecenia rewizyjnego. W przypadbuybienia
wymogom MSRF firma audytorska naraz silbo na ryzyko niedostrzenia
istotnego bddu w badanym sprawozdaniu finansowym, albo na ryzdnkcji
ze strony zewgtrznych instytucji kontrolujcych (Krajowa Komisja Nadzoru —
KKN, Komisja Nadzoru Audytowego — KNA), oceniapj przestrzeganie stan-
dardéw zawodowych.

Ryzyko zewntrznej kontroli obejmuje nie tylko &dly firmy audytorskiej,
ale réwnie spory interpretacyjne dyspozycji zawartych w wyangigch MSRF
oraz MSKJ 1. Firmy audytorskie, w szczegdlriote mniejsze, maj prawo
obawi& sie nieuzasadnionych olkgien administracyjnych, ktorychzrodiem
beda niewtsciwie odczytywane wymagania standardow. Interpjetatandar-
déw KKN oraz KNA w sposob bezpdni determinuyj ich oczekiwania wobec
biegtych rewidentéw i firm audytorskich.

Zrédtami nadmiernych obgien administracyjnych magbyé biednie zin-
terpretowane obowzkki: (1) wykonania procedur rewizyjnych nieuzasadgich
warunkami danego zlecenia, (2) zaprojektowania roashia procedur we-
wnetrznej kontroli jakdci bezprzedmiotowych ze wzglu na charakterystygk
organizacyjia mniejszej firmy audytorskiej oraz (3) dokumentoveaczynndci
rewizyjnych nie wymaganego w MSRF. W konsekwengindiasciwie odczyta-
ne MSRF oraz MSKJ 1 spowodufje firma audytorskadalzie musiata ponig
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dodatkowe nakfady finansowe na dziatania nieuzasadnz punktu widzenia
tych standardéw.

Przyktadem mge by ryzyko bkdnej interpretacji ksztattu wewtrznego
systemu przegtu kontroli jakdci zlecenia. Zgodnie z tfeia MSKJ 1 przegi-
du kontroli jakdci nie przeprowadza gidla wszystkich zrealizowanych przez
firme bada sprawozda finansowych. Nieprawidtowo odczytanadte wymogi
standardu mag nalazy¢ na mniejsze firmy barierfinansowo-organizacyin
wymagajc od nich wprowadzenia procedury przelyl kontroli jakdci dla
kazdego badania sprawozdania finansowego.

Nowa ustawa regulaga zasady wykonywania zawodu biegtego rewidenta,
funkcjonowania firm audytorskich oraz organu nadzgublicznego (2009)
powotata dozycia Komisg Nadzoru Audytowego. Wksza¢ sktadu stanow
przedstawiciele instytucji zainteresowanych komtqeliblicznego rynku papie-
row wartgciowych: Gietdy Papierow Warfoiowych (GPW), Komisji Nadzoru
Finansowego (KNF) oraz Minister Finansow (MF). SklaNA pomija przed-
stawicieli MSFA oraz organizacji przedbiorstw MSP. W konteicie znanych
nam historycznych przyczyn zmian przepiséw regalgh wykonywanie bada
sprawozda finansowych ngwiecie ma@na mi€ uzasadnione gipliwosci, czy
organy publicznego nadzoru w swoim dziataniu destyzdmienndci w ba-
daniu sprawozdafinansowych wielkich spotek gietdowych i mniejshyspétek
pozagietdowych, a tak r&nice w organizacji procesu rewizyjnego pedasy
duzymi sieciowymi a mniejszymi kilkuosobowymi firmaméaudytorskimi.
Istnieje ryzyko,ze z chwik przyjecia do stosowania MSSF oraz MSKJ 1 ocena
i interpretacja tych standardéw dokonywangdab wytacznie z perspektywy
duzych przedsibiorstw, w tym przede wszystkim spétek publicznychaz
specyfiki organizacji procesu rewizyjnego ich awdgtv — duych firm audytor-
skich.

W zwiazku z tym pojawia si pytanie wyraajace niepewn& MSFA o ich
przyszigé. Czy mniejsze firmy audytorskie unikmadmiernych obgien ad-
ministracyjnych wynikajcych z niewtaciwej i nieodpowiedniej interpretacji
wymaga poszczegoélnych standardéw rewizji finansowej oraamaga we-
wnetrznej kontroli jakdci?

2. Zasada proporcjonalnego stosowania standardow

Ryzykiem dla audytoréw MSFA jest taka praktyka rptetacji standardow,
ktéra pomija:

¢ specyfile procesu badania przeelsiorstw sektora MSP (prostsze struktu-
ry organizacyjne firm, nieformalne kontrole westnzne, brak systeméw biet
towania, brak sformalizowanych procedur zdzania ryzykiem, wygpowanie
wiascicieli w roli zaradow itp.) oraz
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e odmienné¢ organizacyja mniejszych firm audytorskich (jedno- lub
dwuosobowe zespoty audytorskie, badanie wykonyweytecznie przez osoby
z uprawnieniami biegtego rewidenta itp.).

Rozwaane kwestie i zjawiska, ktore bieglty uzna@vimdzie za niewymaga-
jace udokumentowania w danych okoliczo@ach, mog sta& si¢, zdaniem
nadzoru, przedmiotem obmzkowego dokumentowania bez wadl na za-
wodowy oad biegtego rewidenta co do ich przydaitio znaczenia w danym
Zleceniu rewizyjnym. MSFA dula musialy definiowa i wprowadzé do sto-
sowania procedury wewtrznej kontroli jakéci w nadmiernym zakresie, nie-
adekwatnym do ich cech organizacyjnych, lecz wymggeprzez KNA lub
KKN.

Ryzyko zwhzane z ocenprawidiowdci zastosowania standardow istnieje
juz dzisiaj, ale znaexro wzragnie z chwik zasapienia krajowych standardow
rewizji finansowej oraz zasad kontroli jako pakietem kilkudziegciu MSRF
oraz MSKJ 1.

Czy rzeczywdcie MSRF oraz MSKJ 1 postagvimniejszym firmom audy-
torskim barie¢ uniemaliwiajaca funkcjonowanie na rynku badaprawozda
finansowych bez radykalnych zmian organizacyjnydwodatkowych naktadéw
finansowych?

Ryzyko z tym zwazane zostato jurozpoznane przez IFAC. Odpowieglzi
jest promowanie wiedzy o MSRF i MSKJ 1 omasady proporcjonalnego sto-
sowania standardow(proportionality approach ktérej zrozumienie zapewni
osiagniecie nas¢pujacych celdw:

e ochrore mniejszych firm audytorskich przed przgeniem regulacyjnym
wynikajacym z niewtaciwego stosowania wymag#MSRF oraz MSKJ 1 oraz

e potwierdzenie uniwersaldo standardéw do badania wszystkich przed-
sigbiorstw (bez wzgidu na rozmiar).

Rada Megdzynarodowych Standardéw Rewizji Finansowej i UshAtgsta-
cyjnych — IAASB (www.iaash.org/IAASB/) przy kdorazowej prezentacji
MSRF podkréla znaczenie proporcjonalnego stosowania standanevizji
finansowej odpowiednio do okoliczém danego zlecenia. Proporcjonalne po-
dejscie do stosowania standardéw ma chéanniejsze firmy audytorskie przed
nieadekwatnym do rozmiaréw badanego przguigistwa stosowaniem ich wy-
mogow(Applying ISAs Proportionately.2009).

Im mniej ztazona organizacja przedbiorstwa badanego i im prostsze jego
wewretrzne procesy gospodarcze, tym mniej wymogéw zawhriv MSRF
moze by wymaganych do zastosowania. Podobnie, im mniejona jest
organizacja firmy audytorskiej, tym mniej wymogéwSRF oraz MSKJ 1
odnanie do organizacji procesu rewizyjnego zady wtasciwych do spetnie-
nia. Na tych zalzeniach opiera si koncepcja proporcjonalnego stosowania
standarddw.
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Wiasciwe zrozumienie proporcjonalém pozwoli, zdaniem IAASB, stoso-
waé MSRF przy badaniach mniejszych jednostek w efekiywosztowo spo-
s6b, nie stwarzag¢ zbednych barier i obazen administracyjnych mniejszym
firmom audytorskim. Zasadproporcjonalnéci odnajdujemy w tré&ci MSRF
200 Miedzynarodowe Standardy 2010):

e par. 18 — Biegly rewident przestrzega wymogow wtdgh MSRF od-
powiednich dla danego badania; ckoay MSRF jest odpowiedni dla danego
badania, jeeli ten MSRF ma zastosowanie i zachpgzzedstawione w nim
okoliczndici,

e par. 22 — Biegly rewident przestrzegad@go wymogu standardu, chyba
ze w okoliczndciach badania:

— caly standard jest nieodpowiedni dla danego hadah

—wymaog nie jest odpowiedni, ponieivana charakter warunkowy, a wa-
runek nie zachodzi.

Rowniez w MSKJ 1 wpisano zasadgroporcjonalnéci stosowania wyma-
gan standardu:

e paragrafy 4 oraz A1 — Charakter zasad i proceguacmwanych przez
poszczegolne firmy audytorskie zafeod wielu czynnikdw, takich jak wiellko
i rodzaj dziatalnéci operacyjnej oraz od tego, czy jest onecia sieci.

Do przestrzegania wymogow, ktére nie mapstosowania w przypadku
biegtego rewidenta prowagtzzego wiasa praktylke bez pracownikéw, MSKJ 1
nie obliguje. Wymagania i wyjaienia zawarte w standardach dedykowaqe s
wszystkim firmom audytorskim, w tym jednoosobowyriadalngciom audy-
torskim bieglych rewidentow, co zaprzecza teze, podmioty te nie mag
funkcjonowa& w warunkach MSRF oraz MSKJ 1.

Aktualnie Miedzynarodowa Federacja Kgowych — IFAC [@:http://mww.
ifac.org) promuje wiedz o proporcjonalnym stosowaniu standardéw, poniewa
wspiera ona tezo ich uniwersalngei i elastycznéci umazliwiajacych odpowiedni
redukcg (eliminacg) czsci wymaga standardow w odniesieniu do faktycznych
warunkow zlecenia badania sprawarzdimansowych przedsbiorstw pozagietdo-
wych prowadzonych przez mniejsze firmy audytorsigenaller entity oraz
jednoosobowe praktyki biegtych rewidentésele practitioney.

Federacja, pod auspicjami ktorej najpierw powstatpptem w ramach pro-
jektu Clarity® zostaly zmodernizowane Mizynarodowe Standardy Rewizji
Finansowej, akcentuje w swoich publikacjach potez@sparcia mniejszych

3 Clarity Projectmiat na celu upoemlkowa: MSRF w odniesieniu do procedur rewizyjnych,
aby odbudowé wiarygodnd¢ badania sprawozdafinansowych na publicznych rynkach kapi-
talowych. W podobnych warunkach modernizowano M8KI1. Uwzgkdnienie specyfiki procesu
sprawozdawczei finansowej MSP oraz mniejszych firm audytorskiptayjeto forme nielicznych
akapitow objéniajacych stosowanie wymagastandardéw w przypadku przegsiorstw spoza
gietd papierow wartiowych. Warto zwrdd@ uwag; na fakt,ze proce<Clarity zostat zainicjowa-
ny jeszcze przed publikacj zalaven polityki KE wobec sektora MSP First think
small”(,Najpierw myl na mah skak”).
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firm audytorskich IFAC’s Support...2008). Podejmowane przez IAFC inicja-
tywy dowodz znaczenia tych firm na rynku ustug audytorskickziakania tej
organizacji mana traktowd jako odpowied na globalne ryzyko btinej i nie-
odpowiedniej interpretacji standardéw zaréwno prgame firmy audytorskie,
jak i zewrgtrzne instytucje nadzoru oraz kontroli, azakkrajowych regulato-
réw, co zagrod moze przysziéci funkcjonowania MSFA oraz sektora ustug
bada sprawozda finansowych MSP.

Dotychczas IFAC samodzielnie peldj kilka znaczcych inicjatyw promu-
jacycH' Miedzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej oraz Kanttakdaci
jako wspolnej iuniwersalnej platformy zasad organji i przeprowadzania
bada sprawozda finansowych przedsbiorstw kadego rozmiaru. Broac
zasadyaudit is audit IFAC broni i eksponuje elastyczrkonstrukcg standar-
dow, ktérych wymogi mog by¢ stosowane odpowiednio (proporcjonalnie) do
rozmiaru i zt@oncdsci jednostki badanejlIfFAC Guide to Using International
Standards..2009).

Komitet Matych iSrednich Firm Audytorskich dziatajcy przy IFAC, wy-
dat dwa przewodniki, dedykag je matym isrednim firmom audytorskim.
Pierwszy z nich ilustruje proces badania przepr@aay zgodnie z MSRF
(Guide to Using International Standards2009). Drugi przewodnik wyfaia
stosowanie zasad MSKJ Guide to Quality Control..2009) naprzyktadzie
dziatalngci biegtego rewidenta zatrudniapgo czterech pracownikow.

Czs¢ komentatoréw krytycznie ocenia faktyezprzydatnéé przewodni-
kow w dziatalnéci mniejszych firm audytorskich. Wedtug opinii igsitu
ACCA (Applying ISAs Proportionately. 2009) gtéwne wady poeeznikow to
nadmierna obszerdd przedstawianie przyktadéw dostosowanych dekwi
szych firm spé&d6d MSFA, dostosowanie poziomu materiatu do osGhaych
sie zawodu, a nie praktykagych biegtych rewidentow. Niemniej pagzniki
uznaje s} za material, na podstawie ktérego przygotow§waozna szkolenia
oraz rozwij& i udoskonalé wiedz o MSRF oraz MSKJ 1.

3. Proporcjonalne stosowanie MSRF

3.1. Mniejsza jednostka — definicja

Zbiory wymaga (requirements ujete w Miedzynarodowych Standardach
Rewizji Finansowych zostaly zaprojektowane zshpyo kazdym badaniu
sprawozdania finansoweg@larity Projectmiat na celu m. in. zidentyfikowanie

4 Jedn, ze znaczcych inicjatyw § moduly szkoleniowe wideo wyjmiajace m. in zasad
proporcjonalnéci stosowania MSRF. Moduly mna obejrzé pod adresem http://web.ifac.org/
clarity-center/support-and-guidance#support-modules

® Wigcej informacji na temat Komitetu znate mazna pod adresem hitp://www.ifac.
org/SMP/.
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wszystkich obszaréw rewizji oraz zakresu wymaganychcedur, ktérych
bieglty rewident nie powinien pomit, badajc sprawozdanie finansowe orga-
nizacji gospodarczej kdego rozmiaru. Oczywiste jeste aby zbudowatego
typu zestaw wymaga nalezato standardy projektowaz punktu widzenia du-
zych przedsibiorstw. Pamitajmy, ze jedm z gtdwnych przyczyn korekty
standardéw byto odbudowanie zaufania do badaniawsmda finansowych
spoétek publicznych oraz gietd papieréw wacdiowych. Ta perspektywa musiata
zdominowa proce<Clarity.

Niektérzy komentatorzy wskazyjze dzisiejsza forma MSRF jest oparta
mniej na zasadach, a bardziej na regutach, wskamlj, jakie czynngci biegly
rewident powinien wykona Konsekwengj takiego instruktzowego podsicia
(prescriptive approach zastosowanego przy formutowaniu wymagaobec
biegtego rewidenta i zespotu audytorskiego jesykgzze niektére sprawozda-
nia finansowe mag by¢ zbadane w sposob ,nadmiernydver-audij, a inne
Lhiewystarczajcy” (under-audi} (Weaver).

MSRF 200 Miedzynarodowe standardy.2010) w par. A.64—A.66 zdefi-
niowat pogcie mniejszej jednostkis(naller entity. Uzasadnieniem wprowadze-
nia tej definicji jest rozrénienie pom¢dzy spétkami gietdowymi oraz pozagiet-
dowymi na potrzeby odpowiedniego (proporcjonalnegosowania MSRF przy
badaniu sprawozdafinansowych. Cechy jakoiowe mniejszej jednostki wy-
mienione w par. 64 MSRF 208 wspdlne dla wielu pozagietdowych przedsi
biorstw sektora MSP:

e skoncentrowanie praw wlassud i zarzdzania w ¢kach matej grupy oséb
oraz

e Wystipienie przynajmniej jednej z napujacych cech jednostki:

— proste lub niezlone transakcje,

— prosta ewidencja kgjowa,

— niewiele gadzi dziatalngci oraz niewiele produktéw w ramach linii,

— nieliczne kontrole wewdtrzne,

—nieliczne szczeble kierownictwa odpowiedzialnex szeroki zakres
kontroli lub nieliczny personel o rozlegtych obaukach.

Przyijecie przez IAASB definicji matej jednostki na pozimrednostek nie-
notowanych oznaczaze wiekszai¢é wymogoéw MSRF bylo tworzonych z pers-
pektywy spotek gietdowych. Podstawowe powszechniane cechy przedsi
biorstwa gieldowego to:

e rozdziat prawa wtasroi od odpowiedzialnii za funkcg zaradzania,

e prawa wiasngri rozproszone oraz

e liczne materialne i formalne kontrole wegtizne w obszarze sprawoz-
dawczdci finansowe;j.

® Par. A65, MSRF 200 stanowi: Uwagi szczegdlne dagemniejszych jednostek, zawarte
w standardach, opracowano gtéwnie zhpy jednostkach nienotowanych. Niektére z uwag anog
by¢ jednak pomocne podczas badania mniejszych, noymligednostek
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Status mniejszej jednostki nie oznacza podmiotuegmize wzgidu na
wielkos¢ sumy bilansowej, przychodéw ze sprzada zatrudnienia, lecz pod-
miotu r&nigcego s¢ od spoétki publicznej pod wzgllem cech organizacyjnych
oraz proceséw gospodarczych. Zgodnie z MSRF mniejszgaingstkami wy-
magajcymi proporcjonalnego zastosowania standardgwis tylko przeds-
biorstwa pozagietdowe, ale réwnispotki gietdowe, ktérych charakterystyka
organizacyjna odpowiada cechom wymienionym w pér.Szczegdélne paragra-
fy regulujace stosowanie wymogoéw MSRF wobec mniejszych jedkamtprze-
jawem koncepcji proporcjonalnego stosowania cah pewndcia mog byc¢
wykorzystane przy badangprawozda finansowych spétek pozagietdowych.

Przyjgty przez MSRF podziat na mniejsze jednostki i ptalesma by
przejawem uniwersaldoi MSRF oraz potwierdzenienelastycznej budowy
zawartych w nich wymaga Im mniej zt@one g badane jednostki, tym wgej
wymaga MSRF powinno okazasi¢ nieodpowiednich do zastosowania. Bez-
posredni przyczyry zwolnienia ze stosowania dyspozycji standardovienint
albo (1) niezaistnieniekolicznaci wskazanych w MSRF, albo (2) niezaistnie-
nie warunkéw wskazanych w MSRF pomimo vepsiwania odpowiednich
okolicznaici.

3.2. Stosowanie MSRF przy badaniu mniejszej jedndst

Biegly rewident, dzac do uzyskania wystarcz@gej pewndci, ze sprawoz-
danie finansowe jako caid nie zawiera istothego znieksztatcenia, zohaamny
jest zebré& wystarczajce i odpowiednie dowody badania. Nie oznacza to
jednak,ze kazde badanie powinno byzaplanowane i przeprowadzone w ten
sam sposoéb. Projektowane i przeprowadzane szczegdimocedury rewizyjne
roznia sie zasadniczo w zataosci od wielkaci stopnia ztaonasci organizaciji
oraz proceséw gospodarczych przebisirstwa.

3.2.1. Badanie przeprowadzane bezgrednio przez partnera
odpowiedzialnego za badani¢par. A.16 MSRF 230)

W tym przypadku proces badania sprawozdania finaego oraz przygo-
towania dokumentacji rewizyjnegtzi mniej pracochtonny Gdy badanie spra-
wozdania finansowego jest realizowane samodzigiiez kluczowego bieg-
tego rewidenta, rozmowa wewatnz zespotu audytorskiego nie wystije. Jedno-
osobowy zesp6t audytorski nie musi okresowo infomao oraz instruowé&
mniej dédwiadczonych cztonkéw zespotu audytorskiego o spiesplzeprowa-

" Partnerem odpowiedzialnym za badanie jest biegiyident, ktéry odpowiada za pet
Zlecenie badania, jego wykonanie i wydanie spraanizdz badania w imieniu firmy audytorskiej.
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dzania dalszych czynéa rewizyjnych (zmiana strategii badania, identgfija
obszaru nowego ryzyka itd.). Nie istnieje potrzebganizowania i dokumento-
wania wewgtrznego procesu konsultacji zespotu audytorski@mkumentacja
z badania sprawozdania finansowego nidzie obejmowa sladéw spotka,
rozmow oraz wewgtrznej komunikacji oczekiwanych przez MSRF na pelbgz
udowodnienia dokonania przedl przez innych cztonkdw zespotu.

Na partnerze odpowiedzialnym za badanigzyciobowizek wynikapcy
Z podstawowego wymogu par. 8 MSRF 230, a poleggjo na sporzizeniu
dokumentacji badania zrozumiatej dlasdeadczonego biegtego rewidenta.
Zgodnie z koncepgj proporcjonalnego stosowania standardéw, im mnjejsz
zespot audytorski i wkszy udziat pracy biegltego rewidenta, tym mniejcpra
chtonna powinna hy dokumentacja rewizyjna i mniej liczne kontrole we-
wnetrzne w procesie rewizyjnym.

3.2.2. Badanie przeprowadzone przez kluczowego biego
rewidenta (par. A.17 MSRF 220)

W omawianej sytuacji dokumentacja rewizyjngdbie réwnie& mniej pra-
cochtonna. Dokumentacja z badania n¢ezie zawierd dowoddéw przeprowa-
dzenia przegldu wynikéw prac mniej diwiadczonego personelu technicznego.
Realizacja badania przez jednego biegtego rewidemtazliwia taczenie pro-
cesu dokumentowania wielu zagadnigdyz sprawuje on bezgoedni kontrok
nad wszystkimi etapami procesu rewizji finansoviegyktadowe obszary, ktére
mog zost& polaczone w jednym dokumencie, obejmgicerg i opis znajomo-
ci jednostki, systemu kontroli wewtnznej, ogoélnej strategii badania, planu
badania, istotni@i, oceny ryzyka oraz modyfikacjpodefcia do badania na
skutek rozpoznanych koniecznych zmian zatostrategicznych ustalonych na
etapie planowania.

Warto zwrdct uwag;, ze pracochtonni@ sporadzania dokumentacji faie
wraz z rozbudow zespotu audytorskiego przez mniejsd@dczony personel
pomocniczy. Z jednej strony personel ten zohaamny jest dokumentowavy-
konane czynnixi w sposob czytelny i zrozumiaty dla kluczowegediego
rewidenta, aby ten mégt océnich prawidtowdé i spia¢ je w catédé wraz
Z pozostatymi elementami dokumentacji. Z drugieprsy kluczowy biegtly re-
wident powinien tak sposgzi¢c dokumentagj, aby byta ona jasna nie tylko dla
innych bieglych rewidentéw, ale réwaiedla oséb z mniejszym od niego
doswiadczeniem, pracagych w ramach zlecenia.

W mniejszych firmach wksza¢ czynndci rewizyjnych w ramach badania
sprawozda finansowych jest przeprowadzana przez kluczowegggtdgo
rewidenta. Proporcjonalne stosowanie MSRF pozwalaimé projektowanie
i wbudowywanie w dokumentagjrewizyjra szczegdllnych kontroli wewvetrz-
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nych, ktére z oczywistych wzgléw s niezledne w przypadku kilkuosobo-
wych zespotdéw audytorskich. Im mniejszy jest udzial klmwego biegtego
rewidenta w bezpwednich pracach rewizyjnych, tym ¢gej kontroli wewmtrz-
nych i skutecznych procedur dokumentacyjnych powiznsté wdrozonych
w firmie audytorskie;.

3.2.3. Czynniki ryzyka oszustwgpar. A.26—A.27 MSRF 240)

Zgodnie z MSRF obszar poszukifivazynnikdéw ryzyka oszustwa ze strony
pracownikéw jest wzszy w przypadku mniejszych jednostek, w ktorychkiija
kontrolna jest zdominowana przez vwdmiela-kierownika. Nieodpowiednie
w takim przypadku &da préby oceny i dokumentowania skutecsianadzoru
nad zarzdem, pracy audytorow wewtiznych lub istnienia kodeksu pepb-
wania w jednostcecpde of condudt poniewa zazwyczaj w takich okoliczno-
sciach elementy te nie wygiuja. W mniejszych jednostkach kontrole we-
wnetrzne mag albo niesformalizowany charakter, albo stapieh sformalizo-
wania jest na tyle stabye niemaliwe jest dokonywanie oceny ich prawidto-
wego zaprojektowania, wdrenia oraz skutecz§o dziatania. W badaniu tak
zorganizowanych jednostek uznanozna, ze dominugcy w ich przypadku
wymoég autoryzacji kadej transakcji przez zaqd (ex antelub ex post rekom-
pensuje stabi@i we wszystkich innych obszarach kontroli wetvanej, ktérych
celem jest ochrona przed oszustwami ze strony pragow.

3.2.4. Komunikacja z osobami sprawujcymi nadzor
w mniejszych jednostkach(MSRF 260)

Dokumentowanie komunikatoéw kierowanych do tych gddbre odpowie-
dzialne g za nadzorowanie procesu sprawozdawciziihansowej, jest z przy-
czyn oczywistych mniej pracochtonne w mniejszyctingstkach. W jednost-
kach tych osoby sprawage nadzér asto wehodz w sklad zarzdu, petnac
szczegOln funkcje whasciciela-kierownika.

3.2.5. Uproszczona strategia badania oraz plan badma
(par. A.11, A.15, A.19 MSRF 300)

W mniejszej jednostce strategia badaniazenprzyp¢ forme zwigztego
memorandum, a plan badania feriisty kontrolnej ¢hecklis}. Redukuje to
Znacaco czas procesu rewizyjnego. W przypadku kontynundavazlecenia
strategia badania me zosta oparta na zdobytej w poprzednim roku wiedzy
o jednostce, zaktualizowanej o informacje dodatkaugskane w czasie roz-
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mowy z widcicielem-kierownikiem. Gdy badanie sprawozdaniafisowego
realizowane jest przez biegtego rewidenta proweelzo jednoosobowprakty-
ke, nie pojawia si kwestia nadzorowania prac cztonkow zespotu audiiego
oraz kontrolowania prac wykonanych przez persooehgrniczy, gdy biegty
rewident osoldcie prowadzcy badanie jestwiadomy wszystkich istotnych
kwestii.

3.2.6. Proces zargdzania ryzykiem (A.80 MSRF 315)

Proces zarglzania ryzykiem w rachunkowo finansowej obejmuje za-
zwyczaj identyfikacj ryzyka zwihzanego z prowadzardziatalndcia przedst-
biorstwa (wewntrznego i zewstrznego) wptywajcego na sprawozdawcxo
finansova, szacowanie jego wielkoi, prawdopodobigstwa wysgpienia oraz
zastosowanie odpowiednich procedur zabezpigcyel. Z oczywistych wzgt
dow nie naley oczekiw&, ze mniejsze jednostkichla stosowa sformalizowane
procedury zarmzania ryzykiem. Bezpoednie codzienne dziatania zadm
uznawane powinny l#¢yza wystarczage w tym zakresie. W konsekwencji do-
kumentowanie rozpoznanych przez jednestkszarow ryzyka oraz pagych
dziataa w obszarze zagglzania nim ména oceni na podstawie przeprowadzo-
nej rozmowy z zargem.

W przypadku wikszaci spotek pozagietdowych niegtta miaty rowniez
zastosowania nagiujace standardy:

MSRF 550 — Podmioty poazane,

MSRF 600 — Badanie sprawozdfnansowych grup kapitatowych,

MSRF 610 — Korzystanie z wynikéw prac audytoréw wetrznych,

MSRF 620 — Korzystanie z wynikéw pracy eksperta glawego przez bie-
gtego rewidenta.

4. Proporcjonalne stosowanie Midzynarodowego
Standardu Kontroli Jakosci 1

4.1. Mniejsza firma audytorska

Na etapie konsultacji IAASB otrzymat wiele komemtai uwag wyraaja-
cych obawy co do odpowiedsim wymaga MSKJ 1 oraz MSRF 220 w kon-
tekscie matych isrednich firm audytorskich. Krytyka projektu dotyé¢ayiczby
i zZtozondsci wymagai, ktére sté sic mog nieuzasadnionym ohgieniem ad-
ministracyjnym Basis for conclusions..2008) dla mniejszych firm audy-
torskich oraz jednoosobowych dziatadoo biegtych rewidentéw. Zarzucano
IAASB nieracjonalné¢ proponowanych rozwean z perspektywy relacji kosz-
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téw i korzysci, jakie keda nasepstwem stosowania MSKJ 1. Propozycje zmian
projektu standardu kierowane do IAASB dotyczyly gmsizenia elastyczioi
wymaga stawianych mniejszym firmom audytorskim. Postulowamigdzy
innymi poszerzenie MSKJ 1 oraz MSRF 220 o sekcpykivane mniejszym
firmom audytorskim. IAASB jednoznacznie odpowiedzjaze wymagania
MSRF 220 oraz MSKJ laswystarczajco elastyczne i powinny oboyzdywat
wszystkich audytoréw bez wzglu na rozmiar ich organizacji oraz wiefko
badanych jednostek. Odrzucona zostata réaveiggestia wskazania wymaga
ktorych mniejsze organizacje audytorskie mogtyley stosowé.

Dos¢ powszechna krytyka projektu MSKJ 1 przeadowiska mniejszych
firm audytorskich przyniosta pozytywny skutek. Wrp&4 omawianego stan-
dardu znalazt sizapis ograniczagy zakres i warunki stosowania jego wyma-
gan. Zgodnie z jego ti&eia wszystkie dyspozycje MSKJ 1 powinny dbprze-
strzegane, chybze okoliczndci, w jakich znajduje sifirma audytorska, uza-
sadniag ich pomingcie. Okoliczndgci te dotycz¢ mog albo charakterystyki
organizacyjnej firmy (firma jednoosobowa, jednoaseb zespoty audytorskie),
albo rodzajuswiadczonych ustug rewizji finansowej (badanie shgd@zagiet-
dowych), w ktorych stosowanie gzi wymaga jest nieodpowiednie i nieza-
sadne.

W paragrafie wyjéniajacym A1 MSRF 1 wsposéb wyrany zostato pod-
kreslone,ze nie oczekuje siod firmy audytorskiej spetnienia wymagktore g
nieuzasadnione w olglenych okolicznéciach. IAASB przywotat w tym
miejscu przyktad jednoosobowej praktyki biegtegwidenta, ktéry nie zatrud-
nia personelu pomocniczego. Wymagania deiyezprojektowania polityki
i procedur kontroli jakéci w odniesieniu do rekrutowania zespotu audyt@gai
oraz realizacji przegtu prac mniej wykwalifikowanego personela w jego
przypadku bezprzedmiotowe igine.

MSKJ 1 nie wprowadzit definicji ani dj, ani mniejszej od niej firmy au-
dytorskiej. Mimo to pajcie mniejszej firmy audytorskiej pojawiaesi standar-
dzie kilkakrotnie. Standard kilku miejscach postiyt sie jednoosobow dzia-
talnoscia biegtego rewidenta dla zobrazowania przyktadu ferég firmy audy-
torskiej.

4.2. Stosowanie MSKJ 1 przez mniejazfirm ¢ audytorska

Celem wewntrznego systemu kontroli jako jest wprowadzenie takich
procedur, ktére pomaguzysk& uzasadniom pewnd¢, ze: (1) firma i jej perso-
nel przestrzegajzawodowych standardow, regulacji i obamijacych wymo-
géw prawnych oraz (2) opinie biegtych rewidentéwprawozdaniach finanso-
wych g wlasciwe w danych okoliczniach. Procedury kontroli wewtrznej
powinny by traktowane jako odpowigéda ryzyko firmy audytorskiej zwzane
z prowadzeniem dziataldéa w zakresie badasprawozda finansowych. MSKJ 1
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zawiera wytyczne, ktérych przestrzeganie wedtug $#Ajest wystarczage,
aby uznd, ze system kontroli jak@i funkcjonuje prawidiowo. Zgodnie ze
standardem wewvgtrzny system kontroli jaki@i obejmuje nagpujace obszary
funkcjonowania firmy audytorskiej:

e odpowiedzialnét kierownictwa (zarzdu, partneréw) za jaké wewmntrz
firmy,

e przestrzeganie wymogow etyki zawodowej,

e przyjmowanie zleae i kontynuowanie wspoétpracy z dotychczasowymi
klientami,

e zarzdzanie zasobami ludzkimi,

e realizacg badania sprawozdania finansowego,

e monitorowanie systemu.

Nie wszystkie wymogi dotyeze polityk i procedur kontroli jakei mogy
mie¢ zastosowanie do mniejszych firm audytorskich opadnoosobowych
dziatalngci bieglych rewidentow. W kalym z széciu wskazanych obszarow
proporcjonalne stosowanie MSKJ 1 pozwala zastoéayaoszczenia. Paragraf
A3 MSKJ 1 mowi,ze dokumentowanie procedur kontroli jakbmoze by
mniej sformalizowane w mniejszych firmach audytiarkk

4.2.1. Procedura promowania kultury organizacyjnej
w mniejszej firmie audytorskiej

Standard wymaga wskazania osoby przyjoej odpowiedzialng za kon-
trolg jakasci w firmie oraz promowanie kultury organizacyjngprzyjapcej
przestrzeganiu MSRF i MSKJ 1 przez pracownikdw ¥irfRrzygcie odpowie-
dzialnaci, o ktorej méwi MSKJ 1, a tak poinformowanie o tym fakcie os6b
Zaangaowanych w procesy rewizyjne jest tatwiejsze z odzyyeh wzgkdow
w mniejszej firmie audytorskiej. Im mniejsza firnaudytorska, tym hisze
i bardziej bezpg&rednie g kontakty os6b odpowiedzialnych za ja&kav firmie
z pracownikami zaangawanymi w realizagj bada sprawozda finansowych.
W mniejszej firmie nieliczny personel pomocniczypépracuje bezpwednio
z partnerem, ktéry jest jednoénée kluczowym biegtym rewidentem. Sprzyja to
efektywnemu promowaniu odpowiednich postaw oczekiwgh w standardzie
kontroli jakasci. Szczegdlne cechy organizacji mniejszych firndyaarskich
w sposéb zasadniczy wptywapa forng, w jakiej wymog promowania zacho-
wan zgodnych z MSKJ 1 mie by¢ skutecznie realizowany i dokumentowany.
Jedn z jej postaci w jednoosobowej kancelarii biegtegwidenta mee by
okresowe omawianie (np. raz w roku) aktualnych pisgav z zakresu odpowie-
dzialnaci firmy wynikajacych z ustawy o biegtych rewidentach oraz wyntaga
standardu jakici. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby farnmdokumentowania tej
procedury byta krotka notatka z takiego spotkania.
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4.2.2. Kompetencje zespotu realizgrego zlecenie

Podstawowym celem MSKJ 1 jest zapewnienie odpoviéggakosci zespo-
tu audytorskiego realizagego badanie sprawozdania finansowego. Nasako
zespotu skladaj sie kompetencje, umiejnosci i doswiadczenie oraz etyczne
postawy jego cztonkOw. Ostateazndpowiedzialnét za jakd¢ realizacji zle-
cenia rewizyjnego ponosi partner firmy audytorski&j mniejszej firmie audy-
torskiej, w ktorej zlecenia wykonywane w zasadzie przez biegtych rewiden-
téw, procedury dotyere kompletowania zespotu audytorskiego nie anog
rozbudowane z natury rzeczy. W przypadkuksiej firmy sytuacja staje esi
bardziej ztaona. Due firmy audytorskie mugzopracowd sformalizowane
procedury zapewnigge, ze wszyscy czionkowie zespotu audytorskiego:
(1) rozumiey charakter i ziaonas¢ organizacji klienta, majodpowiednie kom-
petencje, umigfnosci i doswiadczenie; (2) rozumigjstandardy zawodowe oraz
regulacje prawne maje zastosowanie do okoliczwd danego zlecenia; (3) po-
siadaj odpowiedm wiedz eksperck; (4) s zdolni do wyraania ogdu za-
wodowego oraz (5) rozumigpolityki procedury jakéci firmy audytorskiej, dla
ktérej pracuy. Mniejsze firmy audytorskie delegudo zlecenia albo biegtego
rewidenta, albo nadzorowanego przez niego aplikaki@rzy samodzielnie
realizup zlecenie. Ocena kompetencji jedno- lub dwuosobowsgspotu nie
moze wymaga rozbudowanych polityk i procedur.

4.2.3. Nadzor nad badaniem sprawozdania finansowego
w trakcie jego realizacji

Gtoéwnym celem procedur nadzoru jest m. in. rozpaame kwestii trud-
nych, wymagajcych decyzji kluczowego biegtego rewidenta albo sdtacji
z zewretrznym ekspertem. Zdeli badanie sprawozdania finansowego przepro-
wadza biegly rewident, ktory jest partnerem firmydgtorskiej, to funkcja
nadzoru jest w sposéb zasadniczy ograniczona. \jsayich firmach kluczowy
biegly rewident przeprowadza samodzielnieksza¢ czynndgci rewizyjnych,
dlatego jest w stanie szybciej zauy@ai zareagowé& na anomalie lub zjawiska,
ktore wedtug jego aslu wymagé powinny gebszej analizy lub odpowiedniego
dziatania.

Inaczej jest w wakszych firmach audytorskich, dla ktéryde factote wy-
mogi zostaly zaprojektowane. Osoba ostateczniewidpzialna za zlecenie ba-
dania sprawozdania finansowego, €hve uczestniczy bezpednio w wik-
szaci czynndci rewizyjnych, to ponosi za nie odpowiedzial@ointensywnécé
i liczba skutecznych procedur nadzorowania i kdowania przebiegu badania
sprawozdania finansowego srie, gdy coraz wgcej czynndéci rewizyjnych
nie wykonuje kluczowy biegty rewident. Im bardziigzny i bardziej zranico-
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wany kompetencyijnie jest zespot rewizyjny, tyneedj wewretrznych procedur
nad postpem prac, ich prawidtowégia i zgodndcia ze standardami jest ko-
niecznych.

4.2.4. Przegid kontroli jako $ci przed wydaniem opinii
biegtego rewidenta

Celem MSKJ 1 jest okékenie wymogow systemu kontroli jaka zapew-
niajacych zgodne ze standardami wykonanie badania spdam@ finansowe-
go. IAASB uznatze w szczeg6lnych okoliczéciach niezkdne jest wzmocnie-
nie tego systemu dodatkowymi negiziami. Jednym z nich jest obawek
dokonania przegtu kontroli jakdci zlecenia przed wydaniem opinii biegtego
rewidenta. Paragraf 30 MSKJ 1 o#lie kiedy procedury takich przegiow
powinny zosta wdrazone. Przegldy kontroli jakadci sa ustalone jako wymog:
(1) dla wszystkich badasprawozda finansowych spétek gietdowych oraz
(2) dla wszystkich badasprawozda finansowych spoétek pozagietdowych, dla
ktorych firma audytorska uzna ten przggka konieczny.

Proporcjonalne pod&jie w konstrukcji MSKJ 1 przejawiaesiv wysokiej
elastycznéci wymogu wprowadzania procedury przgl kontroli jakdci.
Mniejsze firmy audytorskie, badae sprawozdania finansowa spétek pozagiet-
dowych, okrélaja samodzielnie docelawgrupe zlecey, ktére zostam objete
tym przeghdem, a brak przegiliu oznacza oszedncs¢ czasu i wewetrznych
zasobow firmy, co w rezultacie chroni te firmy pizeadmiernymi zédnymi
obciazeniami administracyjnymi.

4.2.5. Rekrutacja i utrzymanie zasobow ludzkich

Z tresci par. A1 MSKJ 1 wynikaze wymagania dotyeze zarzdzania ka-
dra firmy audytorskiej mog zost& proporcjonalnie zredukowane w sytuaciji
matej liczby oséb zatrudnionych lub braku persomemocniczego (samodziel-
na praktyka biegtego rewidenta). Naturalne jéstim wieksza jest liczba oséb
zatrudnionych przez partneréw, tym ¢kézz kontrobh powinny one zosta
objete, aby partnerzy mieli pewkf ze badania sprawozfidinansowych s
realizowane zgodnie ze standardami.z®liczba pracownikéw i rotacja per-
sonelu technicznego wymagayprowadzenia szczegoélnych kontroli wextm-
nych w obszarze zagdzania zasobami ludzkimi. Procedury rekrutacyjrie; p
nowanie kariery, wynagrodzenia, ewaluacja potrzeitgwniczych bda zde-
cydowanie prostsze w mniejszej firmie audytorskiejktorej czynnéci nimi
objete wykonywane gsbezpdrednio przez partneréw.
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4.2.6. Dokumentacja systemu kontroli jakéci

Koncepcja proporcjonalnego stosowania MSKJ 1 wymags forma i za-
wartas¢ dokumentacji systemu kontroli jad@ byta dostosowana do wiels@
firmy, liczby funkcjonupcych oddziatow (biur), organizacji realizowanych
zlecer rewizyjnych (charakterystyka zespotow audytorskiddniejsze firmy
powinny pamgta¢, ze MSKJ 1 zezwala na stosowanie mniej formalnychoohet
dokumentowania istnienia ifunkcjonowania systemontfoli wewretrznej
wykorzystupcych odeczne notatki, listy kontrolnectieck lis}, formularze.

Podsumowanie

Mozliwos¢ proporcjonalnego redukowania i eliminowania niemsligdnich
wymaga MSRF oraz MSKJ 1 jest dowodem na #e, standardy nie musz
stanow¢ zagraenia funkcjonowania mniejszych firm audytorskichyagania
miedzynarodowych standardéw rewizji finansowej orantkali jakosci nie
przekraczaj mazliwosci finansowo-organizacyjnych tych firm. W oktenych
warunkach przyjcie standardow nie powinno stanéviariery dla dalszego ich
funkcjonowania.

Jednym z warunkéw jest odpowiednio wczesne poznatéadardow,
ich konstrukcji oraz zasad widwego i proporcjonalnego stosowania. Wiedza
o mazliwosci proporcjonalnego stosowania standardéweenachroné mniejsze
firmy audytorskie od ryzyka nieuzasadnionych ab&i administracyjnych,
ktorych zrodiem jest niewlkéciwa interpretacja ich téei. Jeeli wiasciciele
i zarady mniejszych firm audytorskich niegdts Swiadomi istnienia podégia
proporcjonalnego i nieeola przygotowani do jego stosowania, to sami na siebie
nataza dodatkowe bariery, probag realizowg wymagania w danych okoliczno-
sciach albo niewtgciwe, albo nadmiernie rozbudowane. W rezultacieabha
sprawozdania finansowego peo przyp¢ statusover-audited a firma over-
organised. Dokumentacja rewizyjna w takim przypadkgdbie nadmierna.
W odniesieniu do MSKJ 1 wynikiem nieproporcjonalnesjosowania wymaga
beda proby projektowania i wdeania zlednych procedur systemu kontroli
jakosci.

Nastpnym warunkiem jest wiedza i kompetencje organéwzoeupcych
dziatalng¢ MSFA. Ignorowanie zasady proporcjonaloospowoduje niewta-
sciwe interpretowanie standardéw, co mgtona te firmy nieadekwatne do
okolicznaci obchzenia. Niedostrzesnie zasady proporcjonakt maze réw-

8 Okreslenie over-organizedzostato skonstruowane przez samego autora i oartakizstan
organizacji firmy audytorskiej, w ktérym wdrono nadmiera liczbe procedur wewetrznej
kontroli w stosunku do rzeczywistych wymadgedSKJ 1.
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niez zagrozi pozycji rynkowej firmy audytorskiej. Wykojac czynndci rewi-
zyjne zlgdne w danych okoliczrigiach, poniesie ona wksze koszty we-
wnetrzne i zmniejszy rentowdé wykonywanego zlecenia. Niewtgwa inter-
pretacjia MSKJ 1 mae zakaczy¢ sie hawet nieuzasadnigrdecyzj wiascicieli
firmy o opuszczeniu rynku audytorskiego z obawyegrniemanoscia sprosta-
nia stawianym wymaganiom, ktéde factomogy zost& pominite lub uprosz-
czone.
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STRESZCZENIE

Badanie sprawozdafinansowych jest integralnym komponentem gospddaykkowej.
Uczestnicy rynku wszystkich sektoréw gospodarkirpize korzyéci z niezalenej weryfikacji
jakosci sprawozda finansowych. Harmonizacja systemu badprawozda finansowych w Unii
Europejskiej doprowadzi z pewaia do przygcia jednolitych wspodlnych zasad przeprowadzania
bada. Wiele wskazujeze to wtgnie Migdzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej oraz
Miedzynarodowy Standard Kontroli Jalod 1 opracowane przez IAASB zostanwprowadzone do
unijnego systemu prawnego. Celem artykutu jest zemii uwagi na globalne ryzyko nadmier-
nych i nieuzasadnionych olagen regulacyjnych, jakich daviadczy¥ mog badania sprawozda
finansowych matych §rednich przedgbiorstw na skutek niewdaiwego ich stosowania. Zdaniem
autora przyszkg bada sprawozda finansowych zaréwno sektora MSP, jak i matycieidnich
firm audytorskich zatey w duzej mierze od prawidtowej interpretacji standardéw.

SUMMARY

International Standards on Auditing and Quality Control and audit
of financial statements of small and medium-sizednéerprises

The statutory audit of financial statements isregral component of the market economy.
The market participants and the public interestefiefrom an independent examination of the
quality of the financial statements. The harmomdrabf the statutory audit system in the UE will
end surely in the implementation of the common anified standards on auditing. The Interna-
tional Standards on Auditing and International 8gd on Quality Control No 1 issued by IAASB
may enter to the UE legal system. The aim of thielaris to point out the global risk of the
excessive and undue administrative burdens which Ibeaimposed on the statutory audits in
SMEs and SMPs sector. According to the author tharé of the audit of SMESs' financial
statements depends on the correct applicationeo$tdndards.
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