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HANDEL A SRODOWISKO - MODELE EKONOMETRYCZNE

Zaleznosci miedzy liberalizacjg handlu a stanem S$rodowiska staly sie
przedmiotem zainteresowania ekonomistow na poczatku lat siedemdziesiatych.
Konferencja ONZ nt. stanu Srodowiska w Sztokholmie w 1972 r. stanowita
pierwsza manifestacje zainteresowania tg tematyka ze strony licznych krajow
i organizacjil Wiasne opracowanie przedstawit wowczas Uktad Ogdlny
w sprawie Cet i Handlu (General Agreement on Tariffs and Trade - GAI N2
W latach siedemdziesiatych powotano do zycia Grupe ds. Srodowiska i Handlu
Miedzynarodowego GATT (Group on Environmental Measures and Inter-
national Trade), kt6rej praca zaczela sie jednak dopiero w latach dziewigc-
dziesigtych.

Lata dziewiecdziesigte to okres, w ktorym szczegdlnie nasilito sie zain-
teresowanie omawiang kwestig. Stato sie tak przede wszystkim za sprawa
konfliktu miedzy Stanami Zjednoczonymi a Meksykiem dotyczacego mek-
sykanskich potowow na tunczyki. Przyczyniaty sie one do $mierci wielu
delfindéw, ktére ptywajg czesto w poblizu fawic tuhczykéw. Spor ciggnat sie
przez kilka lat, a racje ostatecznie przyznano Meksykowi, oskarzajgc Stany
Zjednoczone o tamanie zasady narodowego traktowania zapisanej w artykule
I GATT.

Zwiekszonemu zainteresowaniu tg kwestig sprzyjaty takze liczne protesty
przeciwko globalizacji. Wydarzenia z Seattle w roku 1999, z Pragi w 2000
czy z Genui w 2001 uwydatnity jej zwigzki ze stanem $rodowiska.

* Mgr, doktorant, Katedra Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych Uniwersytetu
t 6dzkiego.

1 Konferencja odbyta sie 5-16.06.1972 r. Uczestniczyto w niej ponad 8000 o0séb reprezen-
tujacych 113 krajéw oraz prawie wszystkie organizacje miedzynarodowe, organizacje pozarzadowe,
dziennikarzy i innych: A. Kiss, Droit de |environnement, Pedone, Paris 1989, s. 33. Jest ona
Postrzegana jako przetom w spojrzeniu na zaleznosci pomiedzy rozwojem a ochrong $rodowiska.
Podczas jej obrad po raz pierwszy dostrzezono mozliwo$¢ skutecznego tgczenia obu dziedzin,

a zaprzestano postrzegania ich jako wzajemnie sie wykluczajgcych.
2 GATT, industrial pollution control and international trade, Geneva 1971.



Celem artykutu jest prezentacja wybranych modeli ilustrujgcych zaleznosci
miedzy handlem i Srodowiskiem oraz przeprowadzenie syntezy ptyngcych
z nich wnioskéw. Wykorzystane zostang modele teoretyczne i stosowane.
Modele teoretyczne opieraja sie na zaleznosciach stworzonych na gruncie
teorii ekonomii. Dajg sie zapisa¢ za pomocg funkcji matematycznych przy
uzyciu zmiennych, ktérych dob6r podyktowany jest zaleznoSciami teoretycz-
nymi. Modele stosowane (empiryczne) w wiekszym stopniu niz na teorii,
opierajg sie na danych historycznych. Whnioski wysnuwane sg w ich przypadku
nie na podstawie zaleznosci teoretycznych, lecz poprzez analize zmian
uwzglednianych czynnikow — dodawanie lub eliminowanie z rdéwnania
okreslonych zmiennych i obserwacje stopnia objasnienia modelu po tych
zmianach.

MODELE TEORETYCZNE

Pierwsze ujecia teoretyczne dotyczace zaleznoSci miedzy handlem i Sro-
dowiskiem przyjmowaty niewiele zalozen, kolejne stawaly sie bardziej
skomplikowane. Pizedstawione ponizej cztery przyktady ilustrujg wzrastajacy
stopien ztozonosci analizy. Wskazuja takze dominujgcy sposob przedstawiania
zwigzkéw liberalizacji handlu ze $rodowiskiem.

Do pierwszych stosunkowo prostych teoretycznych opracowan nalezy
praca W. J. Baumola i W. E. Oatesa z roku 19883 W modelu zatozono
istnienie dwéch krajow, bogatego i biednego. Kazdy z nich wytwarza rézne
towary4 w tym jeden, ten sam w obu krajach, ktérego produkcja moze,
cho¢ nie musi, byé ucigzliwa dla $rodowiska. Biedny kraj wykorzystuje
ucigzliwy dla srodowiska sposéb produkcji, natomiast bogaty przyjmuje
czystszy, ale drozszy spos6b. Podstawowe przyjmowane w modelu zatozenie
stanowi, ze poziom produkcji w obu krajach jest dostatecznie wysoki, zeby
wywiera¢ wptyw na Swiatowy poziom cen.

Liberalizacja handlu pomiedzy tymi krajami doprowadzi do tego, ze:

—uzywanie tariszego sposobu produkcji przez biedny kraj powoduje spadek
Swiatowych cen towaru, co powoduje wzrost popytu zarbwno w Kkraju
bogatym, jak i biednym,

- produkga w biednym kraju jest wyzsza, jesli uzywa on tafiszego sposobu
produkcji, niz gdyby przestawit sie na czystszy sposéb,

J W. J Baumol, W. E. Oates, The Theory of Environmental Policy, Cambridge University
Press, Cambridge 1988, cyt. za: M. A. Cole, Trade liberalisation, economic growth and the
environment, Edward Elgar Publishing Ltd., Cheltenham Northampton 2000, s. 22-23.

4 Celowo nie uzywam stowa ,,dobro”, poniewaz trudno nazwaé towar szkodliwy dla
$rodowiska ,,dobrem”.



- biedny kraj produkuje w sposéb ucigzliwy dla srodowiska, a w kon-
sekwencji rosnie poziom zanieczyszczenia na $wiecie,

- w dlugim okresie biedny kraj specjalizuje sie w produkcji ucigzliwej
dla srodowiska, ktora jest zrodtem jego przewagi komparatywnej, podczas
gdy kraj bogaty specjalizuje sie w produkcji innych, mniej uciazliwych dla
Srodowiska produktow.

Z modelu wynika, ze ucigzliwy przemyst lokalizowany jest w kraju
biednym, ktéry stosuje nizsze standardy ochrony $rodowiska. Ostateczny
efekt dla Srodowiska jest negatywny, cho¢ nie znamy charakteru powodo-
wanych zanieczyszczen. Jest to model na tyle uproszczony, ze trudno
bezkrytycznie zaakceptowac jego wyniki. Niemniej jednak gtowny wniosek,
jaki z niego wyplywa - przewaga komparatywna moze by¢ zwigzana
z tafnszym, bardziej ucigzliwym dla $rodowiska sposobem produkcji lub
technologig - legt u podstaw wielu pdZniejszych opracowan.

Istotne préby oceny wpltywu liberalizacji handlu na stan $rodowiska
podjete zostaty w dwdch artykutach B. Copelanda i S. Taylora. W pierwszym5
autorzy przyjeli nastepujace zatozenia:

- handel nastepuje pomiedzy dwoma krajami - rozwinietym (P6#noc)
i rozwijajagcym sie (Potudnie),

- problemy $rodowiskowe wystepuja jedynie w skali lokalnej (co, w rze-
czywistosci, nastepuje jedynie w przypadku nielicznych rodzajéw zanieczysz-
czen, np. pytow),

- oba kraje stosujg systemy kar za zanieczyszczanie Srodowiska, przy
czym system ten jest bardziej rygorystyczny w kraju rozwinietym z uwagi
na wyzszy poziom dochoddw,

- przewaga komparatywna kraju wynika z roznicy w standardach ochrony
Srodowiska (przewage ma kraj, ktdrego standardy sg nizsze, a zatem, ktory
produkuje taniej).

Autorzy wyodrebnili trzy efekty, ktdrych suma okre$la wplyw liberalizacji
na $rodowisko:

1) efekt kompozycji (composition effect) - zmiany w strukturze produkcji
na skutek specjalizacji w produkcji ddébr zgodnie z posiadang przewaga
komparatywng mogg prowadzi¢ do wzrostu lub spadku poziomu zanieczy-
szczenia Srodowiska,

2) efekt skali (scale effect) - przy niezmienionej strukturze produkcji
wyzszy poziom produkcji oznacza wyzszy poziom zanieczyszczenia,

3) efekt techniczny (technique effect) - wywotany wzrostem dochodu
jednostkowy spadek zanieczyszczenia Srodowiska na jednostke produkcji

5 B. Copeland, S. Taylor, North-South trade and the environment, ,,Quarterly Journal of
Economics”, vol. 109, August 1994, s. 755-787.



- wazrost efektywnosci wykorzystania zasobow dzieki zastosowaniu bardziej
nowoczesnych metod wytwarzania.

W gospodarce zamknietej wzrost gospodarczy moze nie wywotywac negaty-
wnych skutkéw dla Srodowiska, jesli efekt techniczny réwnowazy efekt skali.
Otwieranie gospodarki stwarza mozliwos¢ przemieszczania sie produkq'i wywo-
tujacej zanieczyszczenia do kraju rozwijajacego sie w celu skorzystania z luz-
niejszych norm S$rodowiskowych (efekt kompozycji). Powoduje to, ceteris
paribus, spadek zanieczyszczenia Srodowiska na PoOinocy i jego wzrost na
Potudniu. Efekt skali wywotuje globalny, zagregowany wzrost zanieczyszczenia
Srodowiska, poniewaz w obu krajach nastepuje wzrost aktywnosci gospodar-
czej. Wzrost gospodarczy wywoluje jednak takze wzrost dochodéw, a zatem
dzieki efektowi technicznemu wzrosng standardy ochrony $rodowiska. Zanie-
czyszczenie jednostkowe rowniez spadnie (jesli oczywiscie standardy beda
przestrzegane, co stanowi kolejne zatozenie niewymienione explicite w modelu).

Efekt techniczny moze zneutralizowac¢ efekt skali, jesli preferencje na
rzecz czystego Srodowiska wzrosng bardziej niz proporcjonalnie w stosunku
do dochodbéw. Niemniej jednak, mato prawdopodobne jest zneutralizowanie
obu negatywnych efektow jednym pozytywnym. Problemy Srodowiska zaostrzg
sie na Potudniu, natomiast zmniejszg na Pd6tnocy, co w efekcie spowoduje
zagregowany wzrost zanieczyszczenia.

Jesli rozwoj gospodarczy na Potudniu bedzie nastepowat szybciej niz na
Potnocy (co dzieje sie w przypadku licznych krajow rozwijajagcych sie),
potudniowe standardy zostang zaostrzone. Wplynie to na poprawe stanu
Srodowiska, jesli efekt techniczny zréwnowazy efekty skali i kompozycji.
Osiagniecie przez potudniowe standardy poziomu dotychczasowych standardéw
Po6tnocy nie wystarczy dla zneutralizowania ogdlnego wzrostu zanieczyszczenia
wywotanego efektem skali i kompozycji. Efekt techniczny moze zrownowazy¢
efekt skali dopiero wdwczas, gdy poziom standardéw w obu krajach zostanie
podniesiony ponad poziom stosowany przedtem na Pdtnocy. Proces ustalania
standardoéw musi uwzglednia¢ ich wptyw na jednostkowg redukcje zanieczysz-
czen, ale takze ich catkowity poziom wynikajacy ze zmian w strukturze
i wielkosci produkciji.

Drugi model przedstawiony przez tych samych autoréw6 bierze pod uwage
wystepowanie zanieczyszczen w skali miedzynarodowej (globalnej). Dodatkowe
zatozenie dotyczy limitobw zanieczyszczen (zwanych takze pozwoleniami lub
prawami do emisji), ktére kraje same sobie narzucajg. W obrebie kazdego
kraju pozwolenia emisji zanieczyszczen sa przedmiotem obrotu na rynku.
Na skutek liberalizacji handlu efekt kompozycji wywotuje podobny skutek
jak poprzednio. Cena pozwolen emisji ro$nie na Potudniu, a spada na Péinocy.

6 B. Copeland, S. Taylor, Trade and transboundary pollution, ,,American Economic Review”
1995, vol. 85, s. 716-737.



W zwigzku z takg sytuacja Potudnie zwiekszy liczbe dostepnych pozwolen.
Odpowiedzialng reakcjg Potnocy byloby zatem zmniejszenie liczby dostepnych
pozwolen, aby zrekompensowaé efekt netto wywierany na globalne srodowisko.
Aby faczny poziom emisji pozostal na niezmienionym poziomie:

1) P6tnoc musi zlikwidowa¢ doktadnie tyle pozwolen, ile wprowadzi
Potudnie,

2) RoOznice w dochodach pomiedzy krajami musza znikng¢, co wydaje
sie mato prawdopodobne, nawet przy najbardziej optymistycznych scena-
riuszach.

Innym rozwigzaniem mogtoby by¢ wprowadzenie mechanizmu dystrybucji
praw do emisji na poziomie miedzynarodowym. Wprowadza go np. dotyczacy
emisji gazéw powodujgcych powstawanie efektu cieplarnianego protokot z Kio-
to. W zwiazku z rezygnacjg z uczestnictwa w nim najwiekszego emitenta tych
gazéw, Standéw Zjednoczonych, moze on jednak nie spetni¢ swego zadania.

Bioragc pod uwage przedstawione zatozenia, liberalizacja handlu wydaje sie
zawsze wywiera¢ negatywny wplyw na srodowisko. Ostatnie z zatozen (doty-
czace przewagi komparatywnej wynikajacej z réznicy w standardach ochrony
Srodowiska) nie znajduje jednoznacznego potwierdzenia w rzeczywistosci gospo-
darczej. Zatozen o migracji przemystow wywotanej réznicami w standardach
ochrony $rodowiska nie potwierdzajg badania empiryczne7. Dani Rodrik,
cytujgc Jaffee et al. podaje, ze odnotowano niewiele takich przypadkéwQ
Jednoczes$nie zaznacza, ze wieksze znaczenie dla migracji produkcji odgrywaja
réznice w kosztach sity roboczej. Nawet one nie powodujg jednak zwykle
»Wedrdwki” przemystéw (bezposrednich inwestycji zagranicznych), lecz zwiek-
szajg role outsourcingu i kontraktowania. Istotniejszy od standardéw ochrony
srodowiska wydaje sie takze dostep do duzych rynkéw zbytue.

7 Kraje rozwijajace sie stosujg nizsze standardy ochrony $rodowiska niz kraje rozwiniete.
Stad, jesli krajom o niskich standardach przypisa¢ przewage komparatywng, nalezatoby
Przypuszczaé, ze beda sie one specjalizowaé¢ w produkcji ucigzliwej dla $rodowiska. Z raportu
Banku Swiatowego World Development indicators wynika jednak, ze kraje rozwijajace sie
(z pewnymi wyjatkami) nie specjalizowaty si¢ w lalach 1986-1995 w tego typu produkcji.
Towary te raczej importowaty niz eksportowaty. Produkcja tych towaréw koncentrowata sie
w krajach rozwinietych, ktére byly ich eksporterami netto: World Development Indicators,
World Bank, Washington DC 1998; cyt. za H. Nordstrom, S. Vaugham, Trade and environment,
WTO Special Studies, Geneva 1999, s. 31-32. Nie mozna jednak pomija¢ faktu, ze kraje
rozwijajagce sie zwykle sa importerami netto znakomitej wiekszosci towaréw, a takze importerami
w ujeciu globalnym. Twierdzenie, ze byly importerami netto produktéw ucigzliwych dla $rodowiska
nie jest zatem satysfakcjonujagcym wytlumaczeniem.

8 D. Rodrik, Has Globalization gone too far?, Institute for International Economics,
Washington DC 1997, s. 46.

9 Por. réwniez: J. Tobey, The impact of domestic environmental policies on patterns oj
world trade: an empirical test, ,,Kyklos” 1990, vol. 43, s. 191-209; P. Low (red.), International
trade and environment, World Bank Discussion Paper 159, The World Bank, Washington DC
1992.



Gdyby obnizanie standardéw ochrony $rodowiska rzeczywiscie wynikato
z pokusy w postaci korzysci zwigzanych z naptywem kapitatu, mozna bytoby
powiedzie¢, ze liberalizacja handlu sprzyja degradacji $rodowiska. Jako
rzeczywisty problem przyczyniajacy sie do degradacji podaje sie jednak czesciej
wadliwe przepisy prawnel0, a nie znoszenie barier handlowych. Niemnigj
jednak liberalizacja moze potegowaé skutki wywotane przez inne czynniki.

Wplyw liberalizacji handlu na $rodowisko mozna dezagregowaé zamiast
trzech efektéw, przedstawiajgc ich szes¢: skali, strukturalny, dochodowy,
produktowy, technologiczny oraz prawnyll O wiele wygodniejsze do za-
stosowania w modelu jest jednak zagregowane ujecie tych efektow. Co
wiecej, szes¢ efektow pozostawia wiecej watpliwosci co do ostatecznego wphywu
na Srodowisko.

Przedstawione modele wskazujg na pogarszanie sie stanu S$rodowiska,
jesli przewaga wynikataby jedynie z nizszych standardéw. ROzne sposoby
zarzadzania Srodowiskiem mogtyby doprowadzi¢ do przemieszczen przemystow.
Konieczne sg zatem dodatkowe formy jego ochrony. Nalezg do nich gtownie
porozumienia miedzynarodowe. Uwzgledni¢ je bedg musiaty doktadniejsze
modele teoretyczne. Warto przeanalizowac¢ takze inne mozliwe zrodta przewagi
komparatywnej: obfito§¢ zasobow naturalnych czy zasoby sity roboczej
(wysoko lub nisko kwalifikowanej).

Kolejny model, przedstawiony przez Copelanda, Taylora oraz Antweilera,
podkresla znaczenie klasycznych czynnikéw produkcji (kapitatu i pracy) nawet
w najbiedniejszych krajach, w ktorych role odgrywaty rowniez niskie standardy
ochrony Srodowiskal2 Ucigzliwe dla srodowiska przemysty opuszczaty kraje
o $rednim dochodzie, a lokalizowaty sie w krajach o dochodzie niskim lub
wysokim. Autorzy opierali sie na przykfadzie zaleznosci handlu z mierzonym
na poziomie ziemi stezeniem dwutlenku siarki (S02. Ostateczny efekt kompo-
zycji wywotany wpltywem liberalizacji handlu na $rodowisko pozostaje jednak
trudny do okreslenia. W przypadku tego zanieczyszczenia catkowity efekt
techniczny przewyzszat efekt skali. Liberalizacja handlu powinna wiec wptyngé
na poprawe stanu $rodowiska, cho¢ w poszczegdlnych krajach sytuacja moze
ulec pogorszeniu. Dotyczy to krajow zasobnych w kapitat lub stosujacych
niskie standardy ochrony srodowiska, czy wrecz nie stosujgcych ich wecale.

10 Podstawowym zarzutem wobec prawa jest brak odpowiednio zdefiniowanych praw
wiasnosci. Dyskusja na temat zwiazku praw wiasnosci do zasobéw naturalnych z ochrong
Srodowiska rozgorzata wraz z artykutem: G. Hardin, The tragedy of the commons, ,Science”,
1968, vol. 162, s. 1243-1248. Ws$roéd podstawowych probleméw prawnych z tego zakresu
wymienia sie takze nieuwzglednianie w prawie kosztéw zewnetrznych dziatalnosci gospodarczej
zwigzanych z degradacjg Srodowiska.

11 T. Panayotou, Globalization and the Environment, Center [or International Development
Working Paper No 53, Harvard University, July 2000, s. 5.

122 W. Antweiler, B. Copeland, S. Taylor, Isfree trade goodfor the environment?, Discussion
Paper No 98-11, Department of Economics, University of British Columbia, Vancouver 1998.



Aby zweryfikowaé przedstawione hipotezy, autorzy uzywajg przyktadow.
Opierajac sie na badaniach stezenia S02 odpowiadajg twierdzaco na pytanie,
czy handel jest dobry dla $Srodowiska. Dzieje sie tak, gdyz w przypadku
S02jednoprocentowy wzrost produkcji i dochodéw wywotany liberalizacjg
handlu, powoduje spadek stezenia zanieczyszczenia o ok. 1% (obliczenia na
podstawie elastycznosci efektow skali i technicznego). Dodatkowe korzysci
mogg powstawac dzieki efektowi kompozycji.

MODELE EMPIRYCZNE

Tworzenie modeli empirycznych (stosowanych) ilustrujgcych zwigzki
pomiedzy handlem a Srodowiskiem jest trudne. Podstawowg niedogodnoscig
jest brak doktadnych danych statystycznych obrazujacych wpltyw konkretnych
przemystdw na zanieczyszczenie srodowiska w réznych krajach. Drugg trudno
dostepng grupg informacji sa dane dotyczace wykorzystania wzrostu dochoddw
do podnoszenia standardow ekologicznych przez poszczegdlne rzady. Niektore
z nich w og6le nie podejmujg tego problemu, a zatem nie dostarczajg
informacji na ten temat.

Dysponujac pierwszymi z wymienionych danych, mozna opisa¢ wplyw
zmian w produkcji i konsumpcji wywotanych liberalizacjg handlu na
zanieczyszczenie Srodowiska (efekt kompozycji i skali). Dzieki informacjom
0 wykorzystywaniu wzrostu dochodéw do podnoszenia standardéw ochrony
Srodowiska mozna okresli¢ efekt techniczny.

Pomimo powyzszych barier informacyjnych, podejmowane sg préby
tworzenia modeli empirycznych. Przykladem moze by¢ préba oszacowania
wptywu Rundy Urugwajskiej na stan $Srodowiska, za ktérego wyznaczniki
uznano tlenki azotu (NOJ, dwutlenek siarki (SO"), tlenek wegla (CO),
dwutlenek wegla (C02 oraz pyt zawieszonyl Nie dysponujgc danymi
dotyczacymi wptywu poszczeg6lnych przemystdw na Srodowisko w réznych
krajach, autorzy modelu oszacowali je na podstawie wskaznikéw opraco-
wanych wedtug odpowiednio pomniejszonych lub powiekszonych danych
dla Stanéw Zjednoczonych. W tym celu postuzyli sie Srednig rdznicg pomiedzy
przecietnymi poziomami zanieczyszczenia Srodowiska (zanieczyszczenie/PKB)
w Stanach i porownywanych krajach w latach 1970-1990.

3 Podejmowana wielokrotnie przez M. A. Cole, samego lub we wspoétpracy z innymi
autorami. Np.: M. A. Cole, A. J., Rayner, J. M. Bates, Trade liberalization and the environment:
the case of the Uruguay Round, ,World Economy”, May 1997, vol. 21, No 3, s. 337-347;
M. A. Cole, A. J. Rayner, The Uruguay Round and air pollution: estimating the composition,
scale and technique effects of trade liberalisation, ,Journal of International Irade and Economic
Development”, September 2000, vol. 9, No 3, s. 339-354; M. A. Cole, Trade liberalisation...,
s 96-112.



Do oszacowania efektu skali i technicznego postuzyt sredni wptyw wzrostu
dochodu na emisje wymienionych substancji {per capita) na $wiecie. Ostateczny
wpltyw efektéw skali i technicznego na $rodowisko oceniono dla dwdch
przypadkow:

1) dla roku 1990, zakladajac, ze wystgpit catkowity wplyw Rundy
Urugwajskiej na dochody,

2) dla roku 2000, przyjmujac, ze dochod osiggniety w roku 1990 (po
uwzglednieniu efektéw Rundy) rost przez 10 lat i, ze dzieki Rundzie tempo
wzrostu dochodu per capita byto wyzsze o 0,5 punktu procentowego niz
bez niej.

Wyniki ujete s3g w tab. 1 i 2. Efekt kompozycji nie zmienia sie, zostat
wiec przedstawiony jedynie dla pierwszego scenariusza.

Z przytoczonych wynikéw mozna wysnu¢ wniosek, ze Runda Urugwaj-
ska wywotata globalny wzrost zanieczyszczenia. Nastgpit on przede wszyst-
kim w krajach rozwijajagcych sie. Wzrost zanieczyszczenia w tych panst-
wach przewyzszyt poprawe, jaka w tym samym czasie osiggnieto w krajach
rozwinietych. Wzrost zanieczyszczenia w ujeciu globalnym jest szczeg6lnie
wyrazny po 10 latach. W roku 1990 wzrost zanieczyszczenia byt niewielki,
a w przypadku dwdch substancji nastapit jego spadek. Jednak w roku 2000
globalne zanieczyszczenie wyraznie wzrosto w przypadku wszystkich bada-
nych substancji (mimo spadku zanieczyszczenia w krajach rozwinigtych).
Bylo to w duzym stopniu wynikiem wzrostu dochodu wywotanego libera-
lizacjg handlu. Poniewaz w modelu przyjeto zatozenie, iz wzrost dochodu
osiggniety zostat dzieki realizacji postanowieA Rundy Urugwajskiej, mozna
wnioskowa¢, ze liberalizacja handlu przyczynita sie do wzrostu zanieczysz-
czenia Srodowiska.

W roku 2000 poziom zanieczyszczenia wzrést bardzo wyraznie w kra-
jach rozwijajacych sie i jednoczesnie znacznie zmalat w krajach rozwinie-
tych. Fakt, ze w niektérych przypadkach (przede wszystkim w Azji i w Af-
ryce) efekt techniczny nie zréwnowazyt dwu pozostatych efektow wynika
przede wszystkim z nieliniowej zaleznosci pomiedzy dochodem a zanieczysz-
czenieml4

1“ Zjawisko nieliniowego wzrostu standardéw ochrony $rodowiska towarzyszacego wzrosto
dochod6w przedstawiane jest za pomocg krzywej Kuznetsa dla $rodowiska naturalnego. Obrazuje
ona jak w miare wzrostu dochodu rosng preferencje spoteczenstwa odnosnie do jakosci
Srodowiska. W poczatkowym okresie stan $rodowiska pogarsza sie w zwigzku z tym, ze na
co dzien ludzie borykaja sie z ,powazniejszymi” problemami. Po osiagnieciu punktu przegiecia
na krzywej, stan $rodowiska zaczyna sie poprawia¢ na skutek rosngcej sktonnosci do ponoszenia
kosztow w zamian za mozliwo$¢ Kkorzystania z czystego Srodowiska. Zob. J. Kronenberg,
Wzrost gospodarczy a $rodowisko, [w:] Afryka, Azja, Ameryka tacifnska: wyzwania spoleczno-
-gospodarcze > XXI| wieku, red. M. Wagu¢, Multi Print, Warszawa 2002, s. 337-354.



Wplyw Rundy Urugwajskiej na zanieczyszczenie powietrza (zmiana procentowa) w roku 1990

NO,
Wyszczegbélnienie Efekt
kompozycji

Unia Europejska 0,1
USA 0,1
Japonia 0,3
Chiny -0,3
Aga Wschodnia -0,1
Azja Potudniowa -0,5
Afryka 0,2
Ameryka Potudniowa 0,6
Europa Wschodnia 0,2
Globalnie 0,04

Efekt
netto

0,3
01
0,4
13
19
0,5
17
15
0,2
0,6

Efekt
kompozycji

0,3
04
2,0
—1.8
-3,1
-0,6
-0,08
0,5
-0,07
-0,3

CcoO

Efekt Efekt
netto kompozycji
-0,1 0,2
-0,3 01

14 0,3

0,3 -0,1
-7 7 -1,9

0,7 -0,5

2,7 -0,05

12 0,2
-0,07 0,07
-0,1 -0,05

Efekt
netto

-0,1
-0,5
-0,7

17

0,03

0,7
2,4
1,0
0,3
01

Efekt
kompozycji

0,2
0,2
0,3
-0,9
-3,0
-0,4
0,02
04
0,07
-0,1

Efekt
netto

-0,1
-0,6
-0,2
11
-1,3
10
2,7
10
0,07
-0,05

Efekt
kompozycji

b.d.
b.d.
b.d.
b.d.
b.d.
b.d.
b.d.
b.d.
b.d.
b.d.

Tabela 1

Efekt
netto

04
0,3
04
14
17
17
18
1,0
0,08
0,5

Poniewaz efekt kompozycji nie zostat oceniony w przypadku dwutlenku wegla, efekt netto jest suma efektu technicznego i skali.
Zrbédto: M. A. Cole, Trade liberalisation, economic growth and the environment, Edward Elgar Publishing Ltd., Cheltenham Northamp-

ton 2000, s. 102-104.
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Tabela 2

Wplyw Rundy Urugwajskiej na zanieczyszczenie powietrza (zmiana procentowa)

w roku 2000

Wyszczegblnienie NO, S02 Cco Pyt
Unia Europejska 0,9 -4,1 -3,7 -3,4
USA -0,2 -5,0 -4,3 -6.,9
Japonia 0,6 -3,8 -10,4 -4,3
Chiny 6,0 5,2 8,4 9,1
Azja Wschodnia 39 0,7 34 0,7
Azja Potudniowa 6,1 7.4 8,4 9,6
Afryka 8,0 9,7 10,0 10,8
Ameryka Potudniowa 4,3 2,4 2,7 2,8
Europa Wschodnia 2,2 -1,2 3,0 -0,9
Globalnie 2,6 0,2 0,4 0,2

Zrédto: M. A. Cole, Trade liberalisation, economic growth and the environ-
ment, Edward Elgar Publishing Ltd., Cheltenham Northampton 2000, s. 102-104.

Skutki zanieczyszczenia mozna przedstawi¢ w postaci wymiernych strat
finansowych. Podstawowe problemy wigzg sie ze zwiekszong $miertelnoscig
i zapadalno$cig na choroby, a takze ze zniszczeniami w przedmiotach
materialnych. Straty wywotane emisja jednej tony

NOXx - oceniane sg na 5000 USD,
S02- 2500 USD,

CO - 15 USD,

pytu zawieszonego - 14283 USD,
C02- 20 USDX

Na podstawie tych wycen otrzymano dane zawarte w tab. 3.

W ujeciu globalnym, straty spowodowane zanieczyszczeniem przewazaty
nad korzysSciami z poprawy stanu $rodowiska w roku 1990 (328 min USD)
i byly od nich nizsze w roku 2000 (o 4918 min USD). Korzysci pojawiaty
sie gtdbwnie w krajach rozwinietych, podczas gdy w krajach rozwijajgcych
sie przewazaly straty. Wyniki te prawdopodobnie ulegltyby pogorszeniu, jesli
dostepne bylyby dane dotyczace efektu kompozycji wywotanego zanieczysz-
czeniem CO02

Jesli porownaé wartos¢ ewentualnych kosztow usuwania zanieczyszczen
w roku 1990 z warto$cig korzysci wynikajacych z liberalizacji handlu dzieki
Rundzie Urugwajskiej, okaze sig, ze stanowi ona 1,2% w przypadku Chin,

5

W przypadku C 02 oszacowany jest kraficowy koszt spoteczny wywotany zanieczyszczeniem

W tab. 3 odpowiada on raczej stopniowi, w jakim dany region przyczynia sie do kosztéw
ponoszonych w skali globalnej, a nie kosztowi ponoszonemu przez ten region w zwigzku
z zanieczyszczeniem. Wynika to z faktu, ze zanieczyszczenia spowodowane CO02 wywoluja
skutki globalne i koszty ich usuwania muszg by¢ dzielone pomiedzy poszczegdlne regiony.



Pieniezny wymiar strat lub korzysci spowodowanych zmianami w jakos$ci powietrza (min USD)

NO, $02 co Pyt co2
Wyszczegblnienie

1990 2000 1990 2000 1990 2000 1990 2000 1990 2000
Unia Europejska 180 724 -19 -1 506 _2 -30 -105 -2038 77 567
USA 117 -302 -257 -3 682 -9 -76 -647 -6090 107 672
Japonia 50 91 49 -162 -2 -21 -62 -1299 23 212
Chiny 59 590 5 257 1,0 8,0 30 464 125 1177
Azja Wschodnia 60 218 -95 40 0,03 16 -75 104 286 2249
Azja Potudniowa 4 118 8 182 0,1 > 14 287
Afrvka 10 80 13 121 0,2 15 21 186 63 527
Ameryka Potudniowa 59 232 62 159 0,6 1,8 VO 263 55 388
Europa Wschodnia 13 140 -4 =77 0,1 1,9 i3 -191 1 495
Globalnie 553 1890 -240 *4668 -11,0 -110 -721 -8317 747 6287

Oszczednosci (korzysci) wywotane obnizeniem zanieczyszczenia przedstawione sg w tabeli ze znakiem ujemnym. Straty
spowodowane zanieczyszczeniem maja znak dodatni.
Zrédto: M. A. Cole, Trade liberalisation, economic growth and the environment, Edward Elgar Publishing Ltd., Chelten-

ham-Northampton 2000, s. 107-109.
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Afryki i Ameryki Potudniowej. Dla Unii Europejskiej koszty stanowig 0,4%
wartosci korzysci, natomiast dla Standw Zjednoczonych korzy$¢ netto
wywotana spadkiem zanieczyszczenia wyniostaby 1,8% przewidywanych
korzysci z liberalizacji.

Oceny te sg jednak bardzo wrazliwe na odpowiednie ustalenie kosztow
dla poszczegdlnych regionéw. Jesli przyja¢, ze jednostkowy koszt usuwania
zanieczyszczen w Kkrajach rozwijajacych sie i rozwinietych byt identyczny,
Chiny, Afryka i Ameryka Potudniowa poniostyby koszty wynoszace 5-6%
przewidywanych zyskow (dla 1990 r.). Koszty ponoszone przez Kkraje
rozwijajgce sie znacznie przekroczylyby wowczas korzysci mozliwe do
odniesienia przez kraje rozwiniete w przypadku obu scenariuszy.

Rowniez inni autorzy wyrazajg sie w podobny sposéb, twierdzac, ze
koszty odwracania negatywnych skutkéw moga byé finansowane z niewie-
Ikiej czeSci zyskow z handlu. Dzieki politycznej woli zanieczyszczenie
mogtoby zosta¢ usuniete relatywnie tatwo. Mdwigc o usuwaniu prob-
lemoéw ekologicznych nalezy jednak pamieta¢ o podstawowej zasadzie
- zapobieganie zanieczyszczeniom jest znacznie tansze niz usuwanie juz
istniejgcych.

Przedstawione podejscie oznacza¢ moze akceptacje strat w Srodowisku
i podjecie decyzji o przekazaniu odpowiedniej ilosci $srodkéw na ich neu-
tralizacje. W miedzynarodowym prawie ochrony $rodowiska, na wzor
licznych inicjatyw oddolnych, coraz wieksze znaczenie zyskuje jednak zasada
przezorno$ci. Stanowi ona o koniecznosci podejmowania dziatah majgcych
na celu ochrone Srodowiska tak szybko, jak tylko jest to mozliwe, jesli
pojawia sie ryzyko zanieczyszczenia. RoOwnie wazng role odgrywa zblizona
do niej zasada prewencji. Mowi ona o potrzebie zapobiegania zanieczysz-
czeniom zanim powstang, w przeciwienstwie do usuwania skutkéw ich
wystgpienia. Konieczne jest takie formutowanie warunkdéw, na ktérych
mozliwa bylaby liberalizacja, ktére wprowadzatyby do miedzynarodowych
uméw zasade przezorno$ci oraz zasade prewencji w dziedzinie ochrony
Srodowiska.

Rownie istotny wydaje sie fakt, ze w modelu nie uwzgledniono innych,
niezwykle istotnych zrédet zanieczyszczenia. Nalezg do nich pozostate gazy
cieplarniane, freony, zwiazki chloru oraz zanieczyszczenia wod. Rezultaty
sg ponadto w duzym stopniu hipotetyczne i zalezg od bardzo wielu
szacowanych czynnikow.

Ekonometrycy radzili sobie takze z brakiem danych dotyczacych wpltywu
liberalizacji handlu na S$rodowisko wykorzystujagc obserwacje, ze ok. 90%
emisji mozna wytlumaczy¢ za pomoca mniej niz 10% nakladéw (przede
wszystkim odnosnie do paliw kopalnych, metali, nawozéw i chemikaliéw).
Te dane sag tatwiejsze do zdobycia, a model mozna opracowaé na podstawie
krajow, w ktorych szczegotowe informacje o wplywie poszczeg6lnych surow-



coéw sg dostepnels. W ten sposob powstaty modele reform polityki handlowej
Meksyku i Chile.

Innym przykladem zaleznosci miedzy Srodowiskiem a liberalizacjg handlu
jest opracowanie dotyczace Indonezji bazujace na Globalnym Modelu Ogolnej
Rownowagi (Global General Equilibrium Model - GTAP)17. Prezentuje ono
sytuacje Srodowiska (gtéwnych wskaZznikéw zanieczyszczenia powietrza i wody)
dla lat 2010 i 2020 w sytuacji dalszej liberalizacji handlu oraz bez nigj.
Liberalizacja oznacza catkowite przyjecie do roku 2010 zobowigzan wyni-
kajacych z postanowiern Rundy Urugwajskiej oraz wzajemne przyznanie sobie
przez panstwa APEC klauzuli najwyzszego uprzywilejowania.

Autorki dowodzg, ze znoszenie barier handlowych w ciggu najblizszych
dwdch dekad przyniesie Indonezji poprawe stanu $rodowiska w badanych
kategoriach oraz obnizy tempo zuzycia zasobow naturalnych. Jedynie
w przypadku nielicznych rodzajéw zanieczyszczen nieznacznie przyczyni sie
do pogorszenia stanu S$rodowiska i zasobdéw naturalnych. Sytuacja taka
zaistnieje pomimo braku dodatkowej legislacji w dziedzinie ochrony $rodowis-
ka. Ekonomiczne zyski wynikajgce z uwalniania handlu w pofgczeniu
z mozliwymi do wprowadzenia politykami ochrony Srodowiska mogg przy-
czyni¢ sie do podniesienia dobrobytu spotecznego. Przyktad ten uwidacznia
wcigz bardzo wysoka niejednoznaczno$¢ otrzymywanych wynikdw dotyczacych
wplywu liberalizacji handlu na stan $rodowiska.

UWAGI KONCOWE

Wiekszo$¢ modeli opisujacych zaleznosci handlu i stanu $rodowiska
przyjmuje zatozenie, ze wraz z likwidacjg barier przemysty ucigzliwe dla
Srodowiska przemieszczajg sie do krajow stosujacych nizsze standardy ochrony.
W tym Swietle wplyw liberalizacji handlu i, szerzej, liberalizacji miedzy-
narodowych stosunkow gospodarczych na stan Srodowiska bytby negatywny.
Zatozenia tego nie potwierdzajg jednak dane empiryczne. Wptyw na srodowis-
ko jest zatem niejednoznaczny. Wyniki mogg by¢ sprzeczne m. in. w zaleznosci
od analizowanego rodzaju zanieczyszczen.

Wplyw na Srodowisko przejawia sie w trzech powigzanych ze sobg
efektach: kompozycji, skali i technicznym. Efekt kompozycji polega na
zmianach w strukturze produkcji wywotanych rdéznicami w wysokosci

16 S. Dessus, D., Roland-Holst, D., van der Mensbrugghe, Input-based pollution estimates
for environmental assessments in developing countries, Technical Paper No 101, OECD, Paris 1994.

17 A. Strutt, K. Anderson, Will trade liberalization harm the environment? The case 0j
Indonesia to 2020, Seminar Paper 98-04, Center for International Economic Studies, University
of Adelaide, May 1998.



standardéw ochrony $rodowiska i to on zwykle ostatecznie decyduje o wplywie
netto na Srodowisko. Pozostate dwa efekty wywotane wzrostem produkciji,
a tym samym presji na Srodowisko oraz wzrostem preferencji na rzecz
czystego srodowiska zwigzanym ze wzrostem dochodu, czesto sie rownowaza.

Mozliwe jest oszacowanie wplywu liberalizacji handlu na S$rodowisko,
nawet w przypadku braku kompletnych danych przy zastosowaniu metod
ekonometrycznych. Ostateczne wyniki sg niejednoznaczne i bardzo wrazliwe
na manipulacje poszczeg6lnymi zmiennymi. W ich $wietle prawdopodobne
jest osigganie korzysci Srodowiskowych wynikajacych z liberalizacji handlu
w tradycyjnym ujeciu finansowym. KorzySci materialne spowodowane
liberalizacjg handlu przewyzszajg straty Srodowiskowe, rdwniez wyrazone
w jednostkach pienieznych. Jednak w ujeciu rzeczywistym (fizycznym) poziom
zanieczyszczenia Srodowiska rosnie. W tym Swietle liberalizag'a handlu wywiera
na stan Srodowiska wplyw negatywny.

Jakub Kronenberg
TRADE AND THE ENVIRONMENT - ECONOMETRIC MODELS

The interactions between international trade liberalisation and the slate of the environment
can be illustrated with econometric models. Both theoretical and empirical models can be
used. This type of research was mainly developed in the nineties.

The first theoretical works did not have many assumptions. Gradually, the models were
becoming increasingly sophisticated. On their basis three crucial effects were identified. These
include: scale effect (related to the growth of economic activity caused by trade liberalisation),
composition effect (reflecting changes in the structure of production caused by specialisation)
and technical effect (related to the income growth and changing preferences towards clean
environment).

Empirical models are based more on historical data which is however difficult to obtain.
To create these models it is necessary to adopt the available information. The example is the
attempt to quantify the impact of the Uruguay Round trade negotiations on the environment.
The final results of this type of research are very sensitive to the changes of variables.



