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Streszczenie. Autorka artykulu przedstawia swoje dos§wiadczenia w nauczaniu jezyka pol-
skiego jako obcego w Studium Kultury i Jezyka Polskiego dla Obcokrajowcoéw Uniwersytetu Opol-
skiego. Gtownym celem artykutu jest pokazanie najpopularniejszych btedéw popetnianych przez
Ukraincow oraz wskazanie na mozliwe przyczyny tych btgdéw. Za najwazniejsza przyczyng bledow
uznano wplyw interferencji negatywnej. Wiele technik nauczania stosowanych w grupach o zrézni-
cowanych mozliwos$ciach pozwala na wyeliminowanie btgdéw spowodowanych interferencja jezy-
kowa. Metody i techniki tego typu zostaty opisane w drugiej czgsci artykutu.

1. ZAJECIA Z JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO
NA UNIWERSYTECIE OPOLSKIM

1.1 ORGANIZACJA ZAJEC

Studium Kultury i Jezyka Polskiego dla Obcokrajowcow przy Instytucie Po-
lonistyki 1 Kulturoznawstwa istnieje na Uniwersytecie Opolskim od roku 2002.
Od czasu powstania studium prowadzi zajecia dla studentow programow: ,,Era-
smus”, ,,Europa Masters”, oraz kursy indywidualne i grupowe dla oséb mieszka-
jacych w Opolu.

Tagnieszka.gorska@hotmail.co.uk; Studium Kultury i Jezyka Polskiego dla Obcokrajow-
cow, Centrum Partnerstwo Wschodnie, Uniwersytet Opolski, pl. Kopernika 11, 45-040 Opole.
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W roku 2012 przy Uniwersytecie Opolskim powstato Centrum Partner-
stwo Wschodnie, ktorego celem jest zaciesnianie wspolpracy Polski z szecioma
wschodnimi krajami: Armenia, Azerbejdzanem, Biatorusia, Gruzja, Motdawia
i Ukraing. Efektem dziatania Centrum jest zwigkszenie liczby studentow z za-
granicy na Uniwersytecie Opolskim. W zwigzku z tym Studium Kultury i J¢zyka
Polskiego rozpoczgto nauczanie studentéow, ktorzy w ramach dziatania Centrum
podjeli nauke na studiach dziennych UO. Dla tych studentéw organizowana jest
we wrzesniu Letnia Szkota Kultury i Jezyka Polskiego, a od roku 2013 réwnole-
gle z zajeciami na uczelni prowadzony jest projekt, ktorego elementem sg zajecia
z jezyka polskiego jako obcego.

W ramach tego projektu, w roku 2012/13 zostato przeprowadzonych 80 go-
dzin, a w roku 2013/14 zostanie przeprowadzonych kolejne 190 godzin kursu
jezyka polskiego jako obcego z udziatem lektorow Studium Kultury i Jezyka Pol-
skiego dla Obcokrajowcow.

1.2.MOTYWACJA DO NAUKI I PROBLEMY Z TYM ZWIAZANE

Celem artykulu jest omowienie btedow jezykowych popetnianych przez
studentow z Ukrainy, uczacych si¢ jezyka polskiego na kursie organizowanym
przez Studium Kultury i Jezyka Polskiego dla Obcokrajowcow. Studenci (96
ankietowanych) zostali poproszeni o wypetnienie kwestionariusza dotyczacego
znajomosci jezykow obcych. Osoby uczgszczajace na zajecia mozna podzieli¢ na
3 grupy: osoby posiadajace polskie korzenie i cztonkow rodziny mowigcych po
polsku (16%), osoby posiadajace pochodzenie ukrainskie oraz cztonkdéw rodziny
moéwiacych po polsku (25%), oraz osoby posiadajace pochodzenie ukrainskie,
lecz nieposiadajace cztonkow rodziny mowigcych po polsku (58%). Wsrod an-
kietowanych nie byto osob, ktore nie miaty zadnego kontaktu z jezykiem pol-
skim przed przyjazdem do Opola. Jesli chodzi o deklarowany poziom znajomo-
$ci jezykow obcych (poza rosyjskim i ukrainskim) najczesciej wymieniane, jako
znane w stopniu $rednim, byty: jezyk angielski — 75%, niemiecki — 16% oraz
biatoruski — 8%. Az 75% o0s6b ocenito swoja znajomos¢ jezyka polskiego jako
dobra lub bardzo dobrg, mimo ze: 58% o0s6b nie uczyto si¢ jezyka polskiego
przed przyjazdem do Polski, 25% 0s6b uczylo si¢ przez 8 miesigcy przed przy-
jazdem, 16% o0sob uczylo si¢ przez 2 miesigce przed przyjazdem do Polski. Po-
wyzszy podziat pokazuje, jak zroznicowany jest poziom kompetencji jezykowej
wsrod studentow.

Na poczatek nalezy postawi¢ pytanie, czy studenci z Ukrainy zdajg sobie
sprawe¢ z wlasnego poziomu znajomosci jezyka? Atta Krawczuk w artykule za-
tytutowanym Co i jak myslg o polszczyznie jej ukrainskojezyczni uzytkownicy
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(Krawczuk, 2013) wskazuje, ze $swiadomos¢ jezykowa studiujacych zmienia
sie¢ w zaleznosci od tego, jak dlugo trwa proces uczenia si¢. Studentom z Ukra-
iny jezyk polski wydaje si¢ jezykiem tatwym, szczegoélnie w poczatkowym
okresie nauki. Nie zdaja sobie oni sprawy z popetianych przez siebie btedoéw
i sg zdania, ze doskonale rozumieja jezyk polski (por. Skalska, Skalski, 1995,
s. 49-57). Dopiero studenci zaawansowani sag w stanie opisa¢ popetniane przez
siebie btedy, wskaza¢ na braki leksykalne i problemy ze sktadnia. Wyzej wymie-
nione wnioski z pracy Alty Krawczuk pokrywaja si¢ z obserwacjami autorki —
studenci z Ukrainy bardzo czgsto twierdza, ze jezyk polski jest prosty i s pewni
swoich umiejetnosci. Nie zdajg sobie sprawy z ogromu pracy, ktorg beda musieli
wykona¢, aby dobrze nauczyc¢ si¢ jezyka i dopiero po kilkunastu miesigcach po-
bytu w Polsce zaczynaja si¢ uczy¢ systematycznie.

Poniewaz prestiz jezyka polskiego wsrod studentow z Ukrainy jest nizszy niz
jezykéw zachodnich, obserwujemy umiarkowane zainteresowanie bezplatnym
kursem oraz stabg motywacj¢ do nauki. Najsilniej zmotywowane sg osoby, ktore
jezyk polski znajg w stopniu zaawansowanym, lub takie, ktore planujg przysta-
pienie do egzamindw certyfikatowych. Ukraincy decyduja si¢ na studia w naszym
kraju z powodu wojny 1 braku perspektyw we wlasnym kraju. W takiej sytuacji
uczniowie poczatkowo nie planuja pozosta¢ w Polsce na state, ani nie chca nawig-
zywac glebszych relacji z Polska. Jezyk ukrainski oraz podstawy jezyka polskie-
go pozwalajg im na dos¢ sprawne funkcjonowanie w zyciu, stad ich motywacja
do dalszej nauki jest niska. Uczniowie ci twierdza czgsto, ze znaja jezyk polski,
mimo iz ich aktywna znajomos$¢ jezyka polskiego jest bardzo staba, a wypowie-
dzi charakteryzuja si¢ duza liczba stow i form obcych. Mamy tu do czynienia ze
zjawiskiem opisanym w literaturze przedmiotu przez Alicj¢ Skalska i Tadeusza
Skalskiego jako pulapka komunikatywnosci (Skalska, Skalski, 1995, s. 49-57).
Nalezy pamigtac, ze dla tych studentow jezyk polski jest jezykiem, ktorego ucza
si¢ niejako z przymusu. Wybor kierunku studiow rowniez wskazuje posrednio na
gtéwne powody podjecia studiow w Polsce. Najpopularniejszymi kierunkami, za-
raz po intensywnie reklamowanych: stosunkach migdzynarodowych i politologii,
sa kierunki zwigzane z jezykiem angielskim, tacznie mamy az 29 os6b chetnych,
by podja¢ studia anglistyczne. Wsrdd 200 studentdow nie ma ani jednej osoby stu-
diujacej filologi¢ polska. W tej sytuacji celem nauczyciela jest nie tylko nauczenie
zaplanowanych w programie tresci, czy wyjasnienie okreslonych zagadnien, ale
takze pokazanie, ze sama bierna znajomos¢ jezyka polskiego nie wystarczy, aby
dobrze funkcjonowa¢ w Polsce. Bardzo trudno jest przekona¢ mlodziez, aby czas,
ktory spedzi w Polsce wykorzystata do nauki jezyka polskiego. Stad, istotnym
elementem catego procesu jest wykorzystywanie metod nauczania atrakcyjnych
dla ucznia.
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1.3. CHARAKTERYSTYKA OSOB BIORACYCH UDZIAL
W ZAJECIACH

Najwigksza grupe uczacych si¢ jezyka polskiego na Uniwersytecie Opolskim
stanowig obcokrajowcy z Ukrainy. Na pierwszym roku studiuje az 200 studen-
tow z tego kraju. Druga pod wzgledem liczebnosci grupa sa studenci pochodzacy
z Gruzji. Wsrod uczacych si¢ sg rowniez studenci z Biatorusi i Moldawii. [lo§¢
studentéw z Ukrainy ciagle si¢ zwigksza.

Wymienione powyzej grupy studentéw nie sa jednolite pod wzgledem znajo-
mosci jezyka polskiego, jak réwniez znajomosci innych jezykow obcych, takich
jak np. angielski czy niemiecki. Niektorzy z nich biegle znaja dwa jezyki za-
chodnie, inni po raz pierwszy stykaja si¢ z alfabetem lacinskim. Cz¢$¢ mtodziezy
uczeszczata na lekcje jezyka polskiego przed przyjazdem do Polski, ale czgs$¢
z jezykiem polskim styka si¢ po raz pierwszy.

W grupie mlodziezy z Ukrainy mamy jednoczesnie osoby, ktorych pierw-
szym jezykiem jest ukrainski, oraz takie, ktorych pierwszym jezykiem jest rosyj-
ski, obecne sg rdwniez osoby, ktore legitymuja si¢ polskimi korzeniami i postugu-
ja si¢ jezykiem polskim w stopniu $rednim lub zaawansowanym.

1.4. GRUPY O ZROZNICOWANYCH MOZLIWOSCIACH

Mowimy o grupie ucznidéw, ze jest grupg o zréoznicowanych mozliwos$ciach,
gdy czlonkowie grupy stanowczo réznig si¢ od siebie np. poziomem znajomosci
jezyka lub innymi cechami takimi jak: pte¢, wiek, poziom motywacji do nauki
(Tice, 1997, s. 5). Mozna stwierdzi¢, ze grupy studentow z Ukrainy sg grupami
o zroznicowanych mozliwo$ciach, bo ich czlonkowie r6znig sie nie tylko pozio-
mem znajomosci jezyka docelowego, ale rowniez: wiekiem, motywacja do nauki,
znajomoscia jezykow obcych. Pominiete tu sa cechy takie jak: style uczenia sig,
szybkos¢ przyswajania czy podejscie studenta do Polski i polskosci.

2. BLAD JEZYKOWY

Zgodnie z definicja, zawarta w Encyklopedii jezykoznawstwa ogodlnego pod
red. Kazimierza Polanskiego, btedem jezykowym jest: ,,element tekstu w danym
jezyku nie mieszczacy si¢ w normie tego jezyka” (Polanski, 1999, s. 77). Po-
wodem powstawania btedow jezykowych jest niedostateczne opanowanie jezyka
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przez cudzoziemca lub niewiedza wynikajaca z braku wyksztatcenia u uzytkow-
nikow rodzimych. Btad pojawia si¢ w wyniku wadliwego zastosowania mechani-
zmow dziatajacych w systemie jezyka, przez co pojawiajg si¢ formy zbedne i nie-
zgodne z norma jezykowa. Wérdd zewnetrznych czynnikéw majacych wplyw na
powstawanie btedoéw jezykowych mozna wymienié: zmegczenie i zdenerwowanie
(Polanski, 1999, s. 77).

W podobny sposob definiuje blad jezykowy Stownik terminologii jezyko-
znawczej (Gotagb i in., 1970, s. 84). Tu blad jezykowy to: ,,Forma jezykowa
zrealizowana niezgodnie z panujaca w danym jezyku literackim norma”. Dodat-
kowo dowiadujemy sie, ze btgdna forma moze by¢ niezgodna z norma systemu
fonologicznego i gramatycznego lub z norma tak zwanej poprawnosci jezyko-
wej. Bledne formy pierwszego typu (np. btedy wymowy, btedy sktadniowe)
sg popetniane zarowno przez obcokrajowcow, jak i rodzimych uzytkownikow,
natomiast uzywanie form niezgodnych z normg poprawnosci jezykowej (np.
dialektyzmy, prowincjonalizmy) uwaza si¢ za brak wyksztatcenia u rodzimych
uzytkownikow jezyka. Formy jezykowe, zgodne z systemem danego jezyka,
ale uznawane za niepoprawne, majg szans¢ w przysztosci sta¢ si¢ elementem
jezyka ogdlnonarodowego i zosta¢ uznane za poprawne. Do najczestszych przy-
czyn bledow autorzy stownika zaliczaja: wpltyw jezykdéw obcych oraz procesy
psychologiczne polegajace np. na skojarzeniach elementdéw jezyka (Gotab i in.,
1970, s. 84-85).

Rozbudowang definicje btedu jezykowego znajdziemy w poradniku pt. Po-
prawna polszczyzna. Hasta problemowe autorstwa Hanny Jadackiej, Andrzeja
Markowskiego i Doroty Zdunkiewicz-Jedynak (Jadacka i in., 2008). Btad jezy-
kowy jest to: ,,nie§wiadome odstepstwo od obowigzujacej w danym momencie
normy jezykowej, czyli taka innowacja, ktora nie znajduje uzasadnienia, nie
usprawnia porozumiewania si¢, nie wyraza nowych tresci (...)”. Za blad mozna
uzna¢ uzycie jakiego$ elementu jezyka w taki sposob, ktory razi jego $wiado-
mych uzytkownikow. Autorzy poradnika dzielg btedy na: zewnetrznojezykowe
— czyli btedy zapisu: ortograficzne i interpunkcyjne oraz wewnetrznojgzykowe
— czyli jezykowe (inaczej systemowe, wsrdd nich: gramatyczne, leksykalne i fo-
netyczne) 1 stylistyczne (inaczej btedy uzycia) (Jadacka i in, 2008, s. 14). Poda-
ne powyzej definicje pochodza z opracowan dotyczacych bledow popetnianych
przez Polakow.

Doktadniejsze opisy wymienionych powyzej btedow mozna znalez¢ rowniez
w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim pod red. Stanistawa Urbanczyka (Urban-
czyk, 1978, s. 33-35) oraz w Encyklopedii jezyka polskiego pod red. Stanistawa
Urbanczyka i Mariana Kucaty (Urbanczyk, Kucata, 1999, s. 36-38). Typologie tam
zawarte dotyczg bledow popetianych przez rodzimych uzytkownikéw jezyka.

Jesli chodzi o bledy popelniane przez obcokrajowcdw, to ciekawa propozy-
cje typologii blgdow przedstawity Anna Dabrowska i Matgorzata Pasieka (Da-



362 Agnieszka Gorska

browska A., Pasieka M., 2008, s. 73-102). Po przeanalizowaniu okoto 14 tys.
btedow cudzoziemcdéw mowiacych tacznie 36 jezykami pierwszymi, autorki
utworzyty model, w ktorym bledy zostaty polaczone w wicksze grupy. Dwie
zasadnicze grupy btedéw obejmuja: btedy formy (bedace wynikiem utworzenia
nieprawidtowej formy wyrazu lub grupy wyrazowej) i btedy uzycia (wynika-
jace z nieprawidtowego uzycia formy poprawnej) (Dabrowska A., Pasicka M.,
2008, s. 75-102). Przytoczenie calej typologii nie jest mozliwe w tej publikacji.
Typologia ta stanowi wykaz najbardziej typowych btedow popetnianych przez
obcokrajowcdw, przez co jest szczeg6lnie przydatna w pracy nauczyciela jezyka
polskiego jako obcego.

3.BLEDY JEZYKOWE STUDENTOW Z UKRAINY

Jezyki stowianskie, mimo wielu podobienstw, r6znig si¢ od siebie znacznie.
Znajomos¢ jednego jezyka z danej grupy jezykowej utatwia naukg kolejnego z tej
samej grupy. Uczniowie zapominajg jednak, ze znajomos¢ jednego jezyka sto-
wianskiego moze by¢ rowniez utrudnieniem w nauce. Zjawiskiem utrudniajagcym
nauke jest tak zwana interferencja negatywna. Atta Krawczuk wskazuje (Kraw-
czuk, 2003, s. 113), ze: ,,W przypadku os6b ukrainskojezycznych najwiecej kto-
potow przysparzajg interferencje gramatyczne i leksykalne z jezyka ukrainskiego,
ktorych studenci sg $wiadomi, ale ktorych nie sg oni w stanie zwalczy¢”. Robert
Lado, jeden z tworcow lingwistyki kontrastywnej, twierdzit, ze gtdwnym zroédtem
btedu jezykowego zaréwno, gdy chodzi o produkcje, jak i recepcje, jest jezyk
ojczysty (Lado, 1957, s. 59 za: Gass, Selinker, 2008, s. 96). To wlasnie z jego
pracy pt. Linguistics across cultures (Lado, 1957 za: Gass, Selinker, 2008, s. 89)
pochodzi pojecie transferu, gdzie autor opisat, jak osoby uczace si¢ kopiujg formy
z jezyka ojczystego 1 uzywajg ich w jezyku obcym. Interferencja nie jest jedyna
przyczyng btedow jezykowych. W pracy pt. The signifiance of lerners’s errors
S.P. Corder (Corder: 1967 za: Gass, Selinker, 2008, s. 102-103) zwrocit uwage na
to, ze bledy moga by¢ rowniez spowodowane wptywem jezyka, ktdrego sie uczy-
my, oraz podzielil bledy na dwa typy: bledy, czyli utrwalone i robione systema-
tycznie btedne nawyki systemowe oraz pomytki, czyli uchybienia pojawiajace si¢
jednorazowo, ktorych méwiacy jest §wiadomy. Z obserwacji przeprowadzonych
na lekcjach oraz z analizy tekstow napisanych przez uczacych si¢ wynika, ze stu-
denci z Ukrainy popetniaja glownie btedy spowodowane transferem negatywnym
z jezykow rosyjskiego lub ukrainskiego. Interferencja wewnatrzjezykowa, ktora
polega na mylnym uzyciu regut jezyka obcego (Pdsingerowa, 2001, s. 260), jest
rzadziej spotykana. Duza cz¢$¢ bledow wynika rowniez z czynnikow innych niz
transfer ujemny.
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Do btedoéw spowodowanych interferencja mozemy zaliczy¢ wigkszos¢ ble-
dow ortograficznych. Ukraincy majg problemy z pisownia 7z 1z, u i d, 1 W po-
czatkowym okresie nauki robig typowe bledy zwigzane z uzyciem tych liter:
*w ogule (zamiast: w ogole). Problem sprawia zapisywanie sz, cz: *ze zdjeczem,
*od lat skolnych (zamiast: ze zdjeciem, od lat szkolnych). Czgsto zapisujga wy-
razy, nie uzywajac kropki nad z, i oraz j: *ze, *podrozy, *swojej, *litera (za-
miast: Ze, podrozy, swojej, litera). Nieznajomo$¢ wsrdd studentow zasad wy-
mowy wplywa na zapis stow z litera /, ktorg studenci z Ukrainy zapisujg jako /:
*spotkala, *chciala, *cieplo, *moglem, *robilem, *mlodziez (zamiast: spotkala,
chciata, ciepto, mogtem, robilem, miodziez). Duzo klopotow sprawia zapisy-
wanie ¢ i g: w pracach pisemnych pojawiajg si¢ r6zne warianty zapisu, bledy
czesto pojawiaja sie, gdy nosowosci nie stychaé np.: *poznac kulture (zamiast:
poznac kulturg) oraz w 1 os. Ip.: *ja moge, *ja robie, *ja pije piwo (zamiast:
moge, robie, pije piwo).

Wsrod btedow interpunkcyjnych najczgstszym bledem jest pomijanie prze-
cinkéw. W pracach uczniow mozna znalez¢ teksty, w ktorych nie pojawia si¢ ani
jeden przecinek.

Fleksja czasownika jest zrodlem wielu btedow — gldownym problemem dla
studentéw sa koncoéwki osobowe w czasie przesztym: *my robili, *my pili, *my
zastanowili, *ja zrozumial, *ja byla, *wieczorem poszedli, *poszedlismy na impre-
ze, *my jedli lody, *my smiejali si¢ (zamiast: robilismy, pilismy, zastanowiliSmy
sie, zrozumiatem, bytam, wieczorem poszlismy, poszlismy na impreze, jedlismy
lody, Smialismy si¢). Klopotliwym zjawiskiem jest zréznicowanie koncoéwek pod
wzgledem rodzaju w liczbie mnogiej: *z siostrg chodzilismy na imprezy, *kobiety
widzieli, *dzieci pobiegli (zamiast: z siostrq chodzilysmy na imprezy, kobiety wi-
dzialy, dzieci pobiegty).

Wielu trudnosci przysparza studentom z Ukrainy fleksja rzeczownika. W mia-
nowniku liczby mnogiej rodzaju meskoosobowego pojawiaja si¢ nastepujace for-
my: *robotniki, *gorniki, *Spiewaki, *kucharzowie, *nauczycieli (zamiast: robot-
nicy, gérnicy, Spiewacy, kucharze, nauczyciele). Zrédtem wielu bledow i ogromnej
niepewnosci jest dopetniacz liczby pojedynczej rzeczownikow rodzaju meskiego,
stad formy: *nie ma sensa, *nie ma kluczu, *nie ma seru, *korzystac z komputeru,
*zakonczenie kursa (zamiast: nie ma sensu, nie ma klucza, nie ma sera, korzystac
z komputera, zakonczenie kursu). Podobne rozterki przynosi uczniom odmiana
rzeczownikow w celowniku, a zatem pojawiaja si¢: *zostawiam spadek wujku,
*przyjacielu, *Adamu, *dziadku (zamiast: zostawiam spadek wujkowi, przyja-
cielowi, Adamowi, dziadkowi). Liczne bledy wywotane interferencja pojawiaja
si¢ w bierniku, studenci pisza: *kontynuowac edukacju w Polsce, *dobrze znac
historiju, (zamiast. kontynuowa¢ edukacje w Polsce, dobrze znac historig,). Jest
to interferencja skutkujaca uzyciem wschodniostowianskiej koncowki biernika.
Niedostateczna znajomos$¢ form narzednika przynosi nastepujace btedy: *razem
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z rodzinej, *z komputeram, *z kierowcam, *z historiejej (zamiast: razem z rodzing,
z komputerem, z kierowcami, z historig). Nieznajomo$¢ koncéwek miejscowni-
ka skutkuje formami typu: *byfam w miastu, *w naszym zycie (zamiast: bylam
w mieScie, w naszym zyciu). Formy wotacza, sa przyczyna bledow zwlaszcza na
poczatku pobytu w Polsce. W wypowiedziach pojawiaja si¢ formy: *Pani Ewal,
*Pan Lukasz! (zamiast: Pani Ewo!, Panie fukaszu!), a w listach czytamy: *Dro-
ga Ania!, *Drogi Marek! (zamiast: Droga Aniu!, Drogi Marku!). Rzeczowniki
o nietypowej odmianie (por. Lipinska, 2012, s. 168), zgodnie z oczekiwaniami,
rowniez stanowig wyzwanie, stad bledne formy typu. *nowe ludzi, *otwarte lu-
dzi, *ludzi sq, *duzo ludzie, *ludzi myslq, *moje przyjacielie sq, *przyjaczuliam,
*poznatam przyjaciotw (zamiast: nowi ludzie, otwarci, ludzie, ludzie sq, duzo lu-
dzi, ludzie myslg, moi przyjaciele sq, przyjaciotom, poznatam przyjaciot). Miesza-
nie form mianownika, dopelniacza i biernika rzeczownika jest efektem transferu
ujemnego.

Formy btedne pojawiaja si¢, gdy uczniowie piszg lub mowig o pobycie za
granicg, ujawnia si¢ wowczas nieznajomo$¢ poprawnych nazw panstw i miej-
scowosci oraz brak umiej¢tnosci nazywania réznych narodowosci. Czg$¢ ble-
doéw dotyczy wyboru wlasciwego wzoru odmiany lub odmiany wyrazow nie-
odmiennych: *do Wiedniu, *w Szwajcarji, *w Monachiumie, *we Wiochach
(tu chodzi o kraj, nie dzielnice Warszawy), *do Paryzu (zamiast: do Wiednia,
w Szwajcarii, w Monachium, we Wtoszech, do Paryza). Cze$¢ stanowig btedy
leksykalne polegajace na uzyciu stow nieistniejacych w jezyku polskim: *do
Prahi, *do Wieny, *przez Czechiju, *w Milanu (zamiast: do Pragi, do Wiednia,
przez Czechy, w Mediolanie). Natomiast proby utworzenia analogicznych nazw
mieszkancoéw panstw skutkujg licznymi btedami stowotworczymi: *Rosyjczycy,
*Austryjczyk, *Austryjka, *Hiszpaniec, *Litwiniec, *Amerykaniec, *Hiszpan-
czyki (zamiast: Rosjanie, Austriak, Austriaczka, Hiszpan, Litwin, Amerykanin,
Hiszpanie).

Wiele bledow pojawia si¢ w zwigzku z odmiang przymiotnikow. Bardzo
czesta jest nieznajomos¢ koncoéwek przymiotnikow w mianowniku: *jezyk an-
gielskij, *jezyk polskiej, *studenci sq towarzyski (zamiast: jezyk angielski, jezyk
polski, studenci sq towarzyscy). Inne btedy wynikajace z transferu ujemnego to:
*istnienie technologii komputernych, *poznac innu kulture (zamiast: istnienie
technologii komputerowych, pozna¢ inng kulture). Pod wptywem zdan z orzecze-
niem imiennym, gdzie orzecznikiem jest przymiotnik, powstaja bledy w uzyciu
przymiotnikow: *zadanie jest tatwym, *on jest magdrym, *on jest interesujgcym,
*jestem operatywnym i systematycznym (zamiast: zadanie jest latwe, on jest mq-
dry, on jest interesujqcy, jestem operatywny i systematyczny).

Wsrdd btedow sktadniowych najczestsze sa bledy w uzywaniu przyimkow
i wyrazen przyimkowych: *jecha¢ w Ukraing, *w Ukrainie, *podrozowanie na
weekendzie, *na tym tygodniu, *na morze, *na roznych miejscach pracy (zamiast:
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jecha¢ na Ukraineg, na Ukrainie, podrozowanie w weekend, w tym tygodniu, nad
morze, w roznych miejscach pracy).

Studenci z Ukrainy popelniajg liczne btedy leksykalne, uzywajac wyrazow,
ktore nie sag czescig jezyka polskiego: *ruki (rece), *krawatka (krawat), *sie-
stra (siostra), *solonce (stonce), *igry (gry), *wczora (wczoraj), *miasto in-
ternacjonalne (miasto wielu kultur), *wszystki (caty) lub uzywajac stbw w nie-
wlasciwym znaczeniu: *kazac¢ (mowic), *czym (niz), *znam (wiem lub umiem),
*sportowa miodziez (wysportowana milodziez), *wy (Pan lub Pani), *dywan
(tapczan), *korzystowacz (uzytkownik), *rada (zadowolona), *inteligentny
napoj (szlachetny napoj). Niektore z wymienionych przyktadoéw dotycza tzw.
fatszywych przyjaciot, czyli stow, ktoére maja taka sama lub podobng forme
w dwoch jezykach, lecz rézne znaczenie w kazdym z nich (por. Krawczyk-
Neifar, 2008, s. 117-118).

Najpopularniejsze btedy fonetyczne dotycza niepoprawnej wymowy glosek:
I, 1w e q o,oraz y: *przekanski (zamiast: przekqgski) *zwiozanych (zamiast:
zwigzanych), *budenek (zamiast: budynek) *kumputer (zamiast: komputer), *dlia
(zamiast: dla), jak rowniez dz, ¢, s, ¢: *jedzecie (zamiast: jedziecie), *osczy-
pek (zamiast: oscypek), szpacery (zamiast: spacery), *cerpiq (zamiast: cierpiq)
Uczniowie myla wymowe w i {; odczytuja: *bytw, *posiwki (zamiast: byl, posit-
ki), natomiast e czytajg jako je: *na rowjerze (zamiast: na rowerze). Popetniaja
rézne bledy w odczycie 1 pisowni migkkosSci: *meszkajq (zamiast: mieszkajq),
*sedzq (zamiast: siedzq).

Pokazane powyzej bledy pojawialy si¢ w wypowiedziach i tekstach wielu
uczestnikoOw kursu. Podobne lub te same btedy robili studenci na kursie Szkoty
Letniej. Istnieje wigc podejrzenie, ze glownym powodem powstawania bledow
moze by¢ interferencja zewnatrzjezykowa. W wielu przypadkach informacja uzy-
skana od studentow potwierdzila to przypuszczenie. Dopiero poréwnanie jezy-
kow: polskiego, ukrainskiego i rosyjskiego pozwolitoby na udowodnienie tej tezy.
Mimo braku pewnych dowodow, metody stosowane na zajeciach zostaty dosto-
sowane tak, aby przeciwdziataty interferencji. Na zajg¢ciach nacisk ktadziony jest
na mechaniczne wyuczenie sie struktur, w ktérych pojawiaja sie btedy. Cwiczenia
polegaja na odtwarzaniu podyktowanych dialogéw lub fraz. Uczniowie nie sg za-
checani do kreatywnosci, ale nie sg zniechecani, gdy probuja sami zmodyfikowac
podane struktury. Zawsze, gdy tylko material na to pozwala, sugeruje si¢ uczniom
mozliwo$¢ wykonywania gestow, zastosowania mimiki, podpowiada im odpo-
wiednig intonacj¢. Zacheca si¢ ich do wykonywania lub odgrywania czynnosci,
ktore towarzysza ¢wiczonym frazom. Taka forma nauki pozwala prowadzi¢ za-
jecia w grupach o mieszanych mozliwosciach, w ktorych osoby zaawansowane
uczg si¢ razem z osobami stabszymi.
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4. METODY PRZECIWDZIALAJACE INTERFERENCJI W GRUPIE
0 ZROZNICOWANYCH MOZLIWOSCIACH

Podstawowe dziatania nauczyciela w grupach o zréznicowanych mozliwo-
Sciach skoncentrowane sg na takim zaplanowaniu prac, aby wszyscy obecni mogli
aktywnie uczestniczy¢ w zajeciach. Na zajeciach jezyka polskiego jako obcego
wypowiedzi spontaniczne sg ograniczone na korzy$¢ sterowanych pytan i odpo-
wiedzi oraz odgrywania rdl. Tego typu techniki pozwalaja uniknag¢ nadmiernego
poprawiania btedow, ktore pojawiaja si¢ w wypowiedziach swobodnych. Jak po-
daja autorzy artykutu (Grys i in., 2013, s. 194) pt. Tak si¢ nie mowi — o poprawia-
niu bledow w wypowiedziach ustnych, wigkszo$¢ skutkdw poprawiania uczniéow
podczas lekcji jest niekorzystna, bo: ,,Wielu uczacych si¢ negatywnie odbiera
przerywanie wypowiedzi nie jako zabieg dydaktyczny, lecz jako napas¢ na wtasng
osobe”. Nadmierne poprawianie: zaburza tok lekcji, obniza samooceng ucznidéw,
wytwarza nieprzyjemng atmosfer¢ na lekcji, jest stresujace, wzbudza niecheé
ucznia do nauczyciela i jego przedmiotu (Grys i in., 2013, s. 185-196). Technika
konwersacji sterowanej pozwala na wyksztalcenie w uczniach przekonania, ze na
lekcji nie wymaga si¢ od nich prawdy o ich zyciu i pogladach, a ¢wiczone zwroty
dobierane sa ze wzgledu na ich wartos¢ dydaktyczna. Podczas takich ¢wiczen
uczniowie caly czas mowia, a jednoczesnie sg zwolnieni z odpowiedzialno$ci za
tres¢ wypowiedzi, ktora tutaj nie moze podlega¢ dodatkowej ocenie (por. Grys
iin., 2013, s. 188).

Kolejna istotng technika, ktéra urozmaica zajecia jezykowe, jest stosowanie
gier 1 zabaw. Gry pojawiaja si¢ zwykle w drugiej cz¢$ci lekeji, gdy uczniowie sg
zmeczeni 1 wtedy, gdy potrzebna jest im krotka przerwa. Wazne jest, aby ten sam
materiat powtarzany byt wiele razy, czgsto w innej formie. Wiekszos$¢ gier mozna
zaadaptowac¢ do omawianej tematyki. Stosowane sg gry roznego rodzaju: domina
wyrazeniowe i leksykalne (por. Malinowska, 2013, s. 326), pary leksykalne, pa-
ski ze zdaniami do odczytania lub uzupetniania, karty obrazkowe do losowania
1 opisywania oraz gry polegajace na powtarzaniu lub okreslonym wypowiadaniu
zadanych fraz. Wazng zaletg gier jest mozliwo$¢ uzywania ich w grupach o zroz-
nicowanych mozliwosciach, bo ich forma zazwyczaj pozwala na dowolne ujmo-
wanie lub dodawanie tresci, w zaleznosci od stopnia zaawansowania studenta.

Wazna cze$cia kazdych zajec sa prezentacje multimedialne stuzace do wpro-
wadzania nowego stownictwa i wyrazen. Nie od dzi§ wiadomo, ze uczymy sie
skuteczniej, gdy stownictwo przedstawiane jest przy pomocy obrazow. Jak podaja
autorki poradnika ABC metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego, (Se-
retny, Lipinska, 2005, s. 85): ,,Z badan psychologicznych wynika takze, ze z naj-
korzystniejszg sytuacjg mamy do czynienia wtedy, gdy pokaz i towarzyszaca mu
warstwa werbalna dziataja razem, gdyz wsparcie tresci stownych ilustrujacymi je
obrazami podwyzsza efektywno$¢ nauczania”. Do tworzenia prezentacji uzywane
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sa zdjecia robione wspotczesnie — kolorowe, estetyczne i jednoznaczne w tresci.
Czesto wybierane sg obrazy wywotujace emocje i skojarzenia, niekiedy mniej
estetyczne, a nawet brzydkie. Praktyka pokazuje, ze jesli w zestawie obrazéow dla
kilkudziesieciu wyrazen znajduje si¢ kilka obrazéw niestandardowych, jednostki
te zapamigtywane sa skuteczniej. Wazne jest, aby material uzywany w prezenta-
cjach byt ré6znorodny i ciekawy. Wbrew obawom (por. Seretny, Lipinska, 2005
s. 85) dorostym uczniom nie przeszkadzaja obrazy pierwotnie skierowane do
dzieci, jesli tylko ich uzycie jest uzasadnione. Materiat ikoniczny uzyty w prezen-
tacji moze by¢ wykorzystany do tworzenia ¢wiczen utrwalajacych typu: podpisz
obrazy, dopasuj obraz do stowa, przyporzadkuj i podpisz itp. Waznym etapem
nastepujacym po prezentacji stownictwa sa ¢wiczenia ustne. Anna Seretny i Ewa
Lipinska (2005, s. 85) przypominaja, ze: ,,stownictwa uczymy si¢ najszybciej,
kiedy jest nam ono potrzebne do dziatan werbalnych”. Uczniowie z Ukrainy do-
brze rozumieja nowo poznawane stlowa, wiec wydaje im si¢, ze je znajg, dopiero
¢wiczenia ustne uzmystawiaja im, jaka jest ich realna znajomo$¢ leksyki. Przy po-
mocy prezentacji mozna rowniez utrwala¢ stownictwo, stosujac liczne powtorki,
indywidualne i grupowe.

Studenci lubig gry pamigciowe, w ktorych nalezy powtarzac stowa wypowie-
dziane przez innych uczestnikow, zaczynajace si¢ od zdania wprowadzajacego
typu: Moj sgsiad w domu ma... (donos do US), W walizce wioze... (na granicy),
Bratu zostawiam... a siostrze zostawiam... (odczytywanie testamentu). Z ¢wiczen
wykonywanych pisemnie, chetnie wykonywane sg te, ktore polegaja na: przy-
porzadkowywaniu stow do danej kategorii lub odnajdywaniu synoniméw. Sg to
¢wiczenia wazne dla studentéw z Ukrainy, bowiem pozwalaja im odkry¢ roznice
pomiedzy znaczeniami stéw, ktore brzmig tak samo, lub podobnie w obu jezy-
kach — polskim i ukrainskim. Anna Seretny i Ewa Lipinska (2005, s. 99) pisza, ze:
»Zasada kluczowa przy nauczaniu stownictwa jest czeste powracanie (w roznej
formie) do znanych tekstow czy nagran, cho¢by we fragmentach, by umozliwié¢
uczniom jak najczestszy kontakt ze znanymi juz i ,,oswojonymi” stowami”. Po-
wtorki stow 1 wyrazen sg zazwyczaj krotkie, ale czeste, stosowane konsekwentnie
do uzyskania praktycznie automatycznej sprawnosci.

Kierujac si¢ potrzebami uczestnikow (por. Seretny, Lipinska, 2005, s. 113),
duzo czasu na kursie jezyka polskiego, poswigca si¢ zagadnieniom gramatycznym.
Studenci z Ukrainy, zdajg sobie sprawg, ze sama umiej¢tnos¢ przekazywania infor-
macji nie jest wystarczajaca do sprawnego postugiwania si¢ jezykiem (por. Seretny,
Lipinska, 2005, s. 112) i zwykle domagaja si¢ dodatkowych ¢wiczen gramatycz-
nych. W trakcie planowania zaj¢¢ korzystamy z wykazow zagadnien dla danego
poziomu zaawansowania, takich jak np. Programy nauczania jezyka polskiego jako
obcego. Poziomy Al — C2 (Janowska i in., 2011). Niektore z zagadnien gramatycz-
nych przewidzianych dla poziomu B1 zwykle wymagaja tylko powtdrzenia lub do-
datkowych ¢wiczen, natomiast zagadnienia wprowadzane na poziomach wyzszych
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nie zawsze sg znane lub wymagaja dtuzszego utrwalania. Studenci zwykle rozu-
mieja, ze opanowanie struktur gramatycznych jest pracochtonne i wymaga pracy
wlasnej (por. Seretny, Lipinska, 2005, s. 116). Niestety, bardzo czgsto jedynym zro-
dlem wiedzy o systemie gramatycznym jezyka polskiego jest dla nich lektor. Wielu
z nich, po przyjezdzie do Polski, nie posiada podstawowych materialow do nauki:
gramatyki, stownika, czy podrecznika do samodzielnej nauki (uczniowie bardzo
czesto kupuja ksigzki typu: Hurra! Po polsku (Burkat i in., 2010) i podobne — stwo-
rzone do pracy w grupach). Aby zacheci¢ uczniow do uczenia si¢ danej struktury
gramatycznej, na zajeciach wykorzystuje si¢ ¢wiczenia wprowadzajace, ktorych
zadaniem jest sprawdzenie stopnia opanowania danej struktury. W potaczeniu z od-
powiednimi wyjasnieniami, dotyczacymi tego, jakie tresci mozna przekazac przy
uzyciu tych struktur (por. Seretny, Lipinska, 2005, s. 119), ¢wiczenia takie stanowig
dobry wstep do zagadnien gramatycznych. Studenci z Ukrainy zwykle najbardziej
pragna si¢ uczy¢ tego, co moze by¢ im przydatne w codziennym zyciu, stad poka-
zywanie im, jak nieznajomos$¢ struktur gramatycznych wptywa na zwykta komuni-
kacje np. w pracy, dziata szczegdlnie motywujaco. W ¢wiczeniach automatyzuja-
cych z podrecznikow zwykle tatwo jest znalez¢ te przyktady, ktore bardziej niz inne
odzwierciedlaja doswiadczenia uczestnikow kursu. Zdania tego typu, zawierajace
wazne formy gramatyczne, uzywane sa w kolejnych ¢wiczeniach i powtarzane sa
na kolejnych lekcjach, az do pelnego utrwalenia. Staramy sig, aby ¢wiczone struk-
tury stawaty sie czescig dialogow lub scenek. Kroétkie dialogi, sktadajace si¢ z pytan
i odpowiedzi, nadaja si¢ do czestych powtorzen w grupach, bowiem nie wymagaja
dhugotrwatego przypominania sobie ich tresci, uczniowie nie szperaja po zeszytach,
tylko powtarzajg za nauczycielem lub za innymi uczestnikami. I cho¢ nie przypo-
mina to naturalnej komunikacji (por. Seretny, Lipinska, 2005, s. 117, 129), pomaga
utrzyma¢ dynamike lekcji na odpowiednim poziomie. Najbardziej widoczne efekty
W nauczaniu gramatyki osigga si¢ jednak, gdy ¢wiczenia gramatyczne ukierunko-
wane s3 na poprawianie btedow popetianych na zajeciach. W tym celu nauczy-
ciel moze prowadzi¢ regularne notatki dotyczace niepoprawnych form, aby na ich
podstawie tworzy¢ ¢wiczenia na kolejne lekcje. Uczniowie, czujac, co sprawia im
najwigkszy ktopot, bardzo chetnie ucza si¢ tego typu struktur. Wazne jest, aby pod-
czas ¢wiczen, poprawna forma byta wielokrotnie wypowiadana, aby kazdy mogt ja
kilkakrotnie ustysze¢ i przyzwyczai¢ si¢ do jej brzmienia.

Jednym z najwazniejszych elementow zaje¢ w grupach mieszanych jest odpo-
wiedni dobdr tematyki zaje¢. Wsrdd przyktadow musza znalez¢ sie takie, ktore bez-
posrednio zwigzane sg z zyciem studentow — poznawaniem nowych oséb, przyjaznia,
zabawa, nauka, zyciem studenckim. Przyktady musza by¢ rowniez dostosowane do
plci mowigcych — mezezyzn prosimy, aby kupili krawat, kobiety prosimy, aby kupity
tusz do rzes. Aby utatwi¢ zapamigtywanie wielokrotnie powtarzanych fraz prosimy,
aby scenki zagrane byty z odpowiednig intonacja, mimika, gestykulacja. Przedmio-
ty nalezace do studentow: dzwoniace telefony komorkowe, torby i ptaszcze row-
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niez stajg si¢ pretekstem do wykonywania powtorek. Wykorzystywanie podanych
1 statych fraz pozwala kazdemu studentowi, nawet poczatkujacemu, wypowiedzie¢
si¢ w jezyku obcym. Frazy o kontrowersyjnej tresci (wywotujace zastanowienie lub
reakcje emocjonalng) oraz zawierajace rymy sa powtarzane chetnej i szybciej zapa-
mictywane. Oczywiscie jest wiele zagadnien gramatycznych, dla ktérych stosowanie
metody konwersacji sterowane;j i jej skutecznos$¢ jest ograniczona — niekiedy trudno
jest stworzy¢ sensowne i stylistycznie poprawne przyktady. Wiadomo powszechnie,
ze niektore zagadnienia nalezy po prostu wielokrotnie powtarzac, aby je zapamietac.
Poniewaz studenci z Ukrainy bardzo wiele czasu spedzaja posrod swoich rodakow,
namawiamy ich do stuchania e-book’6w, szukania bezposredniego kontaktu z Pola-
kami, jak réwniez do: zapisywania si¢ do kot zainteresowan, ogladania filméw po
polsku, chodzenia do teatru. To oczywiste, ze osoby, ktdre korzystaja z tych porad
i np. zaczynaja mieszkac i wspotpracowac z Polakami, bardzo szybko czynig postepy
w nauce jezyka. Najbardziej aktywni studenci z Ukrainy chetnie podejmuja si¢ pracy
wolontariackiej, zapisujg si¢ na staze. Z ich opowiesci jednak wynika, ze mimo wielu
godzin spedzonych na nauce, w ich wypowiedziach wciaz pojawiaja si¢ btedy.
Bledy popetniane przez studentow z Ukrainy dostarczaja wiedzy na temat
roéznic pomigdzy jezykami polskim i ukrainskim. Lektor, nawet uczacy krotko,
majacy kontakt z grupa studentéw witadajacych okreslonym jezykiem pierwszym,
coraz lepiej wie, co nalezy ¢wiczy¢, a co mozna pomingé. Stad pojawia si¢ chec
uporzadkowania wiedzy na temat btedow popetianych na lekcjach. Btedy spo-
wodowane oddziatywaniem jezykow ojczystych popetniaja najczesciej te osoby,
ktore najkrocej uczg si¢ jezyka polskiego lub takie, ktére z powodu braku motywa-
cji do uczenia si¢ nie majg dostatecznego kontaktu z jezykiem polskim. Poniewaz
przedstawiona powyzej analiza dotyczy niewielkiej grupy studentéw, mamy na-
dzieje, ze badania nad bledami popetnianymi przez studentéw z Ukrainy bedg kon-
tynuowane w kolejnych latach dzialania Studium Kultury i Jezyka Polskiego dla
Obcokrajowcow oraz Centrum Partnerstwo Wschodnie, aby uzupeti¢ katalog po-
pehianych btedow oraz potwierdzi¢ funkcjonowanie zaobserwowanych zjawisk.
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Agnieszka Gorska

THE ERRORS MADE BY STUDENTS FROM UKRAINE. PREVENTION AND
ELIMINATION IN MIXED ABILITY GROUPS

Keywords: Polish as a foreign language, linguistic error, language interference, mixed abi-
lity groups.

Summary. The author presents her experience in teaching Polish language at the Polish Lan-
guage Study Centre at the Faculty of the Polish Language and Culture at the Opole University (Stu-
dium Kultury i Jezyka Polskiego dla Obcokrajowcow Instytutu Polonistyki i Kulturoznawstwa UO).
The main purpose of the article was to show the most popular linguistic errors made by Ukrainian
students and the connection between those errors and negative transfer. Many teaching techniques
used in mixed ability groups, and presented in the second part of the article, may help eliminate
errors caused by negative transfer between Ukrainian and Polish.



