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UDZIAL WYKLADOWCY I STUDENTOW
W ELIMINOWANIU BLEDOW JEZYKOWYCH
NA ZAJECIACH Z NIEMIECKO-POLSKICH
TLUMACZEN USTNYCH

Stowa kluczowe: dbato$¢ o poprawno$¢ jezykowa, eliminowanie btedow jezykowych, nie-
miecko-polskie thumaczenia ustne, optymalizacja poprawnosci thumaczenia

Streszczenie. W niniejszym artykule podejmuj¢ probe optymalizacji metod eliminowania
btedow jezykowych, jakie popelniane sa najczgséciej przez studentow germanistyki na zajeciach
z niemiecko-polskich thumaczen ustnych. Przedstawione tu propozycje bazuja na moim wielolet-
nim do$wiadczeniu zawodowym nauczyciela akademickiego oraz thumacza. W procesie korygo-
wania bledow jezykowych staram si¢ na biezaco zwraca¢ uwage studentow na bledy jezykowe,
jakie popetniaja oni w trakcie prowadzonych przeze mnie zaje¢ thumaczeniowych. Nie koryguje
jednak ich btedow sama, lecz angazuj¢ do tej korekty przede wszystkim samych studentow,
gdyz uwazam, ze tylko w ten sposéb moga oni zyskac petna swiadomos$¢ popetnianych przez
siebie btedow. Ma to bowiem wedtug mnie bardzo istotne znaczenie w dazeniu do optymalizacji
poprawnosci thumaczenia oraz w dbalosci o poprawnos¢ jezykowa, tym bardziej ze studenci po-
petniaja bledy niestety takze w jezyku polskim, ktory dla przewazajacej wigkszosci jest jezykiem
ojczystym.

Blad jezykowy, podobnie zreszta jak kazdy inny rodzaj btgdu, jest w zasa-
dzie immanentnym elementem zycia ludzkiego. Kazdy z nas nieustannie popelnia
w zyciu jakie$ bledy, gdyz — jak moéwi nam znane lacinskie przystowie — ,er-
rare humanum est”. Jednak to nie samo popelnianie btedow jest tak naprawde
problemem, lecz ich niedostrzeganie lub ignorowanie badz tez nieustanne po-
wtarzanie. Dlatego tez konieczne jest nie tyle pigtnowanie kogo$ za popetniony
btad, ile w pierwszym rzgdzie uswiadomienie istoty owego biedu, a nastepnie
konsekwentne dazenie do jego eliminacji w przysztosci. Metodg t¢ odnies¢ mozna
rowniez do bledow jezykowych popethianych przez studentéw germanistyki na
zajeciach z niemiecko-polskich thumaczen ustnych, co ukazane zostanie w niniej-
szym artykule.
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Zarysowana powyzej tematyka metodologiczna warunkuje sposéb omowie-
nia badanego problemu. Po zdefiniowaniu btedu jezykowego (pkt 1) i scharaktery-
zowaniu jego rodzajow (pkt 2) przedstawione zostang metody eliminacji btedow
jezykowych na zajeciach z ttumaczen ustnych ze szczegdlnym uwzglednieniem
stopnia zaangazowania wyktadowcy i studentéw w uswiadamianie koniecznosci
1 zasad wprowadzania obligatoryjnych badz fakultatywnych zmian jezykowych
podczas procesu tlumaczenia w celu osiggnigcia optymalnej poprawnosci jezyko-
wej (pkt 3.1) oraz w korygowanie bledéw popetnianych juz w trakcie thumaczenia
(pkt 3.2).

1. O ISTOCIE BLEDU JEZYKOWEGO

Blgd jezykowy rozumiany jest jako ,,niezamierzone przez mowigcego
odchylenie (dewiacja) od regul przewidzianych przez system danego jezyka
lub od obowigzujacej w ramach tego systemu normy jezykowej” (Szulc 1994,
s. 40). Z podanej definicji wynika dobitnie, iz poprawno$¢ jezykowa odnoszo-
na jest zawsze do jakiej$ Scisle okre$lonej normy jezykowej, na ktora sktada
si¢ ,,zbior srodkow jezykowych uznanych przez dang wspolnote jezykowa za
poprawne” (ibidem, s. 154). Norma jgzykowa determinuje poprawno$c¢ syste-
mowa (norma intrakodalna lub systemowa) badz poprawno$¢ uzycia jezyka
w danym akcie komunikacyjnym (norma ekstrakodalna lub pragmalingwi-
styczna) oraz typologie btedow jezykowych (por. pkt 2). Niekiedy dana norma
jezykowa przenoszona jest do innego jezyka lub na inne obszary tego samego
jezyka. Transfer ten moze mie¢ charakter pozytywny i wspomaga¢ nauke in-
nego jezyka badz proces tlumaczenia lub tez negatywny, gdy generuje btedy
interferencyjne (Bawej 2010, Wojaczek 2007a, Wojaczek 2007b) w wyniku
niewlasciwego zwigkszenia zakresu normy w okreslonym jezyku (interfe-
rencja intralingwalna lub wewngtrzjezykowa), stosowania normy poprawnej
wylacznie dla danego jezyka w innym jezyku (interferencja interlingwalna
lub miedzyjezykowa) badz nieadekwatnego w stosunku do sytuacji doboru po-
prawnych form jezykowych (interferencja glottopragmatyczna).

Garczynski (1973, 1981, 1990) upatruje zrédet btedow jezykowych
w uwarunkowaniach zewnetrznych (np. w okolicznosciach stresowych,
wptywie czynnikdw spolecznych, sposobie wystawiania si¢ innych osob
itp.) lub tez wewnetrznych (np. w réznego rodzaju zaburzeniach, typie psy-
chicznym, lenistwie, konserwatyzmie, lekach, niewtasciwych oczekiwa-
niach i ztym nastawieniu do jezyka). Dla poprawnosci jezykowej bardzo
istotny jest rOwniez sposob przyswajania jezyka i jego norm. Btedy jezyko-
we wynikaja bowiem czesto takze z wyboru falszywych metod nauki jezyka
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(obcego), braku stosownych informacji, ignorancji, zapominania, btednych
skojarzen, niedostrzegania réznic, pochopnych uogdlnien i braku kontroli
jezykowe;.

2. TYPOLOGIA BLEDOW JEZYKOWYCH

Najbardziej rozpowszechniona, klasyczna typologia btedow jezykowych
opiera si¢ na obu rodzajach norm wyréznianych przy definiowaniu btedu jezy-
kowego (por. pkt 1) oraz na tradycyjnych plaszczyznach jezykowych. Wsrod ble-
dow jezykowych mozna zatem wyrdzni¢ nastgpujace ich rodzaje (Dubisz 1998):

1. bledy zewnqgtrzjezykowe (zapisu)
1.1. ortograficzne

1.2. interpunkcyjne

1.3. graficzne

2. bledy wewngtrzjezykowe

2.1. systemowe (jezykowe)

2.1.1. gramatyczne (fleksyjne, sktadniowe)

2.1.2. fonetyczne (wymowa, akcent)

2.1.3. leksykalne (stownikowe, frazeologiczne, stowotworcze)
2.2. stylistyczne (uzycia)

Podziatu btedoéw jezykowych dokonuje si¢ rowniez w oparciu o nastgpujace
kryteria (Garczynski 1973):

1. kryterium czasu:
1.1. bledy jednorazowe (chwilowe)
1.2. bledy powtarzajgce sie (trwate)

2. zakres przedmiotowy:
2.1. bledy formalne (teoretyczne, poznawcze)
2.2. bledy rzeczowe (praktyczne, dziatania)

3. zakres podmiotowy:
3.1. bledy indywidualne
3.2. bledy zbiorowe

4. skutki popehnienia bledu:
4.1. bledy pozyteczne

4.2. bledy nieszkodliwe
4.3. bledy szkodliwe
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3.METODY ELIMINACJI BLEDOW JEZYKOWYCH
W PROCESIE TLUMACZEN USTNYCH ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM STOPNIA ZAANGAZOWANIA
WYKEADOWCY I STUDENTOW

Metodycy nauczania jezykow obcych zastanawiaja si¢ na ogét nad momentem,
w ktorym nalezy dokonywac¢ korekty btedow jezykowych (m.in. Nerlicki 2009), jak
rowniez nad jej forma badz czestotliwoscig. O jej koniecznosci nie trzeba bowiem
z pewnoscig nikogo przekonywac, gdyz jest powszechnie wiadomo, Ze nieuswiado-
mione badz niepoprawiane bledy prowadza z czasem do utrwalenia si¢ ich u studen-
ta (badz jakiegokolwiek innego ucznia) w postaci ztego nawyku, ktéry jest pozniej
niezmiernie trudny, a czasami wregcz niemozliwy do wyeliminowania. Przy takim
zalozeniu konieczne jest wigc w dydaktyce thumaczeniowej uswiadomienie studen-
tom podstawowych ro6znic miedzy ttumaczonymi jezykami jeszcze przed rozpocze-
ciem procesu thumaczenia (pkt 3.1). W trakcie thumaczenia wskazana jest natomiast
dalsza ciaggta (samo)kontrola poprawnosci jezykowej zardwno ze strony wyktadow-
cy, jak i studentéw (pkt 3.2). Wykltadowca powinien jednak na kazdym etapie elimi-
nacji btedow odgrywac role osoby jedynie naprowadzajacej studenta na popeliony
btad, czyniac to jednoczesnie w bardzo wywazony sposéb. Zadaniem studenta jest
bowiem samodzielna poprawa swojego bledu i wyjasnienie jego przyczyny, gdyz
,.blad, ktory pedagog tylko zaznaczyt, a uczen sam poprawit, ma mniej szans powto-
rzenia si¢ niz blad poprawiony przez nauczyciela. Jeszcze lepiej, gdy uczen zrozu-
mie, a nawet objasni, dlaczego popehit btad [...]. W zadnym wypadku nie wolno
dopusci¢ do tego, by uczen, nie mogac sprosta¢ wymaganiom nauczyciela, stracit
wiar¢ w swe mozliwosci i zniechecit si¢ do przedmiotu.” (Garczynski 1973, s. 258)

W przypadku problemow studenta z identyfikacja btedu bardzo pomocna okazuje
si¢ aktywnos¢ innych studentow, ktorzy zobligowani sg przez wyktadowce do koncen-
tracji na poprawnosci jezykowej w trakcie przystuchania si¢ wypowiedziom kolegow
czy kolezanek z tej samej grupy ¢wiczeniowej (por. pkt 3.2). W ten sposob w proces
eliminacji bledow wlaczone sa wszystkie osoby w danej grupie, co pozwala znacznie
zintensyfikowac¢ prace studentow na zajgciach, a przede wszystkim sktoni¢ ich do cig-
glej czujnosci jezykowej, ktora powinna cechowac kazdego dobrego thumacza.

3.1. USWIADOMIENIE KONIECZNOSCI WPROWADZANIA ZMIAN
JEZYKOWYCH W PROCESIE TLUMACZENIA

Przed przystagpieniem do jakiegokolwiek rodzaju tlumaczenia nieodzowne
staje si¢ odpowiednie przygotowanie studentow do tego procesu, ktdre polega
w pierwszym rzedzie na u§wiadomieniu roznic migdzy normami danych jezykow,
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a tym samym koniecznosci wprowadzania zmian jezykowych podczas ttumacze-
nia (Wojaczek 2006). Sktonnos¢ do thumaczenia w sposob dostowny, a wigc do
transferu norm jednego jezyka do innego, jest bowiem jednag z najsilniejszych
tendencji thumaczeniowych, ktéra wynika zapewne z ludzkiej wygody i lenistwa,
lecz prowadzi do powaznych btedow interferencyjnych (por. pkt 1). Co ciekawe,
w toku wieloletniej nauki jezyka obcego btedy takie zdarzajg si¢ takze w jezyku
ojczystym.

Wobec powyzszych faktow konieczne jest najpierw bardzo wnikliwe omo-
wienie rdéznic obu poréwnywanych jezykow pod katem mozliwych interferencji
jezykowych (por. pkt 1). Shuzy¢ temu moze analiza nastepujacych niemieckich
przyktadow oraz ich polskich ekwiwalentow thumaczeniowych (por. 1a-8c¢)*:

1.

a) ein Lebenszeichen geben => da¢ znak zycia

b) Ich fahre zur Mutter. => Jad¢ do matki.

¢) Jade do matki. => Ich fahre zur Mutter.

2.

a) Iran => Iran

b) Anna => Anna

¢) Europa => Europa

3.

a) Ball => bal

b) Schulz => Szulc

¢) Marsch => marsz

4.

a) Barrabas => Barabasz

b) Affront => afront

¢) Astronom => astronom

5.

a) Holzstich => drzeworyt

b) Fisch will schwimmen. => Ryb(k)a lubi ptywac.

¢) keinen Laut von sich geben => nie pisng¢ ani stowka

6.

a) Dummkopf => glupiec

b) Wanderungsbewegungen => ruchy migracyjne

¢) bekanntlich => jak wiadomo

7.

a) neben mir => oprocz mnie

b) nach 1990 => po roku 1990

¢) od roku 1990 => seit 1990

2Jedynie w dwoch wypadkach (2¢, 7¢) jezykiem wyjsciowym jest wyjatkowo jezyk polski,
a docelowym jezyk niemiecki.
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8.

a) Man sagte, daB3... => Zostalo powiedziane, Ze ...

b) Kleider, die mir gefallen => podobajace mi si¢ ubrania

¢) polnische Bevolkerung => Polacy

Zadanie studentow sprowadza si¢ wowczas do samodzielnego wskazania
w kazdym z powyzszych przyktadéw zmian jezykowych, ktérych dokonano
w trakcie ttumaczenia, okreslenia ich rodzaju i1 przyczyny, a wigec podania takze
odpowiedniej normy jezykowej, jak réwniez do wyjasnienia powodow dodania
lub opuszczenia pewnych elementdw jezyka wyjsciowego w thumaczeniu na je-
zyk docelowy. Ogromnie pomocne jest przy tym sporzadzenie przez studentow
listy mozliwie dostownych ekwiwalentow tlhumaczeniowych w analizowanych
przyktadach (por. 1a’-8c’) w celu lepszego uwidocznienia réznic jezykowych
i zmian thumaczeniowych:

1.

a’) * zyciaznak da¢ / * zycia znak daé

b’) Ja jade do matki.

¢’) * Fahre zur Mutter.

2.

a’) [iran] / * [ira:n] / * [irdn]

b’) [@nna] / * [ana]

¢’) [europa] / * [euro:pa] / * [oyro:pa] / * [oyropa]

3.

a’) Bal / bal / * Ball / * ball

b’) Szulc / * Schulz / * Schulc / * Szulz

¢’) Marsz / marsz / ¥ Marsch / * marsch

4,

a’) Barabasz [barabaf] / * Barabasz [bara:baf] / * Barabasz [barabaf] / *

Barrabas [barabas] / * Barrabas [barabas] / * Barrabas [bara:bas] / * Barabas

[barabas] / * Barabas [ba:rabas] /

* Barabas [barabas] / * Barabas [bara:bas] / * Barrabasz [barabaf] / * Barra-

basz [bara:baf]/

* Barrabasz [barabaf]

b’) Afront [afrOnt] / afront [afrdnt] / * Afront [afrdnt] / * afront [afrdnt] / *

Affront [afront] /

* affront [afront] / * Affront [afront] / * affront [afront]

¢’) Astronom [astrondm] / astronom [astronOm] / * Astronom [astro:ndom] /

* astronom [astrd:n0m] / * Astronom [astrond:m] / * astronom [astrond:m]

5.

a’) * drewnouktucie / * uktucie drewna

b’) Ryba chce ptywac.

¢’) * zaden dzwick od siebie dac¢ / * nie da¢ od siebie zadnego dzwigku
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6.

a’) * ghupiaglowa / glupia gtowa

b’) * wedrowkiruchy / * ruchy wedrowkowe

¢’) * znanie / *znajomo

7.

a’) obok mnie

b’) po 1990

¢’) seit dem Jahre 1990

8.

a’) Powiedziano, ze ...

b’) ubrania, ktore mi si¢ podobaja

¢’) polska ludnos¢

Liczba podawanych przez studentow ekwiwalentow zalezy kazdorazowo od
stopnia znajomosci norm obu poréwnywanych jezykow. Konstrukcje catkowicie
niepoprawne jezykowo oznaczane sg jednoczes$nie gwiazdka, réznice w wymo-
wie przedstawiane s3 w nawiasach kwadratowych, a r6znice w akcencie zazna-
czane dodatkowo za pomoca kreski pod akcentowana samogloska (por. 2a’-c’,
4a’-c’). Po porownaniu wyjsciowych przykladow (por. la-8c) z utworzonymi
p6zniej opcjami thumaczeniowymi (por. 1a’-8¢’) studenci przygotowuja liste do-
strzezonych przez siebie obligatoryjnych i fakultatywnych zmian jezykowych
w analizowanych przyktadach, wyttuszczajac je w druku, okreslajac samodziel-
nie ich rodzaj i wpisujac ich nazwe obok cyfr szeregujacych poszczegdlne grupy
zmian jezykowych (por. 1a”’-8c”). Akceptowalne jezykowo ttumaczenia dostow-
ne prezentowane sa w nawiasach okragtych obok ekwiwalentu thumaczeniowego
zaproponowanego juz na poczatku analizy (por. 1a-8c¢):

1. zmiany gramatyczne

a”’) ein Lebenszeichen geben => da¢ znak zycia

b’*) Ich fahre zur Mutter. => (-) Jade do matki. (Ja jade do matki.)
¢”’) Jade do matki. => Ich fahre zur Mutter.

2. zmiany fonetyczne

a”’) Iran [ira:n] => Iran [iran]

b’’) Anna [ana] => Anna [anna]

¢”’) Europa [oyro:pa] => Europa [europa]

3. zmiany ortograficzne

a’”) Ball [bal] = bal (Bal) [bal]

b”’) Schulz [ fults] => Szulc [ fults]

¢”’) Marsch [marf] => marsz (Marsz) [marf]

4. zmiany ortograficzno-fonetyczne

a’’) Barrabas [barabas| => Barabasz [barabaf]

b’*) Affront [afront] => afront (Afront) [afront]

¢”’) Astronom [astrono:m] => astronom (Astronom) [astrénom]|
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5. zmiany leksykalne

a’’) Holzstich => drzeworyt

b’*) Fisch will schwimmen. => Ryb(k)a lubi ptywa¢. (Ryba chce pltywac.)

¢”’) keinen Laut von sich geben => nie pisna¢ ani stéwka

6. zmiany leksykalno-gramatyczne

a”’) Dummkopf => glupiec (glupia glowa)

b’’) Wanderungsbewegungen => ruchy migracyjne

¢”’) bekanntlich => jak wiadomo

7. zmiany stylistyczne

a’’) neben mir => oprdécz mnie (obok mnie)

b’’) nach 1990 => po roku 1990 (po 1990)

¢”’) od roku 1990 => seit (-) 1990 (seit dem Jahre 1990)

8. zmiany stylistyczno-gramatyczne

a’’) Man sagte, daB3... => Zostalo powiedziane, Ze ... (Powiedziano, z¢ ...)

b’*) Kleider, die mir gefallen => podobajace mi si¢ ubrania (ubrania, ktore

mi sie podobaja)

¢”’) polnische Bevilkerung => Polacy (polska ludnos¢)

W trakcie analizowania ostatniej grupy przyktadow (por. la”’-8c¢”) stu-
denci samodzielnie okre$lajg i wyjasniaja takze roznice niemieckich i polskich
norm jezykowych, ktére wymuszajg $cisle okreslone zmiany jezykowe w pro-
cesie tlumaczenia (por.la-8c). Normy fonetyczne i (orto)graficzne dotycza
gltownie internacjonalizméw i zapozyczen, normy leksykalne - idiomow i sta-
tych zwiazkoéw frazeologicznych, normy stylistyczne natomiast tzw. ,,wolnych
przektadow’™.

1) normy gramatyczne

Charakterystycznym dla jezyka niemieckiego zbitkom jezykowym odpowia-
dajg na ogdét zestawienia stow w jezyku polskim (1a”, 6b”), ktéry jedynie w nie-
licznych przypadkach (5a”) dopuszcza podobne ztozenia.

Jezyk niemiecki wymaga uzycia zaimka osobowego w roli podmiotu w zda-
niach oznajmujacych, gdyz jego brak zmienia tryb zdania na rozkazujacy (por.
1¢” w zatgczniku nr 2). W jezyku polskim zaimek osobowy jest wlasciwie zbedny,
gdyz na podmiot wskazuja juz same koncoéwki czasownika (1b”-¢”). Uzycie za-
imka osobowego jest jednak mozliwe, gdy stuzy on wyréznieniu podmiotu w gru-
pie 0sob (1b”).

2) normy fonetyczne

Podczas gdy akcent w jezyku niemieckim pada najczesciej na pierwszg (2b”,
4a”) lub ostatnig sylabe (2a”, 4b”, 4¢”), jezyk polski odznacza si¢ konsekwent-
nym akcentowaniem przedostatniej sylaby (2a”-c”, 4a”-c”).

SPoniewaz do blgdow interferencyjnych dochodzi najczgsciej wskutek ogromnej zbieznosci
fonetycznej, (orto)graficznej i semantycznej jezykow, trzy pierwsze z wymienionych wyzej norm
wymagaja szczegolnej uwagi w nauczaniu jezykow obcych i ttumaczeniu (Wojaczek 2009).
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W jezyku niemieckim w akcentowanych sylabach wystepuja z reguty diugie
samogtloski (2a”, 2¢”, 4¢”), ktorych brak jest catkowicie w systemie fonetycznym
jezyka polskiego.*

Réznice fonetyczne w obrebie obu jezykow dotycza takze wymowy podwo-
jonych spoltgtosek (2b”, 4a”, 4b”) 1 dyftongow (2¢”).

3) normy (orto)graficzne

W jezyku niemieckim wszystkie rzeczowniki pisane sg wielka literg, a w je-
zyku polskim wytacznie nazwy wiasne (2a”-c”, 3b”, 4a”), natomiast rzeczowniki
pospolite tylko wowczas, gdy stoja na poczatku zdania (3a”, 3¢”, 4b”-c”).

Okreslone tak samo brzmigce gloski zapisywane sg w obu jezykach w zupet-
nie inny sposob (por. 3a”-¢”

4) normy leksykalne

Za zmiany leksykalne w tlumaczeniu (5a”-¢”, 6a”-c”’) odpowiedzialny jest
przed wszystkim uzus jezykowy. Ekwiwalenty thumaczeniowe rdznig si¢ wowczas
pod wzgledem semantycznym catkowicie (5a”, 5¢”, 6a”, 6¢”) lub tylko czesciowo
(5b”, 6b”) od form wyjsciowych. W nielicznych przypadkach mozliwe jest wpraw-
dzie rowniez dostowne thumaczenie (5b”, 6a”), lecz utworzone w ten sposob ekwi-
walenty majg juz niekiedy w jezyku docelowym nieco inne znaczenie niz w jezyku
wyjsciowym. Ttumaczenie tego rodzaju elementow jezykowych sprawia thuma-
czom najwigcej problemow, gdyz sa one specyficzne dla danego jezyka i tym sa-
mym nie podlegaja zadnym z gory przewidywalnym regulom uzycia jezykowego.

5) normy stylistyczne

Zmiany stylistyczne w thumaczeniu (7a”-c”, 8a”-c”) sg najczesciej efektem
wyboru przez thumacza jednego sposrod kilku mozliwych ekwiwalentow jezyko-
wych. Sg one zabiegiem stosowanym m.in. w przypadku niemozno$ci znalezienia
najtrafniejszego odpowiednika lub tez w celu unikni¢cia powtdrzen w tekscie.
Thumacz nie zawsze ma jednak calkowita dowolno$§¢ w wyborze ekwiwalentu,
gdyz jego decyzje warunkujg nierzadko normy pragmalingwistyczne (por. pkt 1),
zwigzane np. z kontekstem wypowiedzi, rodzajem i stylistyka tekstu badz jezyka.

3.2. KORYGOWANIE BLEDOW JEZYKOWYCH POPELNIANYCH
W NIEMIECKO-POLSKICH TLUMACZENIACH USTNYCH

Thumaczenie ustne jest duzo trudniejsze od tlhumaczenia pisemnego z wie-
lu powodow, ktore podyktowane sg charakterem tego procesu (Wojaczek 2006).
Oprocz trudnosci czysto jezykowych, ktore moga pojawiac¢ si¢ w obu formach

4 Samogtoski moga by¢ oczywiscie wydtuzane takze w jezyku polskim (np. z pobudek ekspre-
syjnych), co znajduje jednak automatycznie odzwierciedlenie w innym zapisie graficznym odnosne-
go stowa (np. Ale duza ryba! versus Ale duuuza rybal).
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ttumaczenia, thumacz ustny musi pokona¢ bowiem réwniez dodatkowe przeszko-
dy zakldcajace jego prace (np. rozpraszajacy uwage hatas lub stres spowodowa-
ny bezposrednim kontaktem z innymi ludzmi badz niemozliwoscia korzystania
z roznego rodzaju pomocy w postaci cho¢by stownika albo zapisu tekstu wy-
powiedzi). Owe czynniki zewng¢trzne (por. pkt 1) utrudniajg z pewnoscig prace
tlumacza i mogg znacznie zwigkszac liczbe popetnianych przez niego btedow.

Naturalna konieczno$¢ duzo silniejszej koncentracji thumacza ustnego na pro-
cesie thumaczenia prowadzi natomiast czesto do jego zwigkszonej samokontroli
jezykowej. Stad tez wielu studentéw samodzielnie koryguje na biezaco wiasne
btedy podczas ttumaczenia ustnego, o ile sa ich oczywiscie §wiadomi. Z drugiej
jednak strony istnieje spore grono studentow, ktorzy nie probuja poprawiaé wia-
snych bltedow thumaczeniowych mimo ich §wiadomosci, gdyz starajg si¢ w ten
sposob ukry¢ fakt popehienia btedu, liczac na stabg czujnos¢ jezykowa stucha-
jacych ich os6b. W tej sytuacji kontrola jezykowa i ingerencja osob trzecich (po-
zostalych studentow lub wyktadowcy) jest wrecz niezbedna, gdyz przeciwdziata
utrwalaniu si¢ danego btedu nie tylko u samego tlumacza, lecz takze u innych
studentow styszacych niepoprawng jezykowo wypowiedz.

7 uwagi na wspomniang wczesniej trudno$¢ ttumaczenia ustnego nie jest
wskazane dodatkowe utrudnianie tego procesu poprzez przerywanie jego ciggto-
sci w celu dokonania korekty bledu zaraz po jego pojawieniu si¢. Dlatego tez
studenci przystuchujacy sie thumaczeniu w wykonaniu kolezanek badz kolegdéw
majg za zadanie zapisywac¢ na kartce ustyszane bledy jezykowe. Bledy te wy-
mieniane i omawiane sg przez nich jednak dopiero po zakonczeniu thumaczenia.
Osoba, ktora je popetnita (thumacz badz tez np. ktory$ z moéwcow), proszona jest
wowczas o podanie poprawnej formy jezykowej, a wigc o dokonanie swoistej au-
tokorekty, oraz o uargumentowanie decyzji poprzez wymienienie stosownej nor-
my jezykowej, ktora warunkuje wybor takiej wlasnie, a nie innej formy jezykowe;j
(por. pkt 3.1). Zabieg ten shuzy z jednej strony sprawdzeniu u studenta znajomosci
regut danego jezyka, z drugiej za$ wyksztalceniu u niego zdolnosci logicznego
myslenia, ktore cechowac¢ powinno kazdy proces nauczania (Kotarbinski 1970).

4. PODSUMOWANIE

Bledy jezykowe naleza do tych zjawisk zycia codziennego, z ktorymi kazdy
cztowiek musi zmierza¢ si¢ wielokrotnie niezaleznie od liczby jezykdow, jakimi
wiada. Wskutek interferencji wewnatrzjezykowej badz glottopragmatycznej lub
tez pod wplywem uwarunkowan zewnetrznych badz wewnetrznych pojawig si¢
one bowiem nawet u uzytkownikéw jezyka ojczystego. Duzo czestsze sg natural-
nie bledy bedace skutkiem interferencji migedzyjezykowej w procesie nauki jezy-
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koéw obceych lub thumaczen. W obu przypadkach bledy, ktore same w sobie sg zja-
wiskiem zdecydowanie negatywnym, mogg odgrywac w trakcie ich umiejetnego
eliminowania nader pozyteczng role. Dzigki zaangazowaniu przez wyktadowce
catej grupy ¢wiczeniowej w proces korekty jezykowej na zajeciach z niemiecko-
-polskich thumaczen ustnych wszyscy studenci mobilizowani sg do ciaglej (auto)
korekty, czujnosci jezykowej oraz ksztalcenia umiejetnosci logicznego myslenia
poprzez konieczno$¢ argumentowania swoich decyzji o wyborze danego ekwiwa-
lentu tlumaczeniowego. Jest to jednak mozliwe dopiero po wczesniejszym pozna-
niu norm omawianych jezykéw oraz uswiadomieniu sobie koniecznosci wprowa-
dzania pewnych zmian jezykowych w procesie ttumaczenia. Rola wyktadowcy na
kazdym etapie eliminacji btgdow jezykowych powinna si¢ przy tym sprowadzac
do osoby jedynie naprowadzajacej studenta w bardzo wywazony sposob na po-
petiony btad.
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THE TEACHER AND STUDENTS CONTRIBUTION TO THE ELIMINATION OF
LANGUAGE MISTAKES DURING GERMAN-POLISH INTERPRETING CLASSES

Keywords: attention to language correctness, elimination of language mistakes, German-Po-
lish interpreting, optimization of correctness of translation

Summary. In the paper, I attempt to optimize the elimination techniques of the most frequent
language mistakes made by students of German studies during German-Polish interpreting classes.
The suggestions which are presented in the paper are based on my long professional experience as
an university teacher and a translator. In the process of the error correction, I systematically try to
draw students’ attention to the mistakes they make during my translation classes. I do not correct
the mistakes myself but I involve the students in the correction process, because I think that only
in such a way they can be fully aware of the mistakes they make. I believe such awareness helps
optimize the correctness of translation and supports the attention to language correctness, especially
that the students also make mistakes in the Polish language which is, after all, the native language
for most them.



