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INSTYTUCJONALNE FORMY REALIZACJI ZADAN
SEKTORA NONPROFIT W POLSCE

WPROWADZENIE

Systematyczne zmiany, jakie dokonujg sie w Polsce od poczatku lat
dziewiectdziesigtych XX w. dotyczag wielu dziedzin dziatalnosci gospodarczej
i spotecznej. W sferze spolecznej oznacza to odchodzenie od monopolu
panstwa poprzez przeprowadzenie swoistego procesu prywatyzacji. Polega
on na przeksztatcaniu placéwek publicznych w samodzielne jednostki
organizacyjne. Dziatania te powodujg, ze powstajg organizacje, ktérych
status jest niejednoznaczny. Zajmujg one miejsce w obszarze mieszanym,
miedzy sektorem publicznym a nonprofit.

Celem artykutu jest ocena instytucjonalnych form organizacji, ktore
nalezg lub moga by¢ zaliczone do sektora nonprofit w Polsce. Problem
rozpatrywany jest z trzech punktéw widzenia:

- podstaw prawnych funkcjonowania tych organizacji,

- rodzaju zadan przez nie realizowanych,

- zrodet ich finansowania.

Zamierzeniem tego referatu jest przedstawienie dyskusyjnych problemoéw
zwigzanych z rozszerzaniem zakresu sektora nonprofit oraz ocena kierunkéw
owych zmian. W rozwazaniach akcent potozony bedzie na tych formach
organizacyjno-prawnych, ktérych nie mozna zaliczy¢ do klasycznych or-
ganizacji nonprofit.

* Prof. zw. dr hab. w Katedrze Finanséw i Bankowos$ci Uniwersytetu tédzkiego.
** Prof. nadzw. dr hab. w Katedrze Finanséw i Bankowos$ci Uniwersytetu tdédzkiego.



1. CECHY ORGANIZACIJI NONPROFIT

Z punktu widzenia mechanizméw alokacji gospodarke dzieli sie na trzy
sektory: prywatny, publiczny i nonprofit. W kazdym z nich funkcjonuja
instytucje o specyficznych cechach:

- organizacje sektora prywatnego opierajg swojg dziatalno$é na mechaniz-
mie rynkowym;

- instytucje sektora publicznego funkcjonujg na podstawie transferu
Srodkow z budzetu;

- sektor nonprofit zawiera organizacje, ktore gromadzg $rodki z réznych
zrodet i tagczag w sobie elementy dwdch poprzednich.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dana instytucja moze by¢ zaliczona do
sektora nonprofit nalezy okresli¢ cechy, jakimi powinna sie charakteryzowac.

Wedtug L. M. Salamona i H. K. Ancheieraldo sektora nonprofit nalezg
organizacje o nastepujacych cechach:

- sg prawnie regulowane, majg zarzad i wiasne zasady dziatania;

- sg niezalezne od organéw administracji publicznej;

- nie sg nastawione na zysk, lecz na zaspokojenie potrzeb spotecznych;

- maja wiasne metody zarzadzania;

- nie angazujg sie w polityke;

- w pewnym stopniu opierajg swojg dziatalno$¢ na osobistym zaan-
gazowaniu ludzi.

Mimo istnienia zestawu cech organizacji zaliczanych do sektora nonprofit,
jego zakres jest trudny do ustalenia ze wzgledu na oddziatywanie réznych
czynnikéw, do ktérych m. in. zaliczy¢é mozna:

- odmienne ujmowanie tego sektora w poszczegOlnych krajach;

- zazebianie sie sektora nonprofit z sektorem publicznym i tworzenie sie
obszar6w mieszanych.

2. RODZAJE ORGANIZACJI NONPROFIT W POLSCE

Polska nalezy do krajéw, ktére znajdujg sie w trudnym okresie trans-
formacji. Zmiany, jakie dokonywane sg w naszej gospodarce, dotyczg takze
sfery spolecznej i majg na gelu m. in. ograniczenie udziatlu panstwa w jej
finansowaniu oraz stworzenie takich form organizacyjnych, ktére zwiekszytyby
racjonalno$¢ gospodarowania $rodkami. Osiggniecie tego celu prowadzi do
przeksztatcania instytucji publicznych w samodzielne jednostki o charakterze
niepublicznym.

1 L. M. Salamon, H. K. Ancheier, In the search of the nonprofit sector: the question of
definition, ,,Voluntas” 1992, vol. 3.



Dziatania te powoduja, ze pojawia si¢ coraz wiecej instytucji o cechach
organizacji nonprofit. Nie majg one jednak takiego statusu ze wzgledu na
brak odpowiednich przepiséw prawa. Dokonujgc podziatu organizacji nonprofit
wigczono don wspomniane wyzej instytucje po to, aby odpowiedzie¢ na
pytanie czy cechy tych organizacji pozwalajg na zaliczenie ich do sektora
nonprofit.

Organizacje nonprofit funkcjonujagce w Polsce mozna dzieli¢ wediug
réznych kryteriow.

Z punktu widzenia przepisow prawa wyrdzni¢ mozna nastepujace grupy
organizacji:

- regulowane oddzielnymi, im przypisanymi, normami prawnymi (Ustawa
0 Fundacjach, Prawo o Stowarzyszeniach);

- regulowane ogolnymi przepisami prawa (Prawo Budzetowe - powotujgce
fundusze i agencje publiczne);

- regulowane przepisami prawa odnoszacymi sie do dziatlu gospodarki,
w jakim sie mieszczg (Ustawa o Powszechnym Ubezpieczeniu Zdrowotnym,
Ustawa o Systemie Os$wiaty, Ustawa o Instytucjach Kulturalnych).

Z punktu widzenia zakresu dziatalnosci organizacje nonprofit mozna
podzieli¢ na:

- obejmujace swoim zakresem wszystkie dziedziny dziatalnosci;

- organizacje posredniczace;

- funkcjonujgce w poszczeg6lnych dziedzinach dziatalnosci gospodarczej
1 spoteczne;j.

Obie te klasyfikacje zachodzg na siebie. Oznacza to, ze:

- organizacje regulowane oddzielnymi przepisami prawa obejmujg swoim
zakresem wszystkie dziedziny dziatalnosci, wystepujg one w formie fundacji
i stowarzyszen;

- instytucje regulowane przepisami prawa budzetowego sg swoistego
rodzaju organizacjami posredniczacymi (intermediary) i wystepujg w postaci
funduszy i agencji publicznych;

- instytucje, ktdrych regulacje prawne roznig sie w zaleznosci od dziatu
gospodarki, w jakim sie mieszcza, dziatajg w okreslonych dziedzinach,
takich jak zdrowie, edukacja, kultura.

3. SPECYFIKA FUNKCJONOWANIA ORGANIZACIJI NONPROFIT
W POLSCE

Kazda z wymienionych grup organizacji ma swoja specyfike. W dalszej
czeSci rozwazan podjeta zostanie préba odpowiedzi na pytanie, czy kazda
z tych grup ma cechy, jakie przypisuje sie organizacjom nonprofit.



3.1. FUNDACJE | STOWARZYSZENIA,
JAKO KLASYCZNE ORGANIZACJE NONPROFIT

Fundacje i stowarzyszenia, ktoére na catym Swiecie zaliczane sg do
klasycznych organizacji nonprofit, zostaty w naszym kraju reaktywowane
pod koniec lat osiemdziesigtych. Ustawa o fundacjach2 nadaje tym or-
ganizacjom osobowos$¢ prawng. Majg one mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
we wszystkich obszarach zycia spotecznego i gospodarczego pod warunkiem,
ze celem ich nie bedzie maksymalizacja zysku, lecz zaspokojenie waznych
potrzeb spotecznych. Fundacje dziatajgce w Polsce spetniajg warunki po-
zwalajagce zaliczy¢ je do sektora nonprofit.

Stowarzyszenia funkcjonujg na podobnych zasadach jak fundacje. Za
czas ich reaktywowania przyjmuje sie rok 1989 (Prawo o stowarzyszeniach)3
cho¢ organizacje o takiej nazwie istniaty takze w gospodarce centralnie
planowane;j.

Trudno ustali¢ liczbe fundacji i stowarzyszen dziatajagcych w naszym
kraju. Wedlug wiarygodnych danych (KLON)4 ich liczbe szacuje sie na
18,5-48 tysiecy. Tak duza rozbiezno$¢ danych wynika z faktu, ze wiele
organizacji przestato dziata¢, ale sie nie wyrejestrowato, bo nie ma takiego
obowiagzku. Ws$rdd organizacji nonprofit dominujg stowarzyszenia (ok.
75%). Fundacje stanowiag ok. 20%. Pozostate instytucje (kota, zwiazki) nie
odgrywajg istotnej rolis.

Z punktu widzenia zalozern niniejszych rozwazan nie ma potrzeby
poswiecania tym klasycznym instytucjom wiekszej uwagi.

3.2. MIEJSCE FUNDUSZY | AGENCJI W SEKTORZE NONPROFIT

Fundusze i agencje funkcjonujgce w Polsce sg organizacjami publicznymi.
Oznacza to, ze ich organem zatozycielskim jest administracja publiczna okreslo-
nego szczebla. Organizacje te sg powotywane na mocy prawa budzetowego. Do
ich zadan nalezy gromadzenie $rodkéw zar6éwno publicznych, jak i niepublicz-
nych na wykonanie waznych zadan spotecznych i gospodarczych.

Srodki funduszy i agencji wyodrebnione zostaty z budzetu po to, aby
w elastyczny sposob realizowa¢ zadania publiczne. Majg one cechy organizaq'i
posredniczacych, zajmujg sie bowiem nie tylko gromadzeniem S$rodkéw, ale
takze ich rozdysponowaniem miedzy podlegte im placowki wedtug przez
siebie ustalonych kryteriow.

2 DzU, 1984, nr 25; 1991, nr 19.

3 DzU, 1981, nr 20.

4 Podstawowe statystyki dotyczace NGOS funkcjonujacych w Polsce, Fundacja ,,Bez wzgledu
na niepogody™, Warszawa 1997.

5 H. Strzcminska, D. Gtogosz, System pozarzgdowych instytucji spotecznych, IP1S, Warszawa
1998.



Organizacje te majg duzy stopien niezaleznosci od organdw administracji
publicznej, wiasne metody =zarzadzania oraz nie sg nastawione na ma-
ksymalizacje zysku, lecz na realizacje zadan spotecznych lub gospodarczych
(por. tab. 1). Z przedstawionych cech funduszy i agencji wynika, ze
w duzym stopniu spetniajg one warunki, pozwalajgce zaliczy¢ je do sektora
nonprofit.

Tabela 1
Cechy instytucji funduszu i agencji
Cecha Fundusze Agencje
Przedmiot finansowania Scisle okreslony Scisle okreslony
Okres finansowania nieokreslony nieokreslony
Zrodta pozyskiwania $rodkow z réznych zrédet, z réznych Zrédet,

w tym z budzetu w tym z budzetu

Prowadzenie wiasnej dziatalno$ci gospodarczej nie lak
Brak nastawienia na maksymalizowanie zysku tak lak
Promowanie okreslonej dziedziny dziatalnosci tak tak
Zasady gospodarki finansowej elastyczne elastyczne
Mozliwo$¢ kontroli ze strony organu zatozyciel- ograniczone ograniczone

skiego i innych witadz publicznych

Wyodrebnienie na zasadach osobowos$ci prawnej rzadko lak

Zrédto: opraé, wihasne.

Jedng z kwestii, ktéra budzi watpliwosci, jest fakt, ze sg one tworzone
i w pewnym stopniu finansowane przez administracje publiczng. Istotna
zatem jest odpowiedZz na pytanie, jaki jest stopien ingerencji administracji
publicznej w dziatalno$¢ funduszy i agencji. OdpowiedZ na tak postawione
pytanie jest niezwykle trudna. Mozna postuzy¢ sie jedynie pewnymi ar-
gumentami o charakterze prawnym i finansowym. Przedstawione zostang
zatem formy organizacji funduszy i agencji oraz scharakteryzowany zostanie
udziat dotacji budzetowej w przychodach kazdej z tych organizacji.

3.2.1. FUNDUSZE

W roku 1999 istniato w Polsce 15 funduszy celowych powigzanych
bezposrednio z budzetem panstwa6. Najwazniejsze z nich omawia tab. 2.

6 K. Piotrowska-Marczak, Analiza dziatania panstwowych funduszy celowych oraz agencji,
Biuro Studiéw i Ekspertyz, Warszawa 1999.
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Fundusze celowe w Polsce

Data Forma organi-

Nazwa ustano- zacyjno-prawna
wienia
Fundusz Alimentacyjny (FA) 1974 bez osobowosci
prawnej
Panstwowy Fundusz Kombatantéw 1991 bez osobowosci
(PFK) prawnej
Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych 1995 bez osobowosci

(FOGR) prawnej
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 1998 bez osobowosci
(FUS) prawnej
Narodowy Fundusz Ochrony S$ro- 1980 ma osobowosé
wiska i Gospodarki Wodnej prawng

(NFOSIGW)
Fundusz Gospodarki Zasobami 1989 bez osobowosci
Geodezyjnymi i Kartograficz- prawnej

nymi (FGZGiK)

Fundusz Pracy (FP) 1994  bez osobowosci
prawnej
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji 1997  ma osobowos¢
Oséb Niepetnosprawnych prawng
(PFRON)
Fundusz Gwarantowanych Swiad- 1993  ma osobowosé
czen Pracowniczych (FGSP) prawng

Fundusz Promocji Twérczosci (FPT) 1994 bez osobowosci
prawnej

Fundusz Emerytalno Rentowy (Fer) 1992 Dbez osobowosci

prawnej

Fundusz Prewencji i Rehabilitacji 1992 bez osobowoscij
(FpiR) prawnej

Fundusz Administracyjny (FA) 1992 bez osobowosci
prawnej

Fundusz Koscielny (FK) 1950 bez osobowosci
prawnej

Fundusz likwidacji kopalin (FLK) 1998 bez osobowosci
prawnej

Zrodto: Materiaty URM, NIK, Warszawa 1999.

Tabela 2

Organ zatozycielski

ZUS

Kierownik Urzedu do
Spraw Kombatantéw
i Os6b Represjonowanych

Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

ZUS

Minister Ochrony
Srodowiska

Giowny Geodeta Kraju

Prezes Krajowego Urzedu

Pracy

Petnomocnik ds. Oséb
Niepetnosprawnych

Prezes Krajowego Urzedu

Pracy

Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego

KRUS

KRUS

KRUS

Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Admi-

nistracji

Minister Gospodarki



Z zestawienia wynika, ze wiekszo$¢ z nich powstata w latach dziewiec-
dziesigtych, a ich organami zalozycielskimi sg przedstawiciele réznych
dziedzin dziatalnosci. Wiekszo$¢ funduszy nie ma osobowosci prawnej. Nie
sq to informacje, ktore dajg duze szanse oceny stopnia samodzielnosci
omawianych instytucji, jednak prezentujg ich specyfike i wskazujg na
rodzaje dziatalnosci. Natomiast informacje dotyczace udziatu dotacji w do-
chodach funduszy dadzg podstawe do oceny stopnia ich samodzielnosci
(por. tab. 3).

Tabela 3
Udziat dotacji w dochodach tgcznych funduszy (w %)

Udziat dotacji w dochodach tacznych

Lp. Nazwa funduszu
1996 1997 1998 1999
1 Fundusz Alimentacyjny 44,70 46,00 45,77 45,44
2 Panstwowy Fundusz Kombatan- 99,21 98,54 97,39 99,50
tow
3 Centralny Fundusz Ochrony 0,00 0,00 0,00 0,00
Gruntéw Rolnych
4 Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 11,53 10,99 11,80 12,40
5 Narodowy Fundusz Ochrony 0,00 0,00 0,00 0,00
Srodowiska i Gospodarki
Wodnej
6 Fundusz Gospodarki Zasobem 0,00 0,00 0,00 0,00
Geodezyjnym i Kartograficznym
7 Fundusz Pracy 61,28 48,52 17,21 12,64
8 Panstwowy Fundusz Rehabilitacji 0,00 0,00 0,00 0,00
Os6b Niepetnosprawnych
9 Fundusz Gwarantowanych 0,00 0,00 0,00 0,00
Swiadczei Pracowniczych
10  Fundusz Promocji Twoérczosci 0,00 0,00 0,00 0,00

Zrodto: Materialy URM, NIK, Warszawa 1999.

Z danych zamieszczonych w tab. 3 wynika, iz wiekszo$¢ funduszy
wykonuje swoje zadania opierajac sie na dochodach wiasnych, pochodzacych
najczesciej z optat lub specyficznych rodzajéw obcigzen nakiadanych na
wspotpracujgce z funduszami instytucje. Moze to dowodzi¢ niezaleznosci
finansowej funduszy i ich niewielkiego podporzagdkowania organom ad-
ministracji publicznej.



Agencje publiczne

Data
utworzenia

1990

1991

1993

1994

1995
1996
1996
1996
1996

1996

Forma organizacyjno-
-prawna

panstwowa

panstwowa

panstwowa

panstwowa

osoba prawna

osoba prawna

osoba prawna

osoba prawna

osoba prawna

panstwowa
panstwowa
panstwowa
panstwowa

panstwowa

Lp. Nazwa
1 Agencja Rynku Rolnego (ARR)
2 Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(AWRSP)
3 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa (ARIMR)
4 Agencja Budowy i Eksploatacji Autostrad
(ABIEA)
5 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa (WAM)
6  Agencja Techniki i Technologii (ATIT)
7 Agencja Mienia Wojskowego (AMW)
8 Agencja Rezerw Materiatlowych (ARM)
9  Agencja Rezerw Artykutéw Sanitarnych (ARAS)
10  Agencja Prywatyzacji (AP)
Zrodito: Materiaty NIK, Aktualne wykonanie budzetu, Warszawa 1999.

osoba prawna
osoba prawna
osoba prawna
osoba prawna

osoba prawna

Tabela 4

Organ kontrolujacy

Prezes RM

Minister Skarbu Panstwa

Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Minister Finanséw

Minister Transportu i Gospodarki
Morskiej

Minister Skarbu Panstwa
Minister Gospodarki
Minister Skarbu Panstwa
Minister Gospodarki
Minister Zdrowia

Minister Skarbu Panstwa
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Wiekszos¢ agencji funkcjonujagcych w Polsce powstata po 1990 r. tacznie
dziata ich ok. 20. Ze wzgledu na trudnosci w uzyskaniu informacji,
zaprezentowane zostang jedynie najwazniejsze z nich (por. tab. 4). Z przy-
toczonych danych wynika, ze wszystkie agencje maja osobowos$¢ prawng
i podporzadkowane sg réznym organom administracji, a gtdwnie ministrowi
skarbu oraz ministrowi gospodarki.

Agencje, podobnie jak fundusze, gromadzg S$rodki z réznych zrodet.
O stopniu ich samodzielnosci musi swiadczy¢ udziat srodkéw budzetowych
w ich finansowaniu (por. tab. 5). Z danych przytoczonych w tabeli wynika,
ze agencje zasilajg w znacznym stopniu $rodki publiczne. Az potowa tych
placéwek uzyskuje z budzetu ponad 50% og6tu dochodbéw. Pocieszajacy
jest jedynie fakt, Zze w wielu przypadkach udziat budzetu w finansowaniu
agencji maleje.

Tabela 5
Udziat dotacji w dochodach Agencji (w %)

Udziat dotacji w przychodach tacznych

Lp. Nazwa agencji
1997 1998 I pét. 1999
1 Agencja Rynku Rolnego 28,62 39,88 52,30
2 Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu 1,15 1,13 1,41
Panstwa
3 Agencja Restrukturyzacji i Mo- 77,17 68,35 79,75
dernizacji Rolnictwa
4 Agencja Budowy i Eksploatacji 23,35 15,04 4,41
Autostrad
5 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa 33,66 29,20 27,59
6  Agencja Techniki i Technologii 94,29 87,07 70,02
7  Agencja Mienia Wojskowego 99,05 1,06 0,47
8 Agencja Rezerw Materiatowych 60,62 61,13 59,42
9  Agencja Rezerw Artykutdéw Sani- 90,83 65,70 58,22
tarnych
10  Agencja Prywatyzacji 86,30 15,54 -

Zrodto: Agencja Mienia Wojskowego, IV kw. 1997 r.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze fundusze i agencje, jako
organy administracji publicznej, maja za zadanie pos$redniczenie w finan-
sowaniu waznych dziedzin gospodarczych i spotecznych. Ich celem jest



zwiekszenie efektywnosci zarzadzania tymi dziedzinami. Spetniajg one takze
funkcje interwencyjna oraz nadzoru i kontroli w stosunku do podlegtych im
placowek.

Z przedstawionych cech funduszy i agencji wynika, iz sg to orga-
nizacje o charakterze posredniczagcym. Nie mozna ich jednoznacznie za-
liczy¢ ani do sektora publicznego, ani do sektora nonprofit. Dlatego
sq to rodzaje organizacji typu mieszanego, z przewagg cech organizacji
nonprofit.

3.3. MIEJSCE PLACOWEK OPIEKI ZDROWOTNEJ, OSWIATY | KULTURY
W SEKTORZE NONPROFIT

Funkcjonowanie placowek opieki zdrowotnej, oswiaty i kultury jest
regulowane oddzielnymi przepisami prawnymi odniesionymi do kazdej
z tych dziedzin z osobna. Ze wzgledu na odmienne regulacje prawne
i specyfike tych dziedzin dziatalnosci nalezy rozpatrywaé je oddzielnie.

3.3.1. OPIEKA ZDROWOTNA

Opieka zdrowotna w Polsce do konca roku 1998 byla gtéwnie domeng
panstwa. Sektor prywatny, oparty na pelnej odptatnosci za ustugi, nie
odgrywat duzej roli. Sktadato sie nan ok. 8% ogdétu podmiotéw stuzby
zdrowia7. Jedyny wyjatek stanowi stomatologia, w ktorej odsetek ten jest
znacznie wiekszy. Placowki prywatnej opieki medycznej zorganizowane byty
gtéwnie jako jednoosobowe przedsiebiorstwa (ok. 50%) lub spotki cywilne
(ponad 20%)8.

Od 1.01.1999 r. realizowana jest reforma opieki zdrowotnej (Ustawa
0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym9. Jej celem bylo m. in.:

- sparametryzowanie dziatan w zakresie opieki medycznej,

- podniesienie efektywnosci gospodarowania $rodkami przeznaczonymi
na opieke zdrowotna.

By osiggna¢ te cele dokonano zmiany organizacji opieki zdrowotnej:

1) istniejagce do tej pory placowki publiczne (jednostki budzetowe)
przeksztatcono w samodzielne placéwki o charakterze nonprofit (zaktady
opieki zdrowotnej),

7 Rocznik statystyczny GUS, Warszawa 1996.

8 M. Dziubinska-Michalewicz, Prywatne firmy oferujace $wiadczenia zdrowotne, PIPS,
Warszawa 1996.

9 DzU, 1998, nr 28.



2) instytucje te (szpitale, przychodnie itp.) sg zarejestrowane w sgdzie
i uzyskujg w ten sposdb osobowos$¢ prawna,

3) powotano Kasy Chorych, ktére sg instytucjami posredniczacymi. Ich
zadaniem jest gromadzenie $rodkéw oraz ich wydatkowanie na $wiadczenia
zdrowotne,

4) Kasa Chorych podpisuje umowy kontraktu z placéwkami opieki
zdrowotnej lub indywidualnymi lekarzami na okreslone $wiadczenia medyczne,
ktore bedg finansowane ze $rodkéw Kasy (por. rys. 1).

Rys. 1 Relacje miedzy Kasg Chorych - pacjentem i lekarzem

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze w opiece zdrowotnej mamy
obecnie do czynienia z dwiema grupami instytucji, ktére moga by¢ zaliczone
do sektora nonprofit. Sg to:

- zaklady opieki zdrowotnej;

- Kasy Chorych.

Zaktady opieki zdrowotnej sg samodzielnymi, niezaleznymi od administracji
publicznej, placowkami. Majg one osobowo$¢ prawna. Realizujg swoje
zadania na podstawie umowy kontraktu podpisanej z Kasami Chorych.
Celem ich dziatalnosci nie jest osigganie zysku, lecz zaspokajanie potrzeb
zdrowotnych ludnosci.

Spetniajg one wszystkie warunki, aby zaliczy¢ je do sektora nonprofit.

Kasy Chorych naleza do organizacji posredniczacych, gromadzacych
srodki pochodzace ze sktadek ludnosci i przekazujacych je wedtug okreslonych
kryteriow placowkom opieki zdrowotnej, z ktérymi podpisaty umowe
kontraktu.

Organizacje Kas Chorych przedstawia rys. 2.



Rys. 2. Struktura organizacyjna Kas Chorych

Zrodio: Opraé, wiasne na podstawie Ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
DzU, 1998, nr 28.

Mozna zatem powiedzie¢, ze od 1999 r. placowki opieki zdrowotnej
funkcjonujg na zasadach organizacji nonprofit. Nie sg one jednak do tego
sektora wigczane ze wzgledu na brak odpowiednich regulacji prawnych.

3.3.2. OSWIATA

Odmiennie wyglada sytuacja w o$wiacie. W okresie gospodarki centralnie
planowanej istniaty w naszym kraju gtownie publiczne placéwki o$wiatowe.
Szkoty niepubliczne byty nieliczne i ograniczaty sie do placéwek prowadzonych
przez organizacje wyznaniowe.

Idea niepublicznych szkot odzyta na poczatku lat osiemdziesigtych,
jednak jej realizacje rozpoczeto dopiero w koncu tych lat. Umozliwita to
Ustawa o fundacjach10 i Prawo o stowarzyszeniachll z jednej strony oraz

10 DzU, 1984, nr 25.
1 DzU, 1989, nr 20.



Ustawa o systemie oSwiatyl2 z drugiej. Powotanie fundacji i stowarzyszen
dato mozliwo$¢ tworzenia placéwek nonprofit w osSwiacie, czyli instytucji
pozarzagdowych, ktdre mogly gromadzi¢ srodki od prywatnych ofiarodawcow
oraz pobiera¢ optaty za Swiadczone ustugi. Natomiast ustawa o systemie
szkolnym wprowadzita pojecie szkoly publicznej i niepublicznej oraz okreslita
stosunek panstwa do kazdej z nich. Dzigki tym przepisom prawnym istniejg
w naszym kraju dwa rodzaje szkot niepublicznych:

- funkcjonujace jako organizacje nonprofit w postaci fundacji, stowarzyszen
czy towarzystw;

- dziatajace jako placowki prywatne zorganizowane w formie spotek.

Udziat panstwa w finansowaniu szkot niepublicznych zostat okreslony
w ustawield Wynika z niej, ze wszystkie szkoty niepubliczne zaréwno
spoteczne, jak i prywatne majg prawo do dotacji budzetowej. Warunkiem
jest realizowanie przez te szkoty, zatwierdzonego przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej, minimum programowego. Wysoko$¢ dotacji dla szkét niepub-
licznych wynosi 50% kosztu utrzymania jednego ucznia w szkole publicznej,
pomnozonego przez liczbe ucznidw w danej szkole niepublicznej. Mozna
zatem powiedzie¢, ze obok szkot publicznych funkcjonujg w naszym kraju
szkoty niepubliczne, zorganizowane w formie fundacji i stowarzyszen. Jako
klasyczne organizacje nonprofit spetniajg one wszystkie warunki niezbedne
do zaliczenia ich do sektora nonprofit.

Tak sformutowane przepisy prawne powodujg, ze liczba szkoét niepub-
licznych wszystkich szczebli nauczania rosnie. Obecnie stanowig one ok.
10% ogotu szkét.

3.3.3. KULTURA

Zmiany dotyczace organizacji i finansowania kultury zostaty zapoczat-
kowane, podobnie jak w os$wiacie, w potowie lat osiemdziesigtych wraz
z pojawieniem sie Ustawy o fundacjachl4 oraz Prawa o stowarzyszeniachls.
Odmiennie jednak niz w oSwiacie przebiega proces reformowania placéwek
kulturalnych.

Pierwsze zmiany w tym zakresie wprowadzone zostaly na mocy ustawy
z 1991 r. (Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej)16.
Przewidywata ona mozliwo$¢ gromadzenia przez placéwki kulturalne, niezalez-

12 DzU, 1991, nr 95, poz. 425; 1995, nr 101, poz. 504.

13 Tazme.

14 DzU, 1984, nr 25; 1991, nr 19.

15 DzU, 1989, nr 20.

18 DzU, 1991, nr 114; ze zmianami - DzU, 1997, nr 141; 1998, nr 106.



nie od ich formy organizacyjnej, srodkéw spoza budzetu. Skiadajg sie na
nie zaréwno wplywy z prowadzonej dziatalnosci, jak i $rodki uzyskane od
indywidualnych os6b lub instytucji.

Przedstawione uregulowania prawne nie dawaly jednak placowkom
publicznym niezalezno$ci organizacyjnej ani finansowej. Stwarzaly jedynie
mozliwos¢ uzupetnienia $rodkéw z dotacji budzetowej wpltywami poza-
budzetowymi. Dopiero nowelizacja ustawy z (1997 r.) wprowadzita zasadnicze
zmiany. Na jej podstawie placowki kulturalne staty sie samodzielnymi
jednostkami organizacyjnymi kultury, ktére powigzane sg z administracjg
publiczng metodg kontraktu. Oznacza to, ze instytucje kultury majg obecnie
osobowos$é prawng, samodzielnos¢ w zakresie zarzadzania i stawiajg sobie
za cel realizacje zadan spotecznych, a nie maksymalizacje zysku.

Mozna wiec powiedzie¢, ze spetniajg one szereg warunkow, aby zaliczyé
je do sektora nonprofit, z jednym wszakze zastrzezeniem. Organem zatozyciel-
skim tych placowek jest administracja publiczna i ona w pewnym stopniu
ogranicza ich finansowga samodzielnos$é.

Zatem w kulturze mamy do czynienia z dwiema grupami organizacji
nonprofit:

- klasycznymi, zorganizowanymi w formie fundacji i stowarzyszen;

- publicznymi, ktére majg szereg cech organizacji nonprofit i dlatego
mozna je zaliczy¢ do organizacji o charakterze mieszanym o nieustalonym
statusie.

PODSUMOWANIE

Zmiany systemowe, jakie dokonuja sie w Polsce od poczatku lat dziewiec-
dziesigtych XX w., maja na celu racjonalizacje procesow gospodarowania.
Zamierzenia te realizowane sg przez prywatyzacje. O ile w sferze gospodarczej
proces ten polega na przejsciu od wiasnosci publicznej do wiasnosci prywatnej,
to w sferze spotecznej mamy do czynienia z przeksztatceniem placéwek
publicznych w organizacje nonprofit.

Do niedawna moéwigc o sektorze nonprofit w Polsce wymieniano jedynie
fundacje i stowarzyszenia. Kolejne reformy wprowadzane w sferze gos-
podarczej i spotecznej spowodowaty, ze powstalo szereg organizacji, ktore
moga, ze wzgledu na spetniane przez nie warunki, byé zaliczone do sektora
nonprofit. W artykule starano sie przedstawi¢ te kontrowersyjne formy
organizacji i okres$li¢ ich status.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze w Polsce funkcjonujg rézne
rodzaje organizacji o cechach instytucji nonprofit. Poza klasycznymi placow-
kami, czyli fundacjami i stowarzyszeniami, wyr6zni¢ mozna:



- organizacje posredniczace, w postaci funduszoéw i agencji. Ich status
nie jest jednoznacznie okreslony gtéwnie dlatego, ze sa one powotywane
przez organy administracji rzagdowej. Jednak stopieri ich samodzielnosci oraz
zadania, jakie spetniajg, pozwalajg na zaliczenie ich do organizacji nonprofit
typu mieszanego;

- publiczne organizacje nonprofit w postaci samodzielnych placowek
opieki zdrowotnej i kultury. Majg one samodzielno$¢ organizacyjng, a za-
dania, jakie realizujg, majg spotecznie uzyteczny charakter. Ponadto z ad-
ministracjg publiczng powigzane sg metodg kontraktu. Jedyng przeszkodg
do zaliczenia ich do sektora nonprofit jest fakt, iz ich organem zatozyciel-
skim jest administracja rzagdowa lub lokalna. W takiej sytuacji, wymienione
placdwki nie majg zadnego statusu. Ani nie sa publiczne, ani prywatne, ani
nonprofit.

Wydaje sie, ze problem zakresu sektora nonprofit w Polsce polega m.in.
na tym, ze sektor ten rozumiany jest bardzo wasko. Fundacje i stowarzyszenia
to za mato, aby moéwié¢ o wspotczesnym sektorze nonprofit, a szerzej
0 ekonomii spotecznej.

W roku 1996 podjeto w Polsce prébe rozszerzenia zakresu sektora
nonprofit o tzw. dziatalno$¢ pozytku publicznego. Przygotowany zostat
projekt ustawy, w ktdérej oparto sie na doSwiadczeniach rozwinietych krajow
europejskich. Przez sfere pozytku publicznego rozumiano ustugowe zadania
publiczne (oSwiata, opieka zdrowotna, kultura, opieka spoteczna, ochrona
$srodowiska itp.), realizowane przez instytucje nonprofit, ktérych celem
dziatania nie bytby zysk, lecz zaspokojenie potrzeb spotecznych. Projekt
budzit szereg kontrowersji, nie zostal jednak skorygowany, a po pewnym
czasie wszelkie dyskusje nad nim zamarty. W roku 2001 przygotowano
nowy projekt. Jego losy zalezg od premiera T. Mazowieckiego, ktory
zobowigzat si¢ patronowac temu przedsiewzieciu.

Krystyna Piotrowska-Marczak, Krystyna Kietlinska

INSTYTUTIONAL FORMS OF EXECUTION OF THE NON-PROFIT SECTOR
IN POLAND

The systematic changes that have been introduced in Poland since 1990s affect many
areas of economic and social activities. In the social sphere it can be seen in abandoning the
state monopoly through the implementation of a special privatization process. The core of
the process is transformation of public institutions into autonomous units. This process
contributes to the emergence of organizations with an ambiguous status. They are positioned
in the mixed area, between the public and non-profit sectors.

This paper attempts to evaluate those institutional forms of organization that belong to
or can be classified among the non-profit sector in Poland.



The subject is considered from three points of view:
- legal basis on which the organizations function,
- types of tasks they execute,

- source of their financing.
The aims to present some debatable problems connected with the expansion of the

non-profit sector and to evaluate directions the changes are taking. In our discussion the
emphasis will be put on those organizational and legal solutions that cannot be treated as

classic non-profit organizations.



