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ZAGOSPODAROWANIE MIEJSKIEJ PRZESTRZENI
MIESZKANIOWEJ W ASPEKCIE POTRZEB
SPOLECZNOSCI LOKALNYCH

Zarys treSci Opracowanie zawiera informacje na temat warto§ciowania elementow
zagospodarowania publicznej przestrzeni mieszkaniowej w opiniach
mieszkancow miast. Odpowiada na dwa pytania: Jakie jest zréznico-
wanie ocen znaczenia wskazywanych elementéw dla jakosci zycia
mieszkancow? Jaka jest faktyczna hierarchia zindywidualizowanych
potrzeb mieszkancow sze$ciu miast w zakresie zagospodarowania ich
przestrzeni mieszkaniowej? W opracowaniu wykorzystano wyniki ba-
dan ankietowych na temat warto§ciowania przestrzeni mieszkaniowe;j,
przeprowadzone wsrod 1 500 mieszkancdéw szesciu miast o zroznico-
wanej organizacji przestrzeni mieszkaniowe;.

Stowa kluczowe Przestrzen mieszkaniowa, preferencje mieszkaniowe, warto§ciowanie
przestrzeni, potrzeby mieszkancéw, rozwoj lokalny, £.6dz, Betchatow,
Lask, Glowno, Strykow, Rzgow.

1. Wprowadzenie

Rozwoj lokalny rozumiany jako ,,prowadzenie dziatah na rzecz rozwoju go-
spodarczego i1 spotecznego danej jednostki terytorialnej (miasta, gminy) z wy-
korzystaniem jej zasobow, z uwzglednieniem potrzeb mieszkancow oraz przy
ich udziale w podejmowanych dziataniach” (Parysek 1995, s. 37) wskazuje, ze
mamy do czynienia z ciggtym procesem, w ktorym glownymi czynnikami spraw-
czymi rozwoju sg sity i czynniki wewnetrzne. Podmiotem rozwoju lokalnego sa
mieszkancy, a rozwoj lokalny nie jest postrzegany tylko przez pryzmat rozwoju
gospodarczego. Podstawowym kryterium rozwoju lokalnego jest zadowolenie
mieszkancow i zaspokojenie postrzeganych przez nich potrzeb. To spolecznosci
lokalne sg gtownym podmiotem, jak i animatorem szczego6lnego procesu zmian
okreslanego rozwojem lokalnym.
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Propagowany tu wzor rozwoju lokalnego wykorzystujacy wewnetrzny po-
tencjal zbiorowosci lokalnych, uwzgledniajacy zindywidualizowane potrzeby
spotecznosci lokalnych, przez lata funkcjonowania w naszym kraju realnego so-
cjalizmu byt marginalizowany przez instytucje organizujace i promujace zmiany
spoteczne, gospodarcze i kulturowe. Poniewaz sytuacja ta w duzej mierze trwa
nadal, dlatego w postulatach zglaszanych przez urbanistow (Karta Przestrzeni
Publicznej) oraz w dokumencie ,,Krajowa Polityka Miejska” zwraca si¢ uwage
srodowisk na: problemy braku standardow urbanistycznych w praktyce planistycz-
nej, ktére chronityby interesy spoteczne; tendencje do ograniczania partycypacji
spotecznej oraz brak narzedzi do artykulacji zbiorowych interesow spotecznych.
Problemem jest roéwniez niska aktywno$¢ spoteczna w procesach definiowania
lokalnej polityki przestrzennej oraz stabo$¢ systemu komunikowania si¢ wladz lo-
kalnych ze spoteczenstwem. Dlatego tak waznym jest, aby budowac¢ §wiadomo$¢
spoteczng znaczenia zagospodarowania publicznej przestrzeni mieszkaniowej dla
jakos$ci zycia mieszkancow i zbilansowania warto$ci ekonomicznych i spotecz-
nych w przestrzeni lokalne;.

Przestrzen mieszkaniowa' jest podstawowym sktadnikiem struktury przestrze-
ni miejskiej, jej fizjonomia, organizacja i zagospodarowanie wraz z czynnikiem
spotecznym ja tworzacym i uzytkujacym, generuje jakos$¢ publicznej przestrzeni
miejskiej, w ktorej funkcjonujemy i uwazamy za atrakcyjng. Publiczne przestrze-
nie mieszkaniowe wytwarzane sa przez uzytkownikéw miasta, dlatego istotnym
jest spojrzenie na ich cechy zagospodarowania od strony oczekiwan mieszkan-
cow miast. Bowiem nie ma jednego wzorca przestrzeni publicznej, ktory bytby
uniwersalny i powszechnie akceptowalny ze wzgledu na zréoznicowany charakter
organizacji przestrzeni naszych miast (Groeger 2013).

Dobrej jakosci przestrzen publiczna pelni funkcj¢ promocyjng dla danego ob-
szaru i przyczynia si¢ do jego rozwoju (Groeger 2012). Korzystajga na tym wszy-
scy uzytkownicy, nie tylko mieszkancy, ale gmina i firmy deweloperskie lokalizu-
jace w atrakcyjnych miejscach swoje inwestycje. Poczatek XXI wieku przynidst
rosnace zainteresowanie przestrzenig publiczng jako dobrem wspolnym, od kto-
rego zalezy jako$¢ zycia, budowanie tozsamosci lokalnej i atrakcyjno$ci miejsca.
Wzrost zainteresowania publiczng przestrzenig miejskg znalazl swe odzwiercied-
lenie w coraz wickszej liczbie publikacji naukowych poswigconych tej proble-
matyce (Jazdzewska 2011; Heffner, Marszal 2012; Bartosiewicz, Marszal 2013).

Przestrzen publiczna jest swoistym dobrem wspolnym, ktore wplywa w istot-
ny sposob na jakos$¢ zycia, dlatego w celu racjonalnego ksztaltowania publicz-
nej przestrzeni mieszkaniowej konieczne sg badania stuzace pozyskaniu opinii
mieszkancdéw i zapewne jeszcze trudniejsze dziatania polegajace na uwzglednie-

! Przestrzen mieszkaniowa — cze$¢ przestrzeni (geograficznej) petnigca realnie lub po-
tencjalnie funkcje mieszkaniowe, zagospodarowana na cele mieszkaniowe, postrzegana
i warto$ciowana przez ludnos$¢ jako miejsce zamieszkania (Groeger 2013).
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niu ujawnionych oczekiwan w opracowaniach planistycznych oraz kontroli ich

faktycznego wdrazania w praktyce podejmowanych decyzji na szczeblu lokalnym.

Przestrzen publiczna jest wytwarzana przez spoteczenstwo w procesie uzytko-
wania, postrzegania, nadawania odpowiednich znaczen i waloryzowana, co szero-
ko opisat B. Jatowiecki w teorii spotecznego wytwarzania przestrzeni (Jalowiecki
1988). Przestrzen jest warto$cig dla uzytkujacych ja jednostek i grup spotecznych.
Ludzie nadajg jej wartos¢ w zalezno$ci od swojej wiedzy, do§wiadczen, kultu-
rowych wzorcdéw lub intuicyjnego odbioru danej rzeczywistosci (Majer 2010).
Sposéb uksztattowania i funkcjonowania przestrzeni mieszkaniowej zalezy od
spotecznego systemu wartosci i jego aktualnych uwarunkowan, ale takze od ja-
kosci i1 skuteczno$ci prawa, sprawnosci wtadzy lokalnej i instytucji publicznych
(Karp 1 in. 2009).

Czesto dazenia grupy osob sprawujacych wladzg w miescie oscyluja wokot
ich wlasnych wyobrazen i moga odbiega¢ od faktycznych ocen i deklarowanych
potrzeb mieszkancow (Karwinska 2008). Dlatego mozliwo$¢ uzyskania, w prosty
sposob, informacji od mieszkancéw moze przyczynic si¢ do lepszego zarzadzania
miastem, a wowczas 1 mieszkancy beda czuli wigksza z nim wigz, a ich zadowo-
lenie z miejsca zamieszkania bedzie przektadac si¢ na podniesienie ich jakosci zy-
cia i w konsekwencji stymulowa¢ prawidtowy rozwdj lokalny. Spetnienie potrzeb
prowadzi do osiagniecia zadowolenia, szacunku i samorealizacji mieszkancow,
a takze by¢ motywatorem wzrostu, rozwoju spotecznego i gospodarczego w prze-
strzeni lokalne;.

Podjecie tematu aktualnych potrzeb spotecznosci lokalnych w zakresie zago-
spodarowania miejskiej przestrzeni mieszkaniowej wymagato odpowiedzi na na-
stepujace pytania:

1. Czy mieszkancy miast o zréoznicowanej organizacji przestrzeni mieszkaniowej
tak samo, czy w rézny sposob, warto$ciujg przestrzen pozadang w miejscu
zamieszkania i aktualnie zamieszkiwang?

2. Jaki jest poziom niedostosowania aktualnie zamieszkiwanej przestrzeni miesz-
kaniowej w stosunku do oczekiwan mieszkancow?

3. Jaka jest hierarchia celow rozwoju lokalnego w sferze podniesienia jakos$ci
zycia mieszkancéw w badanych miastach?

2. Metoda badan

Materiat zrédtowy do badania wtasciwego stanowity badania ankietowe przepro-
wadzone w latach 2010-2012 wsrdd 1 500 mieszkancoéw sze$ciu miast reprezen-
tujacych zroznicowane typy miejskiej przestrzeni mieszkaniowej, okreslone na
podstawie typologii miejskiej przestrzeni mieszkaniowej dla miast wojewddztwa
todzkiego (Groeger 2013).
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Metoda zostala oparta na trzech podstawowych krokach:

1. Wstepne badanie ankietowe (z pytaniami otwartymi) okreslajace, jakie elementy
zagospodarowania przestrzeni mieszkaniowej sa pozadane dla ankietowanych
0s6b w miejscu zamieszkania. Badanie, w przypadku niniejszego opracowa-
nia, przeprowadzono na probie 100 mieszkancoéw Pabianic i 100 mieszkancow
Ozorkowa z zachowaniem struktury pici i wieku ankietowanych odpowiadajace;j
strukturze mieszkancow tych miast. Dodatkowo przeprowadzono badanie
kontrolne wsrdd ok. 50 studentéw geografii. Celem badania byto okreslenie
cech przestrzeni mieszkaniowej, majgcej znaczenie przy wyborze miejsca za-
mieszkania. Przy konstrukcji pytan zwracano szczegdlng uwage na uzywa-
nie jezyka i sformutowan, ktore byly uzywane i zrozumiale dla przecietnego
mieszkanca miasta®. Uzyskane w ten sposob cechy przestrzeni mieszkaniowej
poddano wtasciwemu badaniu ankietowemu. Pytania w ankiecie wlasciwej
miaty forme zamknieta. W zakresie cech przestrzeni publicznej wartoScio-
wanej w miejscu zamieszkania pytano o wagi danych cech, proszac o ocene
ich wplywu na jako$¢ miejsca zamieszkania. W kolejnym pytaniu proszono
o ocene¢ tych samych cech w aktualnym miejscu zamieszkania. Uzyskanie
wartosciowania cech publicznej przestrzeni mieszkaniowej, w tych dwu zesta-
wieniach ocen, umozliwiato w dalszym postepowaniu okreslenie wskaznikow
niedostosowania cech aktualnie uzytkowanej publicznej przestrzeni mieszka-
niowej w stosunku do pozadanej w miejscu zamieszkania;

2. Wilasciwe badanie ankietowe przeprowadzono w sze$ciu miastach reprezen-
tujacych zrdéznicowane typy organizacji przestrzeni mieszkaniowej (Groeger
2013). Byly to: £odz, Belchatdw, Lask, Glowno, Strykow i Rzgow. W kazdym
z miast przeprowadzono 250 ankiet;

3. Dobdr respondentow odpowiadat strukturze mieszkancow miast pod wzgle-
dem struktury ptci i wieku. W wigkszych miastach dodatkowo zadbano, aby
ankietowani mieszkancy pochodzili ze wszystkich rejonow mieszkaniowych.
Dochowujac szczegolnej starannosci w doborze respondentow pod wzgle-

dem struktury demograficznej, starano si¢ spelni¢ warunek mozliwie najwigk-

szej reprezentatywnosci badan. Przyjecie takiego rozwigzania jest zgodne z teza

M. Szredera (2004), wskazujaca na wysoka zgodnos$¢ uzyskanych w ten sposéb

wynikéw z badaniami na probach losowych (Szreder, Krzywkowski 2005).
Zaproponowana w niniejszym opracowaniu metoda warto$ciowania cech prze-

strzeni mieszkaniowej oparta zostata na bonitacji punktowej, cyfrowo-sumacyjnej,

gdzie w skali od 0 — brak opinii, 1 —bardzo mate znaczenie, 2 — mate znaczenie,

3 — przecietne znaczenie, 4 — duze znaczenie cechy, do 5 — bardzo duze znaczenie

cechy, okre$lone zostalo znaczenie elementdow przestrzeni mieszkaniowej uzna-

nych za istotne w miejscu zamieszkania przez mieszkancéw miast.

2 Na przyktad terminy ,,prywatna przestrzen mieszkaniowa” zastgpiono ,,cechami
mieszkania i budynku, w ktérym si¢ znajduje”, a ,,publiczng przestrzen mieszkaniowg”
zastapiono ,,otoczeniem miejsca zamieszkania”.
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Odpowiedzi uzyskane z ankiet zapisano w bazie programu SPSS i poddano
obrobce w celu uzyskania informacji na temat warto§ciowania 15 cech publicz-
nej przestrzeni mieszkaniowej (pozadanej i aktualnie zamieszkiwanej). Wszystkie
dane wynikowe przedstawiono w zgrupowaniach dla poszczegoélnych miast.

W celu okreslenia poziomu niedostosowania aktualnie zamieszkiwanej prze-
strzeni mieszkaniowej w stosunku oczekiwan mieszkancow skonstruowano
wskaznik niedostosowania, bedacy roéznicg migdzy preferowanym a obecnym
stanem zagospodarowania przestrzeni mieszkaniowej w zakresie badanych cech.
Na jego podstawie okre§lono hierarchi¢ potrzeb mieszkancéw w zakresie zago-
spodarowania publicznej przestrzeni mieszkaniowe;.

3. Wartosciowanie pozadanych cech publicznej przestrzeni mieszkaniowej
przez mieszkancow miast

Respondenci z sze$ciu miast wojewddztwa tddzkiego, reprezentujacych zrdz-
nicowane typy organizacji przestrzeni mieszkaniowej (L6dz, Belchatow, Lask,
Glowno, Strykéw, Rzgéow), dokonali warto$ciowania cech publicznej przestrze-
ni mieszkaniowej, istotnych w miejscu zamieszkania. Warto$ciowaniu podlegato
15 cech uznanych za pozadane w miejscu zamieszkania. Respondenci oceniali
cechy dwukrotnie. Jedna ocena dotyczyla znaczenia dla jakosci preferowanego
miejsca zamieszkania. W drugiej ocenie osoby ankietowane warto$ciowaly swoje
aktualne miejsce zamieszkania ze wzgledu na wyr6znione 15 cech. Rezultatem
przeprowadzonych wartosciowan byly dwa zestawienia okreslajace znaczenie
dla mieszkancow miast cech publicznej przestrzeni mieszkaniowej pozadanych
w miejscu zamieszkania (rys. 1) i aktualnego miejsca zamieszkania (rys. 2). Po-
rownanie tych ocen umozliwilo okreslenie dystansu miedzy preferencjami a aktu-
alnie zajmowanym miejscem zamieszkania.

W zakresie warto§ciowan istotnosci cech publicznej przestrzeni mieszkanio-
wej dla jakosci preferowanego miejsca zamieszkania, oceny wykazywaty warto-
$ci od 1 do 5 punktow. Srednie wartoéci ocen dla respondentow wskazywaly, ze
pozadane cechy publicznej przestrzeni mieszkaniowej oceniane byly przez ogot
respondentéw na poziomie od 3,5 (dostepnosc¢® kosciota) do 4,52 (poziom bezpie-
czenstwa w miejscu zamieszkania).

Do najwyzej wartosciowanych pozadanych cech publicznej przestrzeni miesz-
kaniowej, obok poziomu bezpieczenstwa, nalezalo: wyposazenie w media miej-
skie, estetyka otoczenia, wyglad budynku, dostepnos$¢ komunikacyjna, dostepnosé
terendw rekreacyjnych, dostepnos$¢ placowek zdrowia, kontakty sgsiedzkie oraz
dostepnosc¢ placowek handlowych. Wszystkie te cechy byly oceniane na poziomie
powyzej 4 punktow, czyli jako wazne w miejscu zamieszkania. Uwydatnila si¢

3 Dostepnos$¢ rozumiana jest jako ,,moznos$¢ dojscia, dotarcia, dostania sie do jakiego$
miejsca” (Stownik Jezyka Polskiego, 1998).
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Rys. 1. Warto$ciowanie pozadanych cech publicznej przestrzeni mieszkaniowej
przez mieszkancoéw Lodzi, Betchatowa, Lasku, Gtowna, Strykowa i Rzgowa

Zrodto: opracowanie wlasne

prawidlowos¢, ze im dana cecha byla przez respondentow wyzej wartosciowana,
tym zréznicowanie jej ocen byto nizsze. Respondenci najwyzsza zgodno$cia ocen
wykazali si¢ w stosunku do warto§ciowania poczucia bezpieczenstwa oraz este-
tyki otoczenia. Wspolczynnik zmiennosci w tych przypadkach nie przekroczyt
16%, co $wiadczy o bardzo matym zr6znicowaniu ocen.
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Najnizej wartoSciowana byta dostepnos¢ kosciota, placéwek gastronomicz-
nych, pocztowych i bankowych. Dostrzegano potrzebe ich lokalizacji w miej-
scu zamieszkania, ale wyraznie inne cechy publicznej przestrzeni mieszkanio-
wej byly duzo bardziej istotne. Ich znaczenie dla jako$ci miejsca zamieszkania
warto$ciowano na poziomie mi¢dzy 3,50 a 3,70 punktéw. Jednoczes$nie zrodzni-
cowanie ocen tych najnizej warto$ciowanych cech zagospodarowania przestrzeni
mieszkaniowej byto najwyzsze i wynosito 34%, co $wiadczy jednak pod wzgle-
dem statystycznym o umiarkowanej zmiennosci ocen. Znamienne jest, ze dostep-
no$¢ placowek §wiadczacych réznego rodzaju ustugi, na tle pozostatych ocen,
byla oceniana na poziomie $rednim lub niskim, z wyjatkiem obecno$ci placéwek
stuzby zdrowia.

Gdyby sprébowac okresli¢ hastowo, co obecnie jest wazne dla mieszkancow
miast w publicznej przestrzeni mieszkaniowej, to na pierwszym miejscu znajduje
si¢ bezpieczenstwo, dalej estetyka, komunikacja, dostepnos$¢ terenéw rekreacyj-
nych w miejscu zamieszkania oraz mozliwo$¢ skorzystania z placéwek stuzby
zdrowia. Jest to podstawowy zestaw potrzeb wspotczesnych mieszkancow miast
w publicznej przestrzeni mieszkaniowej. Stosunkowo niska potrzeba lokalizacji
ko$ciota oraz innych placéwek ustugowych i handlowych moze sugerowac, ze
potrzeby te mozemy chcie¢ zaspokaja¢ niekoniecznie w miejscu zamieszkania.

Warto$ciowanie cech publicznej przestrzeni mieszkaniowej na poziomie miast
wykazato, w przypadku niektérych cech, znaczne zréznicowanie. Ujawnily sig¢
wyrazne prawidtowosci. Mieszkancy Lodzi w 12 na 15 z warto$ciowanych cech,
warto$ciowali ich znaczenie najnizej sposrdd innych grup mieszkancoéw miast.
Jednoczes$nie poziom zmiennosci ocen nie odbiegal znaczaco od zmiennoS$ci za-
notowanej w ocenach danej cechy w innych badanych miastach.

Prawidtowos¢ ta nie dotyczyta jedynie dostepnosci komunikacyjnej i wypo-
sazenia w media miejskie. Cechy te byly warto§ciowane na poziomie $rednim
wyniku dla wszystkich badanych respondentow. Natomiast potrzeba dostepnosci
ko$ciota byta warto§ciowana ponizej wartosci $redniej dla ogdtu respondentow.

Odwrotna sytuacja miata miejsce w Strykowie. Tam mieszkancy okreslali naj-
wyzej ze wszystkich mieszkancow miast wartos¢ poszczegolnych cech publicz-
nej przestrzeni mieszkaniowej. Na 15 ocenianych cech, 11 bylo warto$§ciowanych
najwyzej. W przypadku takich cech, jak: wyglad budynku, dostepnos¢ placowek
gastronomicznych, wyposazenie w media miejskie oraz kontakty sasiedzkie, oce-
ny oscylowaly wokot wartosci $redniej dla ogdétu respondentdw. Jednocze$nie
zréznicowanie ocen wykazywato zblizony poziom do uzyskiwanego w pozosta-
tych miastach.

Miastem, ktorego mieszkancy wysoko warto$ciowali cechy publicznej prze-
strzeni mieszkaniowej byl Rzgdw. Znacznie wyzej niz wartos$ci $rednie dla
ogotu respondentéw wartosciowana byta dostepnos¢ placowek oswiatowych,
handlowych, gastronomicznych i innych ustug, a takze wyposazenie w media
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miejskie i najwyzej sposrdd mieszkancoéw pozostatych miast —dostepnos¢ kosciota
(3,76 punktu), przy czym zmienno$¢ ocen byla jedna z najnizszych w stosunku
do zanotowanych zmienno$ci ocen tej cechy w pozostatych miastach. Moze to
$wiadczy¢ o zwyczajowym wyobrazeniu potrzeby lokalizacji kosciota, szczeg6l-
nie charakterystycznego dla matych, tradycyjnych spotecznosci.

Mieszkancy Glowna najnizsza wage w stosunku do mieszkancéw innych miast
przywiazywali do dostepnosci komunikacyjnej i wyposazenia w media miejskie,
natomiast najwyzej cenili sobie poziom bezpieczenstwa i kontakty sasiedzkie.
Mieszkancy Lasku najwyzej wartosciowali wyglad budynkow, a mieszkancy Bet-
chatowa dostepnos$¢ terenow rekreacyjnych.

Z przeprowadzonej analizy warto§ciowania cech publicznej przestrzeni miesz-
kaniowej, pozadanych w miejscu zamieszkania, w poszczegolnych miastach re-
prezentujacych zréznicowane typy miejskiej przestrzeni mieszkaniowej wynika
znaczne zroéznicowanie wag przypisywanych badanym cechom.

Pytaniem pozostaje, dlaczego mieszkancy L.odzi generalnie przypisuja nizsza
wage do cech publicznej przestrzeni mieszkaniowej? Czyzby dostepnos¢ danego
elementu zagospodarowania obnizata znaczenie danej cechy? Odwrotna sytuacja
wystepuje w Strykowie i Rzgowie, gdzie wagi przypisywane cechom przewyz-
szaja srednie warto$ci dla ogotu badanych miast oraz $rednie dla poszczegolnych
miast. Mieszkancy tych dwdch miast, przypisujac wysokie wagi do poszczegol-
nych cech, wysytaja niejako sygnal, ze postrzegaja w danym zakresie duze po-
trzeby.

4. Warto$ciowanie cech aktualnego miejsca zamieszkania

Kolejnym krokiem badawczym byto okreslenie, jak ksztaltuja si¢ oceny publicz-
nej przestrzeni mieszkaniowej w aktualnym miejscu zamieszkania respondentow.
Generalnie w przypadku wigkszosci cech oceny oscylowaty miedzy 3,18 a 3,86
punktu. Jednoczesnie zmienno$¢ ocen cech publicznej przestrzeni mieszkanio-
wej w aktualnym miejscu zamieszkania wykazywata wigksze zroznicowanie niz
w przypadku warto$ciowan preferowanych cech publicznej przestrzeni mieszka-
niowej waznych dla jakosci miejsca zamieszkania. Najczesciej zmiennos$¢ ocen
(mierzona wspolczynnikiem zmienno$ci) byta o 3% wyzsza, co $wiadczy, ze rze-
czywisto$¢ jest wartoSciowana w troche bardziej zroznicowany sposob niz wy-
obrazenia o tym, jak bardzo sg wazne poszczegdlne cechy publicznej przestrzeni
mieszkaniowej dla mieszkancow miast. Wspotczynniki zmienno$ci przyjmowaty
wartosci od 18% do 31%, co wskazuje na umiarkowang zmienno$¢ ocen (rys. 2).

Najwyzej oceniali swoje aktualne miejsce zamieszkania respondenci z Betcha-
towa i Rzgowa. Dotyczylo to 6 sposrdd 15 ocenianych cech publicznej przestrzeni
mieszkaniowej. Najwyzsze oceny w przypadku Betchatowa dotyczyly wyposaze-
nia w media miejskie (4,37), co znacznie przewyzszato wartosci $rednie dla ogotu
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Rys. 2. Warto$ciowanie cech publicznej przestrzeni mieszkaniowe;j
w aktualnym miejscu zamieszkania przez mieszkancoéw Lodzi, Belchatowa,
Lasku, Glowna, Strykowa i Rzgowa

Zrodto: opracowanie wlasne

mieszkancow badanych miast. Rowniez wysoko na tle ocen z pozostalych miast
wypadly oceny estetyki otoczenia i wygladu budynkow, dostgpnosci placowek
medycznych, gastronomicznych i innych ustug. Wszystkie oceny cech aktualne-
g0 migjsca zamieszkania osiggnety wartosci powyzej $redniej dla ogdtu bada-
nych respondentéw. W Rzgowie najwyzej oceniano kontakty sgsiedzkie (4,15),
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dostepnosc¢ kosciota oraz estetyke budynkéw i otoczenia. Najwyzej sposrdd pozo-
statych mieszkancéw miast oceniano dostepnos¢ placéwek pocztowych i innych
ustug. Na poziomie nizszym niz $rednia ocen dla wszystkich mieszkancow miast
w Rzgowie oceniana byta dostgpno$¢ komunikacyjna, dostepnos¢ placowek stuz-
by zdrowia, oswiatowych oraz terendw zielonych.

Miastami o skrajnie odmiennych ocenach cech aktualnie zamieszkiwanej pub-
licznej przestrzeni mieszkaniowej byty £6dz i Glowno. W Lodzi na 15 wskaz-
nikow, 8 uzyskato najnizsze oceny na tle wynikow z pozostatych miast. Najni-
7ej w obecnym miejscu zamieszkania przez mieszkancow todzi oceniana byla
dostepnos¢ placowek bankowych i pocztowych. Nastepnie estetyka otoczenia
i wyglad budynkoéw, kontakty sasiedzkie, poziom bezpieczenstwa i co moze by¢
zaskakujace — dostepnos¢ placowek handlowych. Wszystkie oceny, z wyjatkiem
dostepnosci komunikacyjnej, byly oceniane przez mieszkancow todzi na pozio-
mie nizszym niz $rednie wartosci ocen dla mieszkancéw wszystkich badanych
miast. Swiadczy to o niskim zadowoleniu odzian z ich publicznej przestrzeni
mieszkaniowej.

W przypadku rownie nisko ocenianego Glowna, tylko ocena jednej cechy byta
zbiezna z niskimi ocenami w Lodzi, dotyczyta ona dostepnosci kosciota. Pozo-
state 6 cech najnizej ocenianych w Glownie na tle ocen z innych miast dotyczyto:
dostepnosci placowek gastronomicznych i innych ustug, dostepnosci placowek
stuzby zdrowia i o$§wiatowych, dostgpnosci komunikacyjnej i wyposazenia w me-
dia miejskie. Mieszkancy Glowna natomiast najwyzej, sposrod wszystkich ba-
danych mieszkancéw miast, oceniali swoj poziom bezpieczenstwa i dostepnosé
terenow rekreacyjnych, takze jedne z najwyzszych ocen dotyczyly estetyki oto-
czenia budynkow.

Mieszkancy tasku najwyzej sposrod mieszkancéw wszystkich ankietowanych
miast ocenili: dostepnos¢ kosciota w swoim miejscu zamieszkania, dostgpnosé
placéwek handlowych, bankowych i o§wiatowych. Natomiast najnizsze oceny
dotyczyty dostepnosci terenéw rekreacyjnych i placowek pocztowych.

W przypadku Strykowa najwyzej oceniono dostepnos¢ kosciota i dostep-
no$¢ placowek shuzby zdrowia. Natomiast najnizej — dostepnos¢ placéwek ga-
stronomicznych, co przy wyjatkowym potozeniu komunikacyjnym Strykowa
i potencjalnej mozliwosci obstugi wielu podroznych, rowniez w zakresie gastro-
nomii, jest do§¢ zaskakujace i $wiadczy, ze w tej dziedzinie mozna w Strykowie
jeszcze wiele zdzialac.

5. Hierarchia potrzeb mieszkancéw miast
Uzyskane réznice miedzy warto§ciowaniem znaczenia preferowanej cechy a war-

tosciowaniem jej w aktualnym miejscu zamieszkania pokazuje wskaznikowo po-
ziom niedostosowania cech publicznej przestrzeni mieszkaniowej w poszczegol-
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nych miastach w stosunku do potrzeb mieszkancoéw. Jest to cenna informacja dla
wtadz samorzadowych i struktur opiniodawczych, dotyczaca pozadanych dziatan
w publicznej przestrzeni mieszkaniowej w poszczegolnych miastach, w celu po-
prawy jakosci zycia ich mieszkancow (rys. 3).

Najlepiej, na tle badanych miast, pod wzgledem dostosowania cech publicz-
nej przestrzeni mieszkaniowej do potrzeb mieszkancow, wypadl Betchatow. Sta-
to si¢ tak gtéwnie z powodu wysokich ocen przestrzeni publicznej w aktualnym
miejscu zamieszkania. Belchatowianie w swoim miejscu zamieszkania najwyzej
ocenili przestrzenie publiczne. Dziataniami, ktéore mogg jeszcze podjaé¢ wiadze
Betchatowa, by spotegowaé zadowolenie swoich mieszkancow, sg — podniesienie
poziomu bezpieczenstwa oraz poprawa dostepnosci komunikacyjnej i placéwek
stuzby zdrowia.

L6dz, bedaca stolicag wojewodztwa, znalazta si¢ na drugim miejscu, co moze
$wiadczy¢ o stosunkowo wysokim zadowoleniu mieszkancow z publicznych
przestrzeni w stosunku do deklarowanego ich znaczenia w miejscu zamieszka-
nia. Sytuacja w Lodzi jest szczegodlna, poniewaz mieszkancy miasta deklarowali
najnizsze znaczenie cech publicznej przestrzeni w miejscu zamieszkania i jedno-
czesnie najnizej oceniali stan faktyczny. Natomiast, gdyby wladze miasta chcia-
ty podnie$¢ oceny publicznych przestrzeni mieszkaniowych w opiniach swoich
obywateli, to w Lodzi nalezatoby si¢ skupi¢ przede wszystkim na podniesieniu
poziomu bezpieczenstwa, estetyce otoczenia i dostgpnosci terenow rekreacyjnych
W miejscu zamieszkania.

Trzecia pozycje zajat Lask. Wskazniki wszystkich warto§ciowan plasowaty
to miasto na srodkowych pozycjach, co wskazuje na przecietne warunki w gru-
pie badanych miast. W zakresie wskazan, mogacych polepszy¢ oceny publicznej
przestrzeni mieszkaniowej w Lasku, sa: zwickszenie dostepnosci terenow rekre-
acyjnych, poprawa bezpieczenstwa i zwigkszenie dostepnosci placéwek stuzby
zdrowia.

Kolejne dwa miejsca w rankingu poziomu niedostosowania publicznej prze-
strzeni mieszkaniowej do oczekiwan mieszkancow zajety Glowno i Rzgdow.
W obu miejscowosciach stosunkowo wysoko warto§ciowane byty cechy publicz-
nej przestrzeni mieszkaniowej, ale mieszkancy Gtowna duzo gorzej niz rzgowia-
nie oceniali swoja publiczng przestrzen mieszkaniowa. Natomiast Rzgéw pod
tym wzgledem wypadt bardzo dobrze. Wskazaniami stuzgcymi poprawie sytuacji
w obu os$rodkach sg — polepszenie dostepnosci do placowek stuzby zdrowia, tere-
néw rekreacyjnych w miejscu zamieszkania oraz poczucia bezpieczenstwa.

Ostatnig pozycje zajat Strykow, gdzie niedostosowanie cech publicznej prze-
strzeni mieszkaniowej do oczekiwan mieszkancéw byto najwicksze. Dla stry-
kowian badane cechy publicznej przestrzeni mieszkaniowej miaty najwigksze
znaczenie, natomiast aktualny stan byt oceniany na poziomie zblizonym do prze-
cigtnego w stosunku do pozostatych miast. W miescie tym nalezaloby poczynié
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wiele dziatan, aby poprawi¢ obecng sytuacje stosownie do oczekiwan mieszkan-
cow. Biorac pod uwage uzyskane wskazniki niedostosowania dla poszczegolnych
badanych cech w Strykowie, najpilniej nalezy poprawi¢ dostgpnos¢ do terenow
rekreacyjnych w miejscu zamieszkania, dostepno$¢ komunikacyjnga miasta,
dostepnos¢ do placowek stuzby zdrowia oraz estetyke otoczenia. Takze dostep-
no$¢ ustug oswiatowych, pocztowych i gastronomicznych pozostawia wiele do
zyczenia.

6. Podsumowanie

Wyliczenie najwazniejszych obszaréw dzialan w przypadku poszczegolnych
miast ukazuje, ze sprawa dostgpnosci terendow rekreacyjnych, kojarzonych
z zielenig oraz potrzeba poczucia bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania sa
najwazniejszymi potrzebami mieszkancow miast. Obydwie kwestie zawsze byty
podnoszone przez respondentdow i w nich dostrzegali oni najwigkszy dyskomfort.
Dla mieszkancow matych miast dostepnos¢ placowek stuzby zdrowia rowniez
w wysokim stopniu nie spetniata ich oczekiwan.

Z przeprowadzonej analizy wynika prawidlowo$¢, ze im mniejsze miasto, tym
cechy publicznej przestrzeni mieszkaniowej zyskuja na znaczeniu w opiniach ich
mieszkancdéw. Natomiast warto§ciowanie cech publicznej przestrzeni mieszka-
niowej w aktualnym miejscu zamieszkania najgorzej oceniane jest w Lodzi.

Szczegdlng uwage zwracaja wyniki dotyczace dostepnosci kosciota w miejscu
zamieszkania. We wszystkich miastach postrzegano kosciot jako istotny element
zagospodarowania (oceny powyzej 3), natomiast w aktualnie zamieszkiwanej
przestrzeni ich dostepnos¢ oceniana byta duzo wyzej. W rezultacie ujawnita si¢
prawidtowos¢, potwierdzona badaniami w sze$ciu miastach, ze mieszkancy miast
oceniaja dostepnos¢ kosciotdéw w przestrzeni mieszkaniowej wyzej niz wskazuja
ich preferencje w tym wzgledzie. Swiadczy to, ze na podstawie badan przeprowa-
dzonych wérdd mieszkancow miast, aktualnie nie ma potrzeby lokalizacji nowych
ko$ciotow w przestrzeni miast.

Otrzymane wskazniki potrzeb pokazujg okreslone dystanse migdzy oczekiwa-
niami a faktycznym odbiorem publicznej przestrzeni mieszkaniowej, dostarczaja
w obiektywny sposob informacji o subiektywnych warto$ciowaniach publicz-
nej przestrzeni mieszkaniowej dokonywanej przez mieszkancow miast. Wyniki,
w sumie nieskomplikowanych analiz, mogg jednoznacznie wskazywac kierunki
pozadanych przez spotecznos¢ lokalng dziatan w zakresie publicznej przestrzeni
mieszkaniowej, by¢ wyrazem formy partycypacji spotecznej i wyznacza¢ pozada-
ne kierunki dziatan dla miejskich wtadz samorzadowych.

Przeprowadzone badania na temat warto§ciowania cech publicznej przestrzeni
mieszkaniowej wsrdd spoteczno$ci lokalnych sze$ciu miast wojewodztwa todz-
kiego, reprezentujacych zréznicowane typy miejskiej przestrzeni mieszkaniowe;j
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mogg by¢ wkltadem w realizacje¢ postulatow dotyczacych: aktywizacji mieszkan-
cow miast do udzialu spotecznego w okreslaniu wartosci cech publicznej prze-
strzeni mieszkaniowej, podnoszenia $wiadomosci wlasnych oczekiwan wzgle-
dem przestrzeni mieszkaniowej, identyfikacji i wyrazania zbiorowych potrzeb
1 aspiracji mieszkancow wobec publicznej przestrzeni mieszkaniowej, udziatu w
bilansowaniu wptywdw migdzy sferg spoteczna, kulturowa i ekonomiczng. Moga
rowniez postuzy¢ zwigkszeniu partycypacji spolecznej w decyzjach dotycza-
cych planowania zagospodarowania publicznej przestrzeni mieszkaniowej miast.
Ujawniona zroéznicowana hierarchia potrzeb w zakresie zagospodarowania pub-
licznej przestrzeni mieszkaniowej w badanych sze$ciu miastach jest jasng i pre-
cyzyjng informacjg dla racjonalnego ksztaltowania zagospodarowania przestrzeni
miast. Natomiast osobng kwestig nadal pozostaje che¢ instytucji, decydentow do
zapoznania si¢ z wynikami badan i wykorzystania ich jako jednego ze zrodet in-
formacji, stuzacych racjonalnemu gospodarowaniu publiczng przestrzenig miesz-
kaniowg w celu poprawy jakosci zycia mieszkancow.
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The study contains information about evaluation of components in/of deve-
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for quality of inhabitants’ life? What is the actual hierarchy of individualized
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