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Mie¢dzynarodowe i amerykanskie regulacje
sprawozdawczosci finansowej na przykladzie

firm z branzy energetycznej i paliwowej

Wstep

Miedzynarodowe Standardy Rachunkowos$ci (MSR), Miedzynarodowe
Standardy Sprawozdawczos$ci Finansowej (MSSF) oraz amerykanskie
standardy rachunkowosci (US GAAP) podlegaja cigglemu procesowi ewo-
lucji, bedacej wynikiem zmieniajacej si¢ rzeczywistosci gospodarczej. Po-
stepujace zjawisko globalizacji stawia przed twoércami tych regulacji nie
lada wyzwanie — ujednolicenie wzorcow ewidencji zdarzen gospodarczych.
Jest to niezwykle wazne z punktu widzenia zaré6wno przedsigbiorcow jak
i inwestorow, ktorzy prowadzac biznes w roznych krajach oczekuja porow-
nywalnych informacji, aby majac przed soba sprawozdania z dwoch zgota
odmiennych krajow, mogli porownac¢ poszczegoélne pozycje raportow fi-
nansowych i mie¢ pewnos$¢, ze prezentowane wyniki, uzyskane zostaly
W oparciu o zbiezne zasady sprawozdawczosci. Poszukiwanie uniwersal-
nych standardow ogolnonarodowych jest wigc nie tylko wazne w odniesie-
niu do rachunkowosci finansowej i szczegotowych rozwigzan technicz-
nych, ale rOwnie istotnej rachunkowosci zarzadczej i podejmowanych de-
cyzji ekonomicznych.

Po przeanalizowaniu cech charakterystycznych wymienionych wcze-
$niej standardow mozna zauwazy¢ znaczace roznice juz w samym podej-
sciu do podstaw, na ktorych zostaly one oparte, dlatego tez wybor zasad
sprawozdawczosci determinowany jest panujacym w danym panstwie mo-
delem rachunkowos$ci. Przy wyborze krajowego ,j¢zyka biznesu” maja
znaczenie wszystkie decyzje, czynniki (takze spoteczne) oraz system ra-

“ Studenci ze Studenckiego Kota Naukowego Rachunkowosci SIGMA z Lodzi,
Uniwersytet £odzki, Wydzial Zarzadzania, Katedra Rachunkowosci, 90-237 L6dz,
ul. Matejki 22/26.
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chunkowosci obowigzujacy w krajach inwestorow, z ktérymi pozostajemy
w Scistych stosunkach gospodarczych.

W ponizszej pracy zajmiemy si¢ scharakteryzowaniem modelu anglo-
saskiego i kontynentalnego, wskazaniem miedzy nimi réznic oraz wynika-
jacymi z nich rozbieznosci pomiedzy standardami amerykanskimi a mie-
dzynarodowymi. Przedstawimy takze wybrane kwestie regulowane w od-
mienny sposob przez MSR i US GAAP szczegodlnie istotne przy sporza-
dzaniu sprawozdan finansowych przez firmy z branzy naftowej i energe-
tycznej.

1. Globalizacja jako determinanta ewolucji zasad
sprawozdawczoS$ci finansowej

Zmiany zachodzace w rzeczywisto$ci spolecznej i gospodarczej na
przestrzeni ostatnich dwudziestu lat sg zdumiewajgce. PrzeszliSmy od mi-
nimalnych regulacji prawnych do rozbudowanych ustaw i standardow, od
podstawowych informacji finansowych zawieranych w bilansie oraz ra-
chunku zyskow i strat do obszernych informacji dodatkowych, sprawozdan
zarzadu z dziatalnosci firmy czy raportdw dotyczacych spotecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu. Obecnie obserwujemy dgzenia do opracowania jed-
nolitych zasad i formy w jakiej miatyby by¢ ujawniane wszelkie informacje
niefinansowe, bedace niezaprzeczalnie istotnym czynnikiem potrzebnym
do prawidtowej oceny potencjatu rozwojowego przedsigbiorstwa, a takze
jego atrakcyjnosci dla potencjalnych inwestorow.

Ogromne znaczenie przy tworzeniu wspoéfczesnych standardow ra-
chunkowosci, powszechnie stosowanych przez spétki notowane na giet-
dzie, mialo zjawisko globalizacji, ktore J. Mittelman okresla jako ,,prze-
strzenna reorganizacje produkcji i penetracji przemyslow poprzez granice,
powigzania rynkow finansowych, dyfuzje technologii i upodabnianie si¢
norm, standardéw wytwarzania oraz stylow konsumpcji na calym $wie-
cie'”. Tak wielowarstwowe przenikanie sie regionalnych i krajowych ryn-
kéw sprawito, ze granice polityczne, gospodarcze i spoleczne stajg si¢ co-
raz mniej wyraziste a migdzynarodowa kooperacja pozwala na szybsze
i bardziej spektakularne sukcesy w §wiecie biznesu.

Proces globalizacji oprocz niewatpliwych szans na rozwd¢j duzych,
mi¢dzynarodowych i migdzykontynentalnych korporacji, a co za tym idzie
gospodarek poszczegdlnych panstw, niesie za sobg takze zagrozenia jak

1 J. Mittelman, Globalization: Critical Reflections, Lynne Rienner, Boulder 1996,
za: R. Stalmach, Zarzqdzanie firmg w interesie akcjonariuszy, Difin, Warszawa
2005, s. 17-18.
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chociazby narastanie nierownosci spotecznych czy mozliwe katastrofalne
zagrozenia Srodowiskowe. Nalezy jednak pamigtac, ze rozwazajac wszelkie
wady i zalety tego procesu nalezy pamictac takze o obowiazku uregulowa-
nia zasad wspotdziatania wielu partnerow biznesowych na ogromnym,
wspolnym rynku migdzynarodowym.

Jednym z wazniejszych aspektow wspotdziatania ogromne;j ilosci part-
nerow biznesowych jest stworzenie jednolitych, powszechnie akceptowa-
nych regulacji sprawozdawczosci finansowej. Alicja Jaruga przytacza sto-
wa McLeaya, Neala i Tollingtona piszac o mi¢edzynarodowej harmonizacji
jako o procesie, ktorej ,.efektem jest systematyczny wybdr migdzy meto-
dami rachunkowosci zalezny od rodzaju firmy i jej otoczenia, lecz nieza-
lezny od miejsca (kraju) w ktorym jest zarejestrowana (tzn. lokalnych, kra-
jowych wymagan)”?. Raporty z biezacej kondycji finansowej przedsic-
biorstw musza by¢ porownywalne i dostarcza¢ ich odbiorcom rzetelnych
informacji, potrzebnych do podejmowania decyzji ekonomicznych doty-
czacych zainwestowania kapitatu, udzielenia kredytu czy tez okreslenia
zobowigzan podatkowych. Podobne wymagania stoja przed spotkami chca-
cymi wej$¢ na gietdy zagraniczne. Wowczas bardzo czesto sg one zobligo-
wane do sporzadzenia dwoch wersji raportow-pierwszy wedtug zasad ra-
chunkowosci obowigzujacych w kraju, gdzie firma ma swojg siedzibe, dru-
gi-wedtug standardow akceptowanych przez dang komisje papieréw warto-
$ciowych. Jest to bardzo istotne z uwagi na diametralnie rdznigce si¢ wyni-
ki finansowe, jakie moga wystapi¢ przy zastosowaniu réznych rozwigzan
(przyktad ilustruje Tabela 1.)

Tabela 1. Wplyw stosowania odmiennych regulacji rachunkowos$ci na wynik fi-

nansowy

Podstawy: rézne Podstawa: US GAAP
EURO DISNEY Francja USA

Zysk (1996 r) 202 min FF Strata 1021 min FF
HOECHST AG MSR Europa USA

Zysk (1993 r.) 1202 min USD Zysk 625 min USD
DAIMLER BENZ Niemcy USA

Zysk (1993 r.) 615 min DM Strata 1839 min USD
Zysk (1994 r.) 95 min DM Zysk 1052 min DM

Zrodto: A. Jaruga, Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej kluczowe
zagadnienia i rozwigzania praktyczne, SKWP, Warszawa 2006, s. 19.

2 A. Jaruga, M. Frendzel, R. Ignatowski, P. Kabalski, Miedzynarodowe Standardy
Sprawozdawczoséi Finansowej kluczowe zagadnienia i rozwigzania praktyczne,

SKwP, Warszawa 2006, s. 18.
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Jak wida¢ z powyzszej tabeli, roznice w prezentowanych wynikach by-
ly ogromne w zalezno$ci od wyboru standardu. Jest to doskonaly dowod na
to, ze rozbieznos$ci pojawiajace si¢ w stosowanych wariantach nie pozwala-
ja na spelienie podstawowej funkcji uzyteczno$ci i porownywalnosci dla
odbiorcéw zewnetrznych majacych swe siedziby badz inwestujacych
W krajach o odmiennych regulacjach dotyczacych sprawozdawczosci.
Stworzenie jednego, spdjnego systemu rachunkowosci bytoby znacznym
ulatwieniem nie tylko dla sporzadzajacych sprawozdania, ale przede
wszystkim dla odbiorcéw tychze informacji- zarbwno wewngtrznych jak
i zewnetrznych. Niostoby to za sobg rownie wazne pozytywne skutki eko-
nomiczne, poniewaz sporzadzanie raportu tylko w jednym wariancie byto-
by mniej czasochtonne i nie generowaloby dodatkowych kosztow. By¢
moze rozpoczete juz prace nad ujednoliceniem systemu rachunkowosci za
kilka lat zlikwiduja problem braku poréwnywalnosci danych finansowych
i stworza jeden, w stu procentach wspolny ,,jezyk biznesu” jakim jest ra-
chunkowos¢.

Jednak zanim to nastapi we wspotczesnej gospodarce bedziemy musie-
li opiera¢ si¢ na dwoch podstawowych, roznigcych sie od siebie modelach
rachunkowosci finansowej — anglosaskim oraz kontynentalnym.

2. Model anglosaski a model kontynentalny

Na rozwdj obu tych koncepcji mialo wptyw wiele bardzo zréznicowa-
nych czynnikow, zaczynajac od historii panstw — wojny, zabory, uktady
geopolityczne, przez czynniki prawne i ekonomiczne — zmiana ustroju pan-
stw, dostosowanie wewnetrznych praw do regulacji wspolnot miedzynaro-
dowych, kryzysy gospodarcze, inflacja czy tez pojawienie si¢ otwartych
rynkoéw miedzynarodowych, az po czynniki kulturowe — sktonno$é¢ do utaj-
niania informacji, podejmowania ryzyka czy sposobu postgpowania
w warunkach niepewnosci.

Réznorodnosé¢ powyzszych czynnikow zaowocowata odmiennym po-
dejsciem do sprawozdawczo$ci finansowej W poszczegdlnych krajach.
W tym rozdziale chcemy si¢ skupi¢ na wskazaniu, wedtug nas, najistotniej-
szych roznic pomigdzy tymi systemami oraz sprobowaé wyjasnic¢ przyczy-
ny tych rozbieznosci.

W krajach, w ktorych wystepuje model anglosaski m.in. Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Australii, Irlandii czy Holandii firmy
pozyskuja kapitat gtdéwnie od niezaleznych inwestoréw, ktérzy sa najistot-
niejszymi odbiorcami informacji finansowych, poniewaz to ich kapitat
decyduje o mozliwosciach rozwoju przedsigbiorstw, a tym samym o ich
konkurencyjnosci. W krajach opartych na modelu kontynentalnym takich
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jak Francja, Niemcy, Wtochy czy Japonia podstawowym dostarczycielem
kapitatu sa banki, ktore na podstawie sprawozdan finansowych oceniaja
zdolnos$¢ kredytowa klientow, warunkujaca wymiar wsparcia finansowego.
Taki stan rzeczy moze wynika¢ z wiekszej zamozno$ci inwestorow w kra-
jach anglosaskich, ktorzy maja wigksza ilos¢ wolnych §rodkéw oraz wyz-
sza sktonno$¢ do ryzyka. W ,modelu panstwowym” natomiast to banki
posiadaja wigkszo$¢ kapitatu znajdujacego si¢ w obiegu gospodarczym,
a wigc sa najbardziej liczaca sie grupa dostawcow kapitatu i spetnienie ich
wymagan informacyjnych staje si¢ priorytetem przy tworzeniu sprawozdan
finansowych. W tym modelu nie mozna zapomina¢ takze o organach po-
datkowych, ktore w duzej mierze kontroluja prawidtowo$¢ ujmowania da-
nych finansowych i czuwajg nad rzetelno$cig obliczania dochodu, bedacego
podstawa okreslania zobowigzan podatkowych wobec panstwa.

Kolejng istotng rdznica jest szczegdtowos¢ oraz mnogos¢ regulacji wy-
stepujacych w modelu prywatnym (anglosaskim) a bardziej ogdlnymi,
opartymi na konserwatywnych zasadach regutami w modelu panstwowym
(kontynentalnym). Wspomniana szczegbtowo$¢ wynika z analizowania
biezacych zdarzen gospodarczych i dotad niespotykanych zjawisk, beda-
cych wynikiem zmieniajacej si¢ sytuacji na rynku i wymagajacych szybkiej
reakcji ze strony organdw zajmujacych si¢ formalizacjg sprawozdawczosci
finansowej. Natomiast wsérod firm opartych na modelu konserwatywnym
zauwazalne jest zdecydowanie mniej elastyczne podej$cie do zmieniajacej
si¢ rzeczywistosci gospodarczej oraz mato dynamiczne dostosowywanie
regulacji prawnych do wymagan zaréwno odbiorcow jak i dostawcow in-
formacji finansowych.

Rozbieznosci w obu tych podejSciach mozemy zauwazy¢é rowniez
w zakresie ujawnianych jak i wymaganych w sprawozdaniach finansowych
informacji. W systemie stosowanym w Stanach Zjednoczonych zauwazamy
duzo wicksza szczegdlowos¢ raportow, ktora jest determinanta decyzji
podejmowanych przez potencjalnych dawcow kapitatow i rzutuje na powo-
dzenie inwestycji. Natomiast w systemie obowigzujgcym m.in. w Niem-
czech ilo§¢ wymaganych danych jest zdecydowanie nizsza, co moze wyni-
ka¢ z zainteresowania przez banki jedynie podstawowymi informacjami
finansowymi, potrzebnymi do okreslenia zdolnosci kredytowej, a nie po-
wodzenia inwestycji, czy perspektyw jej rozwoju. Ponadto niech¢¢ do
ujawniania dodatkowych informacji, tak jak wspomnieliémy wczesnie;j,
moze by¢ spowodowana uwarunkowaniami spotecznymi.

Roéznice mozemy zauwazy¢ rowniez w ustalaniu wyniku finansowego,
mianowicie zgodnie z koncepcja anglosaska, gdzie panuje wigksza skton-
no$¢ do podejmowania ryzyka tworzone sa nizsze ukryte rezerwy, dominu-
je zasada memorialowa i brak jest ograniczen w podziale zysku. Natomiast

222



w modelu konserwatywnym wynik finansowy ustala si¢ bardzo ,,0stroz-
nie”, istnieja znaczne ograniczenia w podziale zysku oraz tendencja do
tworzenia wyzszych ukrytych rezerw. Analizujac powyzsze réznice, do-
skonale wida¢ wptyw czynnikow spoteczno-ekonomicznych na informacje
zawierane w sprawozdaniach, m.in. dominacj¢ prawa zwyczajowego nad
prawem skodyfikowanym czy tez sposob ustalania regut rachunkowosci
przez sektor prywatny w systemie anglosaskim. Takze zgodnie z ta kon-
cepcja ze wzgledu na oczekiwania informacyjne inwestorow dotyczace
realnej sytuacji firmy, gléwna zasada, zgodnie z ktorg sporzadza si¢ spra-
wozdania finansowe jest reguta prawdziwego i rzetelnego obrazu (true and
fair view). Tworcy raportow majg mozliwos¢ elastycznie dostosowywaé
zawarto$¢ sprawozdania do wymagan rynku, stawiajac za priorytet jak
najbardziej wiarygodne odwzorowanie sytuacji podmiotu. W systemie kon-
tynentalnym natomiast z uwagi na $ciste powigzanie systemu podatkowego
z bilansowym nadrzedng zasada, jaka musza kierowac si¢ firmy jest ostroz-
no$¢. Wynika to z rygorystycznych przepisow prawnych, ktore jedno-
znacznie okreslaja prawa i obowiazki w zakresie sprawozdawczosci finan-
sowej 1 uyjmowania zdarzen gospodarczych. Takie podejscie skutkuje nizsza
przydatnoscig danych zawartych w raportach przy podejmowaniu réznego
typu decyzji ekonomicznych.

Wykres 1. Poréwnanie poszczegdlnych cech regulacji MSR i US GAAP

Szczegotowosé
5

Profesjonalizm Ostroznos¢
amms S GAAP

e SR

Formalizacja Elastyczno$é

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wida¢ czynniki historyczne, spoteczne, ekonomiczne i kulturowe
odegraty znaczacg role w ksztaltowaniu systemu rachunkowosci poszcze-
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golnych panstw i zaowocowaty utworzeniem dwoch odmiennych modeli
rachunkowosci, jednak w ostatnich latach zauwazy¢ mozna zanikanie wy-
raznych rozgraniczen pomi¢dzy nimi. Jest to w duzej mierze spowodowane
zjawiskiem ,.konwergencji czyli wzajemnego przenikania si¢, mieszania,
przeksztalcania i upodabniania obowiazujacych modeli™. Mimo zacierania
si¢ r6znic pomiedzy opisanymi koncepcjami w rzeczywistosci gospodar-
czej sprawozdania finansowe sporzadzane sa wedlug dwoch wiodacych
standardow rachunkowos$ci, a cechy charakterystyczne jakie posiadaja,
majg ogromny wpltyw na wysokos¢ prezentowanych wynikéw finansowych
w zaleznosci od wybranego wariantu.

3. MSR a US GAAP

W drodze ewolucji i wyodrebnienia si¢ dwoch podstawowych modeli
rachunkowosci, powstaty rowniez dwa ponadnarodowe standardy rachun-
kowosci tj. miedzynarodowe standardy rachunkowosci (MSR) oraz stan-
dardy amerykanskie rachunkowosci (US GAAP). R6znice migdzy nimi sa
konsekwencjg rozbieznosci w opisanych wczes$niej modelach.

Podstawa stworzenia standardow byly cele, jakie mialy one spetniac¢
oraz og6lne zasady, na ktorych opierano si¢ podczas konstruowania po-
szczegblnych przepisow, zwane ramami konceptualnymi. W tym obszarze
mozna dostrzec juz pierwsze roéznice pomiedzy wymienionymi standarda-
mi. Mianowicie cele opisane w MSR dotycza jedynie sprawozdawczosci,
natomiast w US GAAP panuje podejscie informacyjne w odniesieniu do
zdefiniowanych celéw nie tylko sprawozdawczosci, lecz takze rachunko-
wosci. Te ostatnie opisane sg jako pomiar zasobow bedacych wilasnoscig
podmiotu oraz wyrazanie ich w jednostkach pieni¢znych, rejestrowanie
zmian wielkos$ci tych zasobow dokonywane okresowo, a takze odzwiercie-
dlenie wierzytelno$ci iroszczen podmiotu w stosunku do otoczenia. Ra-
chunkowo$¢ ma za zadanie dostarcza¢ informacji wszystkim uzytkowni-
kom, dlatego tez jej rola w procesie sprawozdawczosci jest istotna i nie
mogla zosta¢ pominigta podczas tworzenia podstaw, na jakich miaty opie-
rac si¢ zalozenia standardow.

Gléwna rdznica miedzy standardami amerykanskimi a migdzy-
narodowymi, najbardziej widoczng takze podczas analizowania modelu
anglosaskiego i kontynentalnego to stopien szczegétowosci. Mianowicie

® E. Sniezek, Sprawozdawczos¢ przeplywéw pienieznych krytyczna ocena

i propozycja modelu, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1.odz 2008, s. 34,
za: R. Stalmach, Zarzqdzanie firmg w interesie akcjonariuszy, Difin, Warszawa
2005, s. 23.
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regulacje US GAAP wchodza znacznie giebiej w problemy interpretacyjne
i kwestie dyskusyjne, bedace wynikiem istniejacej rzeczywistosci gospo-
darczej, dyktujacej koniecznos¢ rozpatrywania coraz to nowych zdarzen,
dotad nie majacych miejsca w §wiecie biznesu. W konsekwencji dopusz-
czonych jest wiele wariantdéw rozwigzan, ktérych wybor uwarunkowany
jest jak najlepszym odzwierciedleniem wplywu zdarzenia ekonomicznego
na sytuacje jednostki. Standardy miedzynarodowe natomiast to w zdecy-
dowanej wigkszosci zbior przepiséw moéwigcych o jednym mozliwym wa-
riancie ujecia danego zdarzenia gospodarczego, rzadko dopuszczajacy wy-
bor pomiedzy innymi opcjami.

Wspomniana szczegdtowos¢ badz ogdlnos§¢ standardow nie jest przy-
padkowa. Mianowicie regulacje zawarte w US GAAP bazuja na zasadzie
precedensow, wielu szczegotowych, indywidualnych interpretacji i wy-
ktadni. Dzi¢ki temu sg bardziej adekwatne do istniejgcej sytuacji gospodar-
czej, odpowiadajg rosngcym wymaganiom stawianym przez odbiorcow
informacji, a dopuszczane wybory w ich zastosowaniu pozwalajg na rzetel-
ne zachowanie zasady true and fair view w jednostce. Natomiast wydawane
standardy miedzynarodowe bazuja nie na zmieniajagcych si¢ czynnikach
gospodarczych warunkujacych sytuacje ekonomiczng podmiotu, lecz na
opracowanych juz standardach oraz wydanych do nich interpretacjach. Na
tej podstawie mozna wysnu¢ wigc uzasadnione przypuszczenie, ze regula-
cje MSR sg malo elastyczne, a ich tre$¢ nie jest dyktowana przez najwaz-
niejszy czynnik okreslajacy sprawozdawczo$¢ finansowa, a wigc zmien-
no$¢ otoczenia ekonomicznego.

Takze grupa odbiorcow informacji finansowych, na ktorych koncentru-
ja si¢ poszczegodlne standardy jest inna, poniewaz wedtug regulacji amery-
kanskich najwazniejszym adresatem Sprawozdawczosci jest odbiorca ze-
wnetrzny. Ten fakt nie moze dziwi¢, biorac pod uwage specyfike rynku
amerykanskiego—obecnos¢ inwestoréw, ktorzy decyduja o zasileniu kapita-
lem danego przedsiewzigcia lub brakiem zainteresowania dana spotka.
Warto rowniez podkresli¢, ze informacje dostarczane zgodnie z tymi stan-
dardami, maja by¢ cennym narzedziem do podejmowania decyzji w przy-
szto$ci, prognozowania i analizowania, a nie skupiania si¢ na biezacym
wyniku jednostki. Natomiast w regulacjach migdzynarodowych nie ma
okreslonego priorytetowego odbiorcy/grupy odbiorcow, poniewaz wszy-
scy uzytkownicy sprawozdan podejmuja istotne decyzje dotyczace jednost-
ki. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze uzytkownicy informacji opartych na mig-
dzynarodowych standardach, wykorzystuja je do podejmowania biezgcych
decyzji i oceny wewnetrznej sytuacji jednostki, m.in. do opiniowania spo-
sobu zarzadzania i ochrony majatku przez kierownictwo jednostki, oceny
zabezpieczenia udzielonych kredytow i pozyczek czy tez zdolno$ci jed-
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nostki do wyplacania wynagrodzen oraz realizacji innych $wiadczen na
rzecz pracownikow. Nie zajmuja si¢ natomiast prognozowaniem przy-
sztych wynikow finansowych, a wiegc mozliwego zwrotu z inwestycji w t¢
jednostke.

Nie tylko w podejsciu koncepcyjnym czy poziomie szczegdtowosci,
ale rowniez w budowie bilansu zauwazalne sg rozbieznosci. W US GAAP
brak jest kategoryzacji aktywow, zobowigzan lub kapitatow wilasnych, nie
ma wig¢c ujednoliconej klasyfikacji bilansowej. MSR natomiast przyjmuja
i zalecaja tradycyjny podziat pozycji bilansowych na krotko- i dlugotermi-
nowe (obrotowe i trwate). Ponadto jedna z wazniejszych réznic migdzy
rozwigzaniami zawartymi w standardach to brak mozliwosci przeszacowy-
wania rzeczowych aktywow trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych wg US GAAP przeciwstawiona dopuszczeniu takich rozwigzan
w MSR. Takze nakaz Komisji Papieréw Wartosciowych ujety w standar-
dach amerykanskich o ujawnianiu pozycji naleznosci i zobowigzan, jesli
kazdy z tych sktadnikow przekroczy 5% ogodlnej sumy bilansu, nie znajduje
odzwierciedlenia w jakimkolwiek zapisie zawartym w regulacjach mig-
dzynarodowych. Warto réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z MSR koszty prac
rozwojowych nalezy aktywowac w bilansie, natomiast zgodnie z US GA-
AP ujmowane sg one jako sktadnik rachunku zyskow i strat a co za tym
idzie oddziatujg na wysoko$¢ wyniku finansowego biezacego okresu.

W tym podrozdziale skupiliSmy si¢ jedynie na niektorych, ogdlnych
roznicach pomiedzy normami miedzynarodowymi a amerykanskimi, ktore
maja mniejszy badz wigkszy wpltyw na ostateczny wyglad sprawozdan
finansowych. Biorgc jednak pod uwage specyfike branzy, w ktorej dziata
dany podmiot mozna wskaza¢ znacznie bardziej szczegdtowe zapisy, ktore
sg istotne z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci i wywotuja wymier-
ne skutki w sposobie prezentowanych informacji, a takze rzutuja na ujmo-
wanie poszczegolnych zdarzen gospodarczych jako skladnikéw okreslo-
nych elementoéw sprawozdan finansowych.

4. MSR vs US GAAP w branzy energetycznej
—wybrane zagadnienia

Przedsigbiorstwa z branzy energetycznej ze wzgledu na specyfike swo-
jej dzialalno$ci regulowane sg przez szereg roznych standardow, nie tylko
przez wybrane MSR badz MSSF czy US GAAP, lecz takze na przyktad
UK Oil Industry Accounting Committee’s Statement of Recommended
Practice (OIAC SORP). Mnogos¢ istniejacych standardow odnoszacych sig
do branzy paliwowo-energetycznej wynika z osobliwej formy dziatalnosci
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podstawowe] jaka jest rozpoznawanie i wydobywanie surowcoOw energe-
tycznych. Moze to prowadzi¢ do trudnosci w ujmowaniu niektorych pozy-
cji w sprawozdaniach finansowych oraz najlepszej dla danej jednostki
kalkulacji kosztoéw i przysztych korzysci ekonomicznych.

Pierwsza, unikalng pozycja, jakag mozemy znalez¢ w bilansie tej bran-
7y sa rezerwy dotyczace zapaséw. Pod pojeciem rezerw zapaséw nalezy
rozumie¢ ztoza, ktore sa w posiadaniu jednostki, w petni niewyeksploato-
wane, ktore w przysztosci przyniosa jednostce korzysci ekonomiczne.
Ujawnianie informacji na ten temat jest bardzo uzyteczne nie tylko z punk-
tu widzenia wyniku finansowego, a wigc dochodu do opodatkowania lecz
przede wszystkim z punktu widzenia innych uzytkownikéw informacji
takich jak inwestorzy. Zgodnie z regulacjami US GAAP, a doktadniej FAS
69 (Disclosures about Oil and Gas Producing Activities — an amendment
of FASB Statements 19, 25, 33, and 39) istnieje wymog ujecia udowodnio-
nych rezerw eksploatacyjnych, natomiast regulacje zawarte w MSR 18
pozostawiaja wybor co do ujecia tego skladnika aktywow. Mianowicie
mogg one stanowi¢ sktadnik aktywow warunkowych, ktore nie spekniaja
definicji przychodu zawartej w MSR 18 czyli wystepujacego w danym
okresie wzrostu korzysci ekonomicznych, przybierajacego formg wplywow
lub zwigkszen aktywow lub zmniejszen zobowigzan, ktore skutkuja przyro-
stem kapitalu wlasnego, innego niz przyrost zwigzany z wplatami udzia-
towcow. Wowcezas rezerwy prezentowane sg jedynie w informacji dodat-
kowej, z uwagi na ich istotno$¢ z punktu widzenia inwestorow. Jezeli na-
tomiast aktywa te spetniaja powyzsza definicj¢ przychodu powinno si¢ je
ujgé w bilansie. Wtedy zarowno suma bilansowa jak i wynik finansowy
wykazywane sa w wyzsze] wartosci. Nalezy zwroci¢ uwage, ze regulacje
zawarte w FAS 69 moga sprawia¢ trudno$ci interpretacyjne w momencie
okreslenia czy dane rezerwy sa udowodnione i prawdopodobne, natomiast
dowolno$¢ w wyborze wariantu wg MSR 18 moze prowadzi¢ do stosowa-
nia praktyk niezgodnych z zasada true and fair view.

Kolejng znaczaca réznicg pomigdzy US GAAP a MSR jest pomiar
zdyskontowanej warto$ci netto przeptywdw pienigznych uzyskiwanej
z produkcji rezerw eksploatacyjnych. Mianowicie FAS 69 wymusza sto-
sowanie 10% stopy dyskontowej w celu ujednolicenia pomiaru. Z kolei
W MSSF nie jest ona jednoznacznie okre$lona, a Zarzad przy jej definio-
waniu powinien kierowac¢ si¢ nadrzgdng zasada jasnego i wiernego obrazu.
Rozwigzanie zaproponowane w MSSF moze prowadzi¢ do mniejszej po-
rownywalno$ci sprawozdan finansowych, jednak narzucona przez US GA-
AP metoda moze prowadzi¢ do zanizenia badZz zawyzenia rzeczywistych
wynikow i nie mie¢ odzwierciedlenia w sprawozdaniach finansowych
W pdzniejszych okresach.
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Réznice w obszernosci regulacji pomigdzy standardami miedzynaro-
dowymi a amerykanskimi dotycza takze faz eksploatacji zt6z, mianowicie
zakres MSSF 6 jest ograniczony do badania i oceny zasobow mineralnych,
definiowanego jako poszukiwanie zasobow mineralnych, w tym ropy naf-
towej, gazu ziemnego oraz analogicznych nieodnawialnych zasobow, po
tym, gdy jednostka uzyskata prawo do prowadzenia poszukiwan na okre-
slonym obszarze, jak tez potwierdzita techniczng wykonalnos$¢ i ekono-
miczng zasadno$¢ wydobywania zasobow mineralnych. Jednak w przeci-
wienstwie do US GAAP nie obejmuje on etapéw wybrania lokalizacji,
przygotowania i nabycia praw do wydobywania, testow czy wwiertu,
atakze nie zajmuje si¢ pozniejszymi czynnos$ciami czyli rozwojem, pro-
dukcjg i zaniechaniem jej. Ze wzgledu na brak ujecia w ww. MSSF 6
istotnych dla tej gatezi przemystu etapow eksploatacji zt6z, niezbgdne jest
uzupetnienie tresci standardu o regulacje czterech innych MSR: MSR 16
Property, Plant, Equipment, MSR 31 Interest in Joint Venture, MSR 36
Impairment of Assets, MSR 38 Intangible Assets. Wspomniane wczes$niej
roznice maja odzwierciedlenie w momencie i sposobie ujmowania kosztow.
Mianowicie w przypadku US GAAP stosowana jest metoda kosztu petne-
go, ktora wymaga kapitalizowania w centrach kosztow naktadow poniesio-
nych we wszystkich fazach eksploatacji. Analogiczna kalkulacja w odnie-
sieniu do opisanego wczesniej zakresu MSSF 6 bylaby bardzo trudna
zuwagi na mozliwo$¢ kalkulacji kosztow jedynie w fazie poszukiwania
i rozpoznawania. Podobnie jak w okreslaniu rezerw eksploatacyjnych,
W miedzynarodowych standardach istnieje pewna dowolno$¢ w ujmowaniu
naktadow przy zastosowaniu metody kosztéw pelnych: ,,polega ona na
aktywowaniu (a nastepnie amortyzowaniu) wszystkich kosztow poniesio-
nych przez dang jednostke w zwiazku z pozyskiwaniem, oceng i rozwojem
ztoza, nawet jesli cze$¢ dziatan poszukiwawczych zakonczyta si¢ fia-
skiem™. Ze wzgledu na istote tej koncepcji niezwykle wazne jest precyzyj-
ne zdefiniowanie tej metody w polityce rachunkowos$ci danego przedsig-
biorstwa. Alternatywa dla tego sposobu odnoszenia kosztow jest metoda
skutecznych wysitkéw (successfull efforts method), ktora dopuszcza akty-
wowanie w bilansie jedynie naktadéw na te projekty, ktére przyniosg rze-
czywiste korzysci ekonomiczne, natomiast tg cze$¢ kosztow, ktora nie jest
powigzana z ,,owocnymi projektami” ujmuje si¢ jako koszty okresu w ra-
chunku zyskow i strat. Wybor jednej z tych metod ma bezposredni wptyw
na wysoko$¢ wyniku finansowego w danym okresie sprawozdawczym,

* P. Kabalski, Poszukiwanie i ocena zasobéw mineralnych (MSSF 6) [w:] A. Jaru-
ga, Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF/MSR):
nowe regulacje, SKwP, Warszawa, 2006, s. 40.
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a wigc na ocene kondycji finansowej przedsigbiorstwa przez interesariuszy.
Moze takze postuzy¢ ksiggowym do manipulacji wynikiem finansowym
przedsigbiorstwa w danym okresie sprawozdawczym.

Zakonczenie

Analizujac opisane modele, a takze stworzone na ich podstawie stan-
dardy nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ktore podejscie pozwala w bar-
dziej rzetelny sposéb odwzorowac obecng sytuacje przedsigbiorstwa. Mno-
go$¢ czynnikow, majacych wplyw na ich obecny ksztalt oraz kierunek roz-
woju znalazta swoje odzwierciedlenie w ujmowaniu poszczegdlnych zda-
rzen gospodarczych, a co za tym idzie znaczace rdznice w pozycji wyniku
finansowego. Z cala pewnoscig mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze
zastosowane rozwigzania w przypadku obu zestawow regulacji dobrze si¢
sprawdzaja, a opracowywanie ich przez doswiadczonych praktykow ze
swiata finanséw i rachunkowosci gwarantuje stworzenie logicznych, nieo-
derwanych od rzeczywistosci gospodarczej regulacji, uwzgledniajacych
takze zréznicowanie rynkow, gatezi przemystu i gospodarki. Nadrzgdnym
celem tworzacych je organizacji bylo jak najlepsze odzwierciedlenie
w sprawozdaniach finansowych sytuacji przedsigbiorstw, jednak sposoby
realizacji tego zadania sa odmiennie rozumiane w r6éznych cze$ciach $wia-
ta. W przypadku US GAAP przewodnig zasada jest true and fair view,
natomiast w przypadku MSR-zasada ostrozno$ci. To odmienne rozumienie
»hajlepszego odzwierciedlenia sytuacji finansowej” spolek doprowadzito
do ewolucji systemoéw sprawozdawczosci w tym samym kierunku jednak
inna drogg. Nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢ wyzszo$ci ktorego-
kolwiek zestawu regulacji. Jak pokazaliSmy na przyktadzie branzy energe-
tyczno-paliwowej, moze to zaleze¢ w duzej mierze od specyfiki przedsie-
biorstwa. Wygodnym bytoby samodzielne decydowanie o zastosowaniu
okreslonych regulacji, gdyz w niektorych kwestiach doskonale si¢ one uzu-
peiniaja, aczkolwiek ze wzgledu na odmienne warunki powstania i ksztal-
towania si¢, unifikacja obu systemow jest mato prawdopodobna.
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Sprawozdawczo$¢ finansowa podlega w ostatnich latach
nieustajacej krytyce. Uwaza sie, ze nie jest ona w stanie sprostaé
rosngcym potrzebom i wymaganiom inwestoréow, ktérzy nie za-
dowalaja sie juz sucha informacja z raportéw finansowych. Decy-
zje o lokowaniu kapitatu wymagaja obecnie danych o charakterze
finansowym i niefinansowym, dobrowolnych ujawnien informacji
niewymaganych prawem, o znaczaco rozszerzonym zakresie, poz-
walajacych na przewidywanie sytuacji finansowej i wynikéw jed-
nostki w przysztosci. W erze spoteczenstwa informacyjnego raport
finansowy jednostki gospodarczej stopniowo ewoluuje w kierunku
raportowania biznesowego. Inwestorzy potrzebujg danych o znacz-
nie wiekszej przejrzystosci, zrozumiatych i czesto wspomaganych
informacjami opisowymi.

Prezentowana publikacja stanowi gtos w dyskusji nad ewolu-
cyjnym charakterem, ksztattem, kierunkami rozwoju oraz perspek-
tywami wspotczesnej rachunkowosci.
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