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Wstep

Moze to zaskakujace, ale dzi$ powyzsze pytanie staje si¢ znow aktualne, po-
dobnie jak 25 lat temu, gdy ojcowie-zalozyciele III Rzeczypospolitej staneli
w obliczu gruntownych przemian geopolitycznych w Europie. Cho¢ ZSRR
chwiat sie wowczas w posadach, to Zotnierze sowieccy wcigz stacjonowali
w Legnicy, a resorty sitowe — po wyborach 4 czerwca — nadal podlegaty komu-
nistycznym generalom. W tym samym — mniej wiecej — czasie Niemcy obalali
mur berlinski, a Europa Zachodnia inicjowata ambitny projekt unii gospo-
darczej i politycznej na Starym Kontynencie. Wowczas elity transformacyijne,
zmagajace sie z gospodarczg zapascig kraju, napotkaly dodatkowo na dwa wy-
zwania z zakresu polityki miedzynarodowej. Po pierwsze, musiaty one odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jak przezwycigzy¢ fatum rodzimego potozenia na mapie
politycznej Europy. Ta ,najwigksza katastrofa geopolityczna XX wieku”, jaka
byl - wedle stéw Wladimira Putina - rozpad ZSRR], odmrozita bowiem de-
mona niepewnej egzystencji Polakéw miedzy dwoma gléwnymi mocarstwami
europejskimi. Po drugie, polscy liderzy zmuszeni zostali do znalezienia spo-
sobu na modernizacj¢ spofeczno-gospodarcza zrujnowanego epoka komuni-
zmu kraju-bankruta. I prézno byto woéwczas szuka¢ endogenicznych bodzcow
do rozwoju ogarnietego hiperinflacja panstwa, by méc mysle¢ na powaznie
0 ,odrebnej — prawdziwie polskiej — drodze do nowoczesnosci”. Wprawdzie
dos¢ dtugo zwlekano z podjeciem rozstrzygajacych decyzji, jednak — ostatecz-
nie - strategiczne wycofanie si¢ Rosji osmielito Polakéw do powrotu do Euro-
py. Owe dwa problemy znalazty swoja odpowiedz w projekcie integracji kraju
ze strukturami euroatlantyckimi, co notabene miato doprowadzi¢ do ,,prze-
niesienia” Rzeczpospolitej z peryferii do centrum systemu europejskiego. Nie
ulega watpliwosci, ze — przynajmniej w sensie formalnym — powyzsze przed-
siewziecia zakonczyly si¢ pelnym sukcesem, gdyz mozemy obecnie radowac si¢
z 15-lecia cztonkostwa w NATO i 10-lecia czlonkostwa w UE. Nic dziwnego,
ze dzi$ zewszad naplywaja kwieciste peany na temat wielkich korzysci, ktore
Polska uzyskata dzigki obecnosci w obu organizacjach. Za uzasadnienie stuza
niektdre wskazniki makroekonomiczne oraz ogélny euro-entuzjazm szerokich

1 Oredzie Prezydenta FR Wladimira Putina o stanie paristwa, 25.04.2005 r.
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rzesz Polakow?. Co wiecej, dzi$ styszymy, ze zdali$my ten trudny egzamin.
A nie mozna przeciez tego rzec przyktadowo o Ukrainicach, bo oni ,,nie zda-
zyli” (sic!).

Czy zatem mamy prawo, po 25 latach tej ,,drogi do wolnosci”, zadawac pyta-
nie o status Rzeczpospolitej w hierarchii panstw europejskich? Czy nie dotaczy-
lismy bowiem do rdzenia integracji i mozemy - juz bez przeszkéd — upajac si¢ jej
owocami? Czy nie posiadamy dzi$ solidnej gospodarki, ktéra — niczym mityczna
»zielona wyspa” - jest wzorcem godnym do nasladowania, chociazby dla krajéw
PIIGS3? Bez watpienia dziesie¢ ostatnich lat to wyjatkowy okres w dziejach Polski,
ktéry doprowadzit do spektakularnego rozkwitu w niektérych sferach zycia spo-
teczno-gospodarczego kraju. Te bezdyskusyjne osiagnigcia — cho¢ istotne — uste-
puja jednak pola nowym wyzwaniom, ktdre coraz donosniej pukaja do drzwi
zwyktych Polakéw. Obecnie majaczg na horyzoncie takie problemy, jak np. prze-
wlekle skutki kryzysu gospodarczego, zmiany klimatyczne, koniec pieniedzy
europejskich czy widmo ,,nowego podzialu jaltanskiego”. Stawiajg one na wo-
kandzie pojecia m.in. podmiotowosci4, sterownosci czy modernizacji naszego
panstwa. Znéw Polacy staja przed dylematem: jaka drogg obra¢, by nie pozostaé
na peryferiach, bez jakichkolwiek szans na awans do centrum systemu.

1. Drogi i bezdroza adaptaciji

Kiedy w latach 50. XX wieku powstawaly wspoélnoty europejskie, Polska
wychodzita z glebokiego stalinizmu, by podazac drogg panstwa ,,demokracji
ludowe;j”, wraz z gospodarka centralnie planowang i systemem nakazowo-
-rozdzielczym. Przez caly ten okres dryfowania po ,.zlej stronie historii” - az
do upadku komunizmu - struktury panstwa i gospodarki podlegaly w zasadzie
kosmetycznym zmianom, a 6wczesne wladze jedynie nieudolnie maskowaly
kolejne kryzysy>. Nic zatem dziwnego, iz po 1989 roku elity transformacyjne

2 By nie by¢ golostownym nalezy odnotowad, iz obecnie 89 proc. Polakdéw moéwi,
ze ,UE to rzecz dobra”.

3 Portugalia, Irlandia, Wtochy, Grecja, Hiszpania.

4 Relacja z wroctawskiej debaty ,,Po co Polsce podmiotowosé?”, 26.11.2009, http://
www.teologiapolityczna.pl/wroclaw-26.11-debata-teologii-politycznej-po-co-
-polsce-podmiotowosc- (ostatni dostep 20.12.2014).

5 W ocenie prof. Andrzeja Paczkowskiego éwczesna gospodarka spetana byla dog-
matami ideologicznymi, a ,,poczucie niezaspokojenia potrzeb stale goscito w pol-
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zachlysnely si¢ modelem zachodniego systemu spoleczno-gospodarczego,
od dawna funkcjonujacego wedtug odmiennej logiki, niz ta, wedle ktorej przez
dziesigciolecia dziatata PRL. Nie sposob nie zauwazy¢, iz po II wojnie §wiato-
wej proces integracji w Europie stuzyt jako narzedzie cyrkulacji norm, regut,
zasad lub/i warto$ci uksztaltowanych po zachodniej stronie Zelaznej Kurtyny.
Tamtejsze demokracje uszyly ten sztywny gorset europeizacji przede wszystkim
na swoja miare, by uczynic otoczenie migdzynarodowe bardziej przyjaznym
dla wlasnych preferencji. Zatem po upadku bloku sowieckiego kulejace formy
organizacji wspolnot politycznych m.in. Battéw, Wegréw, Rumunéw czy Pola-
kéw znalazly si¢ w dramatycznej nieprzystawalnosci do brukselskich porzad-
koéw. Liderzy tych krajow staneli na rozdrozach, tj. pomiedzy udeptanym trak-
tem bezalternatywnej adaptacji i transformacji ustrojowej wedle zachodnich
prawidel, a watla $ciezkg wegetacji na obrzezach systemu, z ptonng nadzieja
na wewnetrzne czynniki rozwoju. Ten ,,kurs na Unie” - biorgc pod uwage po-
wyzsze — nie mial zatem Zadnej realnej alternatywy, ani dla Polski, ani innych
krajow regionu, ktore - chociaz podjely dzialania akcesyjne bez przymusu
- w duzej mierze byly ,,skazane” na cztonkostwo w zjednoczonej Europie®. Defi-
cytjakichkolwiek innych, konkurencyjnych wizji uczynit w/w aspiracje skrajnie
asymetrycznymi. Wszak to paistwa Europy Srodkowej i Wschodniej miaty czy-
ni¢ wewnetrzne dostosowania do unijnego porzadku, pod grozbg - wprawdzie
nigdy niewypowiedziang, acz realng — pozostania poza wspdlnotg, w czyms co
okresliliby$my dzi§ mianem ,,ligi bialorusko-motdawskie;”.

Znakomitym przykladem tego braku ,,réwnorzednosci stron” stato si¢
brzmienie preambuty Ukladu Europejskiego podpisanego w 1991 roku, gdzie
Polacy zadeklarowali wole przystapienia do wspolnoty, podczas gdy partne-
rzy europejscy byli zaledwie sktonni przyja¢ ten fakt do wiadomosci. W tym
miejscu pozostaje nam - niejako na pocieszenie - przywotac stowa prof. Jana
Zielonki: ,,(...) oni nikogo nigdy nie chcieli, zobaczcie co stalo si¢ z wnioskami
Wielkiej Brytanii w latach 60.”7 Jednak Polska to nie Zjednoczone Krélestwo,

skich domach, m.in. z uwagi na stynne »bezmiesne poniedziatki «”, por. A. Pacz-
kowski, Pét wieku dziejow Polski 1939-1989, Warszawa 1998, s. 324.

6 Poklosiem tego stylu myslenia jest chociazby wypowiedZ Prezydenta RP Bronista-
wa Komorowskiego, tj. ,,nie ma lepszej alternatywy niz integracja europejska”, pod-
czas uroczystosci w Lazienkach Krolewskich z okazji 10-lecia wejscia Polski do UE.

7 Opinia prof. Jana Zielonki wygloszona w trakcie referatu na I Ogélnopolskim
Kongresie Europeistyki w Warszawie, 18.09.2014 r.
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a ,splendid isolation” nie stanowila atrakcyjnej propozycji dla miotanego
transformacyjnymi drgawkami panstwa. Wtedy to zdecydowano sie ,,uwiezi¢”
polityke zagraniczng w ,,wiezy z kosci stoniowe;j”, by na dlugie lata pozostawi¢
ja w gestii luminarzy szermujacych pojeciem ,racji stanu”8. Natomiast wyme-
czone wyrzeczeniami spoleczenstwo abdykowalo z refleksji, uwiedzione magia
autorytetéw obiecujacych rychly awans ekonomiczny. Ten bezkrytyczny ped
w kierunku struktur unijnych nie uszedt uwadze 6wczesnych panstw czlon-
kowskich, ktore w 1993 roku zaproponowaly tzw. kryteria kopenhaskie, przy
czym nie byly to warunki akcesyjne dla krajéw majacych przystapi¢ do Unii
w 1995 roku - te juz od dawna szczycily sie gleboko zakorzeniong demokracja
i gospodarka rynkowa. Owe standardy zostaly w istocie osiggniete przez Eu-
rope Zachodnig juz kilkadziesiat lat wczesniej, a zatem ich prawdziwym celem
byto wyznaczenie miejsca ,wschodnim aplikantom”, poprzez zadanie im ,,pra-
cy domowej” do wykonania na przyszto$¢. Tymczasem stopien konsolidacji
tych panstw moégl by¢ powodem powaznej troski. W Polsce przyktadowo stan
administracji publicznej oraz wymiaru sprawiedliwo$ci, czyli szeroko pojetej
infrastruktury panstwowej, pozostawial wiele do zyczenia. Dzi$ brzmi to gorz-
ko, ale integracja europejska stata si¢ wowczas jedyng realng deska ratunku
dla wychodzacego z komunistycznej degrengolady panstwa. Brak tej trampo-
liny pozostawilby kraj w odmetach szalenstwa i gospodarczej atrofii. Jednak,
z drugiej strony, jednostronny charakter procesu akcesyjnego stawat sie szcze-
golnie dojmujacy, gdyz w trakcie rokowan z kandydatami sita negocjacyjna
lezata ewidentnie po stronie unijnej®. Przeciez 6wczesne panstwa czlonkow-
skie nie dopuscity m.in. Pragi, Warszawy czy Budapesztu do ustalania ram
instytucjonalnych dla wspdlnoty rozszerzonej do 27 krajéw. Panstwa Europy
Srodkowej i Wschodniej - bedac zaledwie kandydatami - nie mogty bowiem
efektywnie uczestniczy¢ w pracach nad nowym ksztattem ustrojowym Unii,
ktdéry przybrat posta¢ Traktatu z Nicei. Co wigcej, nie miaty one réwniez wiek-
szego wplywu na Agende 2000, w ktérym to dokumencie Bruksela ustalilta
m.in. wysoko$¢ srodkéw finansowych dla ,,postkomunistycznych newcomers”

8 O tzw. ,korporacji Geremka” szerzej w: O dyplomacji, ktérg rzqdzi ,korporacja
Geremka”, ,Rzeczpospolita”, 10.03.2007, http://archiwum.rp.pl/artykul/670011-
-O-dyplomacji-ktora-rzadzi-quot;korporacja-Geremkaquot;.html (ostatni do-
step 20.12.2014).

9 A. Moravcsik, M. A. Vachudova, Bargaining Among Unequals: Enlargement
and the Future of European Integration, ,,EUSA Review”, Vol. 15, No. 4, Fall 2002.
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nalata 2004-2006. W tym czasie aplikanci pochlonigci byli wdrazaniem unij-
nego porzadku prawno-gospodarczego pod czujnym okiem Komisji, by da¢
szanse rodzimym strukturom na bardziej funkcjonalne dzialanie w Unii. Ich
cztonkostwo mialo przeciez rozgrywac si¢ na wielu ptaszczyznach réwno-
cze$nie, gdyz kandydaci zglaszali akces do systemu majgcego okala¢ rozmaite
dziedziny ich utomnych panstwowosci. A zatem im bardziej aplikant przy-
stawal do kostiumu europeizacji, tym wigksza byla jego szansa na efektywne
uczestnictwo we wspolnocie. Nie ulega watpliwosci, iz — sposrod wszystkich
kandydatéw — Polska wnosita do zjednoczonej Europy w 2004 roku relatywnie
najciezszy bagaz niezatatwionych spraw, co przybrato posta¢ najwiekszej ilosci
okreséw derogacyjnych przyznanych Rzeczpospolitej, sposréd wszystkich kra-
jow ,wschodniego rozszerzenia™0. Mozna jedynie spekulowac, czy pozyskanie
tak wielkiej ilosci derogacji stanowito o sukcesie polskiej dyplomacji, czy tez
zapowiadato dysfunkcyjne dryfowanie kraju na peryferiach Starego Konty-
nentu. Prawdg jest, ze przyjecie wszystkich unijnych regulacji od pierwszego
dnia cztonkostwa - o ile w ogdle wykonalne - grozito poteznym kryzysem
i zalamaniem struktur panstwowych, przyzwyczajonych przez dziesigtki lat
do egzystencji w odmiennych warunkach. Ten swoisty ,,szok europeizacji”
mial zatem dokonywac si¢ stopniowo, by nadmiernie nie nadwyrezac watlych
struktur Rzeczpospolitej, natomiast ceng tego ,,przejsciowego spowolnienia”
byto wypchnigcie na obrzeza projektu europejskiego wielu obszaréw polskiej
panstwowosci, zmuszonych do wegetacji — przynajmniej w pierwszym okresie
czlonkostwa - poza nawiasem wspdlnoty.

2. Spor o strategie europejska

Zasygnalizowany problem niedostatecznej modernizacji od poczatku cigzyt
Polsce, szczegélnie gdy przychodzito do wspétdecydowania na forum wspdlno-
ty o przyszlosci unijnych polityk. W zdolno$¢ naszego kraju do tworzenia agen-
dy europejskiej w istocie mozemy powatpiewac, bo czy mozna wyobrazi¢ sobie
podmiotowq role Polski np. w dziedzinie negocjacji klimatycznych w sytuacji,
gdy kraj ten nie spelnial norm srodowiskowych, osiagnietych przez panstwa
»Starej Europy” wiele lat wezesniej? Polscy liderzy zasiadali do stotu rozmaitych
unijnych targéw, gdzie karty juz dawno potasowano, a reguly gry zostaly z géry

10 Polska uzyskala az 43 okresy przejsciowe zawarte w 12 sposrdd 31 dossiers.
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okreslone. Na dodatek — wraz z przystgpieniem do Unii - w Polsce wyczerpa-
fo sie to, co stanowilo wczesniej jej paliwo na drodze do Europy. Coraz bardziej
dojmujgca stawala sie frustracja, ktdrej zrodtem byto rozczarowanie wynika-
jace z postrzegania wspdlnoty — catkiem niestusznie - jako idealnego punktu
odniesienia, ktdry warto imitowac. Strategia bezrozumnej adaptacji - w wa-
runkach udzialu we wspdlnocie — nie mogta na dtuzsza mete porywac ,,serc
i umystow” rodakoéw. Ku zdziwieniu szerokich mas polskiego spoteczenstwa,
zjednoczona Europa okazala sie daleka od post-historycznego raju, gdzie Polacy
moga swobodnie rozgoscic sie, korzystajac z dobrodziejstw otuliny europeiza-
cji. W zadnej mierze nie nastapil ,koniec Historii”, uzasadniajacy porzucenie
strategicznych wizji polityki europejskiej. Przeciez to wlasnie wtedy Polska do-
$wiadczyla m.in. silnej polaryzacji w Unii, cierpiacej z powodu podziatéw na tle
wojny w Iraku. Pamigtajmy, ze nadmierne eksponowanie wektora atlantyckiego
stalo sie powodem rozlicznych pretensji naptywajacych do Warszawy ze strony
»rdzenia” integracji. Wszak prezydent Francji posunal si¢ nawet do bulwersu-
jacego stwierdzenia, zZe oto Rzeczpospolita zmarnowala okazje, by ,,zachowa¢
milczenie”!L. To protekcjonalne ,,ruganie” naptywajace do nas m.in. z Paryza
dowodzito, iz w umystach zachodnich politykéw pozycja naszego kraju nadal
oscyluje wokot peryferii. Nie nalezy tez zapominad, iz réwnolegle trwaly pra-
ce nad Traktatem Konstytucyjnym, ktéry zapowiadal m.in. zmiane sposobu
obliczania gloséw w Radzie UE. Nie bedzie przesadg opinia, ze postulaty no-
wych panstw czlonkowskich niewiele wowczas znaczyty dla architektow zmian
instytucjonalnych, ktérzy uwzgledniali — w pierwszej kolejnosci — preferencje
»centrum” systemu i wcale nie uniewaznit tego ostateczny upadek konstytucji
dla Europy w 2005 rokul2.

Wobec dojmujacego deficytu pomystéw na to co zrobic z czlonkostwem oraz
ewidentnej bezradnosci koncepcyjnej w dziedzinie modernizacji kraju — bodaj
po raz pierwszy od roku 1989 - polityka europejska stata sie przedmiotem real-
nej dyskusji obywateli, ktérej apogeum przypadio na wybory 2005 roku. Z uwa-
gi na rozczarowanie wywolane uprzednig polityka adaptacji, przewage uzyskata

11 Jacques Chirac jest znany tez z innej wypowiedzi, definiujacej istote procesu ak-
cesyjnego do Unii, tzn.: ,kiedy jest si¢ cztonkiem rodziny, ma si¢ wiecej praw, niz
kiedy prosi si¢ o przyjecie i puka sig do drzwi”.

12 To wta$nie m.in. francuskie referendum w sprawie ratyfikacji Traktatu ustana-
wiajacego Konstytucje dla Europy z dnia 29.05.2005 r. zakonczylo sie fiaskiem!
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wowczas strategia budowy odrebnej tozsamos$ci w Unii, zasadzajaca si¢ na za-
milowaniu do specyficznie pojmowanej polityki o charakterze suwerennym,
ze szczegOlnie silnie deklarowang wolg obrony interesu narodowego!3. W istocie
wybor tej koncepcji podyktowany byt nie tylko uwarunkowaniami wewnetrz-
nymi, zwigzanymi z kompromitacja elit rzadowych, lecz réwniez wspomniany-
miwyzej dos§wiadczeniami pierwszego okresu cztonkostwa w zjednoczonej Eu-
ropie. Nie miejsce tu na poszukiwanie usprawiedliwien, jednak nie sposéb nie
zauwazy¢, ze koncepcja swoistego ,,wciskania hamulca” na drodze do szybkiej
integracji mogla wynika¢ z pesymistycznej — aczkolwiek prawdziwej — diagnozy
dotyczacej zdolnosci panstwa polskiego do skutecznej partycypacji w sprawach
unijnych. Brak sprawnego aparatu panstwowego wrecz narazat Polakéw na nie-
bezpieczenstwo ,,dryfu na peryferiach”, skutkujacego koniecznoscig ulegania
nie zawsze zbawiennemu przymusowi europejskich struktur. Z drugiej strony,
swiadomo$¢ ugrzezniecia kraju w gigantycznym ,,niedoczasie” dawala znako-
mite podglebie dla dewastujgcego euro-sceptycyzmu, prowadzgcego w prostej
linii do uznania Rzeczpospolitej za panistwo ,votum separatum”. Strategia dba-
tosci o wlasny interes — nieumiejetnie realizowana — potrafi wie§¢ na manowce,
a frontalna kontestacja gléwnego nurtu zawsze musi prowadzi¢ do alienacji.
Zatem ten swoisty autyzm polityczny kolejny raz — tym razem w wyborach
2007 roku - spowodowal postawienie na wokandzie zagadnienia kierunkow
polskiej polityki europejskiej. Wowczas to zwycigzyla — realizowana juz pézniej
w sposOb nieprzerwany - idea funkcjonowania kraju w ,,mainstreamie” inte-
gracji, by z czasem doprowadzi¢ do wysforowania si¢ Polski na czoto panstw
europejskich, zachowujacych dobra kondycje w czasach kryzysu gospodarcze-
go. Dzi$ bezposrednig konsekwencja powyzszego jest powierzenie polskiemu
politykowi strategicznej funkcji Statego Przewodniczacego Rady Europejskie;j,
co jest z cala pewnoscig sukcesem osobistym Donalda Tuska, ale takze i Pol-
skil4. Po wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego ciezar gatunkowy ulegt bowiem
istotnemu przesunieciu we wspdlnocie, tj. od rotacyjnej prezydencji do nowo
utworzonych instytucji. Wybor polskiego premiera na stanowisko szefa Rady

13 A. Niedzwiecki, O podmiotowosci w Unii Europejskiej, ,Studia i Komentarze In-
stytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”, nr 7/2009, http://www.iesw.lublin.pl/sk/
numery/numer7.php (ostatni dostep 20.12.2014).

14 Swiatowe media o wyborze Tuska na szefa Rady Europejskiej, 31.08.2014, http://
swiat.newsweek.pl/swiatowe-media-o-wyborze-tuska-na-szefa-rady-europej-
skiej-newsweek-pl,artykuly,346742,1.html (ostatni dostep 20.12.2014).
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stanowi niewatpliwe poklosie jego zgodnej koegzystencji z ideami krazacymi
w gtéwnym nurcie polityki unijnej, odpowiadajacymi w istocie pro-integracyj-
nej poprawnosci politycznej, ochoczo podchwyconej przez cz¢$¢ rodzimych elit
politycznych. Integracja europejska stala si¢ bowiem - niezaleznie od wszyst-
kiego — znakomitym narzedziem wykorzystywanym do celéw wewnetrznej
walki politycznej, tj. budowy wlasnego srodowiska partyjnego kosztem innych
ugrupowan. Do dnia dzisiejszego opinie nietraktujace rozwigzan unijnych
z pietyzmem i bezdyskusyjnym entuzjazmem fatwo uzyskuja tatke ,antyeu-
ropejskich”, co stanowi grzech cigzki, wykluczajacy z grona rozsagdnych dys-
kutantéw.

Nic zatem dziwnego, Ze obecnie z dumg mozemy przeczytaé w raporcie MSZ
o dziesiecioleciu Polski w Unii:

W 2014 r. zamykamy pierwsza dekade¢ w UE jako silne i wptywowe
panstwo cztonkowskie, ktére umie broni¢ swoich intereséw, ale jedno-
cze$nie dziala w poczuciu odpowiedzialnosci za proces integracji europej-
skiejl>.

W optyce resortu spraw zagranicznych cztonkostwo we wspdlnocie sta-
nowi bezapelacyjny sukces Rzeczpospolitej, bogato ilustrowany rozliczny-
mi danymi ekonomicznymi zawartymi w tresci dokumentu. Ten entuzjazm
- przeradzajacy sie miejscami wrecz w triumfalizm - budzi jednak pewne
watpliwosci. W raporcie pojawiajg si¢ bowiem tezy o charakterze stricte po-
litycznym. Autorzy dokumentu nie pozostawiaja przestrzeni do spekulacji,
twierdzac, ze:

W obecnej kadencji Parlamentu Europejskiego (lata 2009-2014) Polska
posiadata 51 mandatow, z czego 29 w Europejskiej Partii Ludowej (EPL)
- najsilniejszej (liczacej 274 mandaty) frakcji w Parlamencie Europej-
skim. Dzigki temu Polska byla w stanie skutecznie wptywa¢ na stanowi-
sko calej frakcji i multiplikowa¢ swoje gtosy w waznych dla nas gtosowa-
niachl6.

15 Raport MSZ: Polskie 10 lat w Unii, s. 11, http://www.msz.gov.pl/pl/p/msz_pl/ak-
tualnosci/wiadomosci/polskie_10_lat_w_unii (ostatni dostep 20.12.2014).
16 Tamze, s. 22.
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Warto doda¢, ze do EPL przynalezg politycy koalicji rzadowej (PO i PSL),
rzadzacej do 2015 1., w odrdznieniu od pigtnowanej pod tym wzgledem dwczes-
nej gléwnej sity opozycyjnej (PiS). Czy zatem w tym raporcie nie chodzi jedynie
o pochwale formacji sprawujacej wladze w Polsce wraz z proba jej legitymi-
zowania poprzez argumenty z repertuaru spraw unijnych? Te do$¢ oczywiste
odczucia potwierdza nastepny passus, tym razem odnoszacy sie do cnoty stabil-
noéci politycznej Rzeczpospolitej w zjednoczonej Europie (pisany jeszcze przed
zmiang na stanowisku Prezesa Rady Ministréw RP na jesieni 2014 roku):

Sposrod 28 obecnych liderow panstw UE, premier Donald Tusk jest trze-
cim szefem rzadu pod wzgledem stazu (dluzej na czele rzadu stoja jedynie
kanclerz Niemiec - Angela Merkel oraz premier Szwecji — Fredrik Rein-
feldt). Od powotania rzadu w Polsce jesienig 2007 r. przez Rade¢ Europejska
przewinelo si¢ 45 premieréw!’.

3. 10 lati co dalej...?

Niezaleznie od wszystkiego, czlonkostwo w Unii przyczynilo sie do wzrostu
- przynajmniej w sensie statystycznym — poziom zycia Polakéw, co doprowa-
dzilto - po czgsci - do spetnienia ich marzen o awansie ekonomicznym. Jednak
w ocenie ekspertéw odpowiadaja za to nie tyle uwarunkowania wewnetrzne, ile
szeroki naplyw funduszy europejskich oraz inwestycji zagranicznych do kra-
ju. Powstaje pytanie, czy ten ,,egzogeniczny” model rozwoju bedzie w stanie
zapewnic Rzeczpospolitej trwalyg modernizacje i konkurencyjnos¢ w nadcho-
dzacych latach. Nie ulega wszak watpliwosci, iz pod wplywem funkcjonowania
w zjednoczonej Europie polska gospodarka ulegla zaplataniu w rozmaite sieci
wspdlzaleznosci z podmiotami zewnetrznymi, co moze generowac ryzyko nad-
miernej podatnosci pafistwa na zagraniczne wahania koniunktury. Dodatkowo
niektdrzy sadzg, iz Srodki europejskie wcale nie zostaty ulokowane w inwesty-
cje dajace nadzieje na wzrost, uznajac za bardziej prawdopodobny scenariusz
ich bezproduktywnego ,,przejedzenia” w imie¢ doraznego pobudzenia popytu.
Wprawdzie fundusze te zostaly przyznane po 2004 roku gléwnie nowym kra-
jom czlonkowskim, a Rzeczpospolita stala si¢ ich najwigkszym beneficjentem.
Jednak biorgc pod uwage kryteria ich przekazywania (tj. niski PKB per capita),

17 Tamze, s. 22.
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powyzsze raczej nie stanowi pochlebnej oceny poziom rozwoju cywilizacyjne-
go Polski, na tle standardéw europejskich. Zdaniem badaczy, narzedzia poli-
tyki spéjnosci dos¢ powierzchownie modernizowaly polska gospodarke, gdyz
przewazaly inwestycje infrastrukturalne, ewentualnie inicjatywy poprawiajace
jedynie warunki Zycia mieszkancow (np. ciezki rowerowe). Natomiast w zbyt
malym stopniu wzmacnialy one postep gospodarczy, co jest niezbedne, gdyz
kraj nasz zajmuje niechlubnie pierwsze miejsce od korica w unijnym rankingu
innowacyjnosci. W rezultacie moglismy cieszy¢ si¢ z do$¢ nietrwatego efektu
poprawy koniunktury w pierwszych latach cztonkostwa, lecz dyskusyjne pozo-
staja perspektywy naszego dlugoterminowego rozwoju we wspolnocie. Ewiden-
tnie kuleje strategiczne planowanie alokacji srodkéw finansowych, a dominuje
raczej bezrefleksyjna absorpcja funduszy unijnych. Réwnocze$nie kluczowe
rozstrzygniecia podejmowane s3 w Brukseli, natomiast Polacy jedynie obser-
wuja toczacy sie dyskusje, polegajac w zasadzie bezgranicznie na madrosci part-
neréw europejskich.

Przedstawione wyzej zagadnienie funduszy europejskich stanowi wymow-
na egzemplifikacje konsekwencji procesu europeizacji w postkomunistycznym
kraju. Otéz - jak przekonuja badacze - nasi liderzy nie utworzyli zadnej ,,na-
rodowej strategii rozwoju”18, autonomicznej wobec unijnej polityki regional-
nej, godzac si¢ jedynie na przyjmowanie wytycznych z Brukseli. Przypominato
to raczej bezrefleksyjne i ,anty-podmiotowe” akomodowanie unijnych suge-
stii, anizeli rozumne i selektywne korzystanie z rozwigzan Europy Zachodniej.
Dzi$ wida¢ juz zupelnie wyraznie, ze brak jakiejkolwiek kontroli nad procesem
europeizacji moze powodowac utrwalenie zalezno$¢ kraju od czynnikéw ze-
wnetrznych. Przykladowo integracja doprowadzita do swoistego odretwienia
polskich elit, ktére abdykowaly ze snucia strategii dlugofalowego rozwoj kraju.
Zamiast tego zadowalano si¢ doraznymi korzysciami ptynacymi ze wspoélnoty
i niechetnie zauwazano, ze dos¢ szybko skonczy¢ sie moga owe ,,zewnetrzne”
zasoby niezbedne do dalszej modernizacji kraju. Powstaje zatem pytanie, jaki
wplyw na polityke regionalng (a takze ogdlng kondycje Polski w Unii) bedzie
mie¢ potencjalny koniec europejskiego finansowania nad Wista po roku 2020.
Dzi$ cztonkostwo w Unii jest szansg rozwojowa, wymagajacej przemyslane;j

18 T. G. Grosse, Ztoty kaftan europeizacji — refleksje o 10-ciu latach obecnosci Polski
w UE, ,Analiza IS#68”, http://www.sobieski.org.pl/analiza-is-68/ (ostatni dostep
20.12.2014).
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strategii i aktywnosci po stronie polskich elit. Nie zwalnia ono ani z odpowie-
dzialnosci za losy kraju, ani nie powinno prowadzi¢ do swobodnego przekazy-
wania kompetencji do Brukseli.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze Rzeczpospolita nalezy do krajéw wspoélnoty o naj-
wyzszym wskazniku bezrobocia, a wielu Polakéw - z uwagi na brak perspek-
tyw — wyjezdza w poszukiwaniu godziwego zarobku. Czy zatem Polska — dazac
do centrum Europy - nie ugrzezta przypadkiem w odmetach kolejnych pery-
ferii, tym razem bedacych putapka ,,$redniego dochodu”?!? Dzi§ duzym prob-
lemem spotecznym sg wcigz niskie dochody gospodarstw domowych i wcale
nie zanosi si¢ na poprawe tego wskaznika, gdyz tanie koszty produkcji beda
jeszcze przez dlugie lata stanowity o ,,specjalizacji” naszego panstwa w mie-
dzynarodowym podziale pracy. Wyjscie z tej niszy nie bedzie tatwe, gdyz nie
ma niemal nikogo, kto na powaznie bylby zainteresowane rozwigzaniem tego
problemem. Powstaje zatem pytanie o inne zasoby, ktére mogtby zostaé wy-
korzystane do modernizacji panistwa. Tym panaceum nie moze by¢ przykla-
dowo sfera ustug publicznych w Polsce, ktéra nie daje nam wigkszych nadziej
na wzrost, z uwagi na jej permanentny kryzys. Prawda jest, ze udzial w zjedno-
czonej Europie mial przyczynic sie do unowoczesnienia polskiej administracji,
czego wymagaly nawet tzw. kryteria kopenhaskie. Ten ambitny projekt skon-
czyl si¢ jednak na opanowaniu do perfekcji zdolnosci do implementacji polityk
i prawa unijnego. Na pierwszy rzut oka doszlo do oczekiwanych zmian, lecz
sg one powierzchowne i skrywaja pod spodem zasniedziala maszynerig, ktora
nadal nie odpowiada wymogom panstwa nowoczesnego, stanowigc prawdziwg
kule u nogi i hamulec w jego dalszym rozwoju. Bez watpienia koniecznos¢ za-
platy rachunku za rodzaj ,,pozornej modernizacji” moze odbic¢ si¢ nam czkawka
w przyszlosci. Ewidentnie brakuje twérczego wspotkreowania procesu europei-
zacji, by uczyni¢ miedzynarodowe otoczenie bardziej korzystnym dla polskich
intereséw. Dos¢ dobrze kierownictwo nawy panstwowej wdraza polityki i re-
gulacje europejskie, lecz w zbyt matym stopniu promuje wlasng wizje integracji
na unijnym forum.

Innym, waznym tematem dla polskiej polityki — tym razem $cisle sko-
relowanym z zagadnieniem zmian klimatycznych, globalnym ociepleniem

19 M. J. Radlo, D. Ciesielska-Maciagowska, Polska w putapce sredniego dochodu?
Perspektywy konkurencyjnosci polskiej gospodarki i regionéw, Difin, Warszawa
2013.
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i ochrong srodowiska - jest kwestia bezpieczenstwa energetycznego. W licz-
nych debatach na forach unijnych rzeczywiscie przewaza aspekt klimatyczny
tego problemu. Jednak w naszym kraju problematyka energetyczna stanowi
zelazny punkt w rytualnych dysputach, podszytych dobrze znanymi obse-
sjami o historycznej proweniencji. W Polsce nieprzerwanie pobrzmiewa zto-
wrogie domniemanie niemiecko-rosyjskiego porozumienia ponad naszymi
gtowami. Energetyczna dywersyfikacja staje si¢ natomiast narzedziem w wal-
ce o poprawe rodzimego polozenia geopolitycznego. To swoiste wadzenie si¢
Rzeczpospolitej z losem przyjmuje tym razem posta¢ bezkompromisowe;j
obrony rodzimej infrastruktury krytycznej, przed jej przejeciem przez Gaz-
prom. Jednak czy nie wiekszym zagrozeniem dla polskich intereséw sg wie-
loletnie zaniedbania w dziedzinie energetyki, zwiazane z nadmierng emisyj-
noscig oraz niespelnianiem elementarnych standardéw ochrony srodowiska?
W Polsce przewaza tendencja do postrzegania pakietu klimatyczno-energe-
tycznego jako intencjonalnej akcji mocarstw europejskich, zmierzajacej do za-
ci$niecia petli wokot watlej polskiej gospodarki. Tymczasem miara dbatosci
0 »racje stanu” byloby poczynienie wewnetrznych wysitkéw w celu przyjecia
standardéw klimatycznych panujacych w Unii, gdyz deficyt modernizacyjny
w tej dziedzinie jest obecnie ciezarem hamujacym marzenia o rozwoju kraju
w strukturach unijnych?20.

Po dziesigciu latach czlonkostwa we Wspolnocie dobrze wida¢, ze -
mimo nieprzyjecia wspolnej waluty euro - losy Unii Gospodarczej i Walu-
towej jako ,,politycznego i gospodarczego” serca Europy i polskiej polityki
europejskiej ulegty dos¢ solidnemu spleceniu. Juz od dawna tzw. ,,Eurogru-
pa” nadaje ton polityce gospodarczej wspolnoty, poprzez przemozny wplyw
na ogblne wytyczne polityki gospodarczej ECOFIN-u2l. Nieustannie podej-
muje sie proby utworzenia budzetu oraz powotania instytucji dedykowa-
nych wylacznie panstwom strefy euro, co generalnie potwierdzaloby teze
o trwalosci tzw. koncentrycznych kregdéw integracji europejskiej. Z uwagi
na niski PKB per capita nie mamy co marzy¢ o szybkiej konwergencji Rzecz-

20 A. Niedzwiecki, Europejska Sfera Konstytucyjna — miedzy otwartoscig a toz-
samoscig, [w:] Rozwazania nad polskq i bezpieczeristwem wspotczesnej Europy
(red.) M. Pietrasiak, S. Bebas, P. Kowalski, Piotrkéw Trybunalski, 2014, s. 87.

21 Rada do spraw gospodarczych i finansowych (ECOFIN). W skiad Rady wchodza
ministrowie ds. gospodarczych i ministrowie finanséw panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej.
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pospolitej do standardéw zachodnioeuropejskich. Czy to jednak oznacza,
ze powinni$my pogodzi¢ si¢ z perspektywa dlugotrwalego funkcjonowa-
nia na obrzezach tej najbardziej zaawansowanej formy integracji? W ocenie
Donalda Tuska strefa euro staje si¢ obecnie swoistym ,,centrum grawitacyj-
nym” wspolnoty?2, dlatego pozostawanie poza nig oznacza status unijnego
panstwa peryferyjnego i to nie tylko w sensie ekonomicznym, ale réwniez,
a moze przede wszystkim - geopolitycznym. Nie sg przeciez odosobnione
glosy, ze przyjecie wspdlnej waluty euro stanowiloby dla Rzeczpospolitej
najlepsza ,tarcze antyrakietowa” w dobie perturbacji na plaszczyznie bez-
pieczenstwa miedzynarodowego.

Niebagatelne ruchy tektoniczne w Europie — napedzane przez kryzys ukra-
inski - czynig wielce prawdopodobnym scenariusz ,,drugiego podziatu jaltan-
skiego”. Mozemy w tym miejscu zastanawiac si¢ — nawigzujac do antecedencji
porozumienia minskiego — dlaczego w Berlinie panuje opinia: ,,jesli chcesz mie¢
porozumienie z Rosjg, na negocjacje nie zapraszaj Polakéw”. Réwnoczesnie nie
ma chyba bardziej dojmujacego objawu polskiej peryferyjnosci, anizeli demoni-
zowanie roli RFN we wspolczesnej Europie, np. przy uzyciu ogélnie dostepnego
instrumentarium polityki historycznej. W ocenie znawcow tematu aktualna
niemiecka ,hegemonia” na Starym Kontynencie jest mocno ,,kulawa”, a w do-
datku Berlin musi ja realizowa¢ ,,mimo woli” spoleczenstwa23. Udziat w zjedno-
czonej Europie pozwolil Rzeczpospolitej na znaczacg poprawe jej geopolitycznej
pozycji wzgledem Niemiec, ktdre staty si¢ nie tylko panstwem sojuszniczym,
ale rowniez krajem ,,powigzanym” politycznie i gospodarczo. Co wigcej, przy-
stapienie do szerszej wspolnoty euroatlantyckiej czesciowo wyzwolito Polakéw
od lekéw i fobii z tytuty ich geopolitycznego polozenia miedzy Niemcamia Ro-
sja. Kryzys ukrainski przypomnial jednak ponownie wazkie dylematy dotycza-
ce podstawowych wektoréw polskiej polityki zagranicznej. Bez watpienia — poki
co - nie udalo sie polskiej dyplomacji ,,przenie$¢” Ukrainy ze ,,Wschodu na Za-
chéd” Starego Kontynentu. Obecnie cztonkostwo w Unii usypia nieco czujno$é
naszych politykéw, jak réwniez sktania ich do przerzucania odpowiedzialnosci

22 Tusk: Polska powinna dolgczy¢é do strefy euro, 01.12.2014, http://forsal.pl/
artykuly/838948,tusk-polska powinna-dolaczyc-do-strefy-euro.html (ostatni
dostep 20.12.2014).

23 K. Malinowski, Przywddcza rola Niemiec w Europie i na Swiecie w niemieckim
dyskursie naukowym, ,,Przeglad Zachodni”, 2013, nr 2, s. 27.
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geostrategicznej na unijne organy badz na zachodnich sojusznikéw, co na dtuza
mete moze okazac si¢ scenariuszem zawodnym.

Dzi$ zastanawiamy sie, jak wygladataby Europa bez Unii. Z pewnoscig konty-
nent poszarpany bytby nacjonalizmami i chaotycznie dryfujacymi organizmami
panstwowymi, coraz bardziej stabowitymi w obliczu przelewajacej sie fali glo-
balizacji. Obecnie Unia postrzegana jest zatem jako autonomiczny i racjonal-
ny aktor, ktéry dazy do maksymalizacji uzyteczno$ci panstw cztonkowskich.
Powstaje niebanalne pytanie, co nalezy uczynic, by proces integracji zachowa¢
w dobrej kondycji. Z pewnoscig spoistos¢ wspolnoty i stopniowe jej pogtebianie
- bez szalenstwa super-panstwa — jest zgodne z interesem Polski.

W ekspertyzie prof. Jozefa M. Fiszera mozemy przeczyta¢, iz dzigki czton-
kostwu w Unii:

Polska uzyskala historyczng okazje na poprawe pozycji miedzynarodowej,
czyli mozliwo$¢ awansu z peryferii do pot-peryferii europejskich24.

A zatem zauwazalny jest swoisty ,deficyt” dostepu Rzeczpospolitej
do twardego rdzenia integracji. Mozna zada¢ pytanie jakie sg przyczyny
tego stanu rzeczy. Wydaje sie, ze po 1989 roku Polska zmienita przynalez-
nos¢ do obozow geopolitycznych, tj. wyszla z rosyjskiej strefy oddzialywan,
by przystapi¢ do obszaru euroatlantyckiego, lecz nie doprowadzito to ,,z au-
tomatu” do wydobycia si¢ kraju ze stanu peryferyjnego. Okazalo sig, ze droga
do nowego centrum jest dtuga i najezona przeciwnosciami, z ktérymi nieta-
two jest sie uporac. Ta otulina europeizacji, cho¢ sprawiajaca wrazenie kom-
fortowej, do$§¢ mocno wryla sie w procesy spoteczno-polityczne w naszym
kraju. Dala ona poczucie przynaleznosci i bezpieczenstwa, lecz réownoczesnie
narzucita Polsce okreslone rozwigzania w polityce i gospodarce. W otulinie
europeizacji czujemy si¢ nader dobrze, ale zbyt fatwo przyzwyczajamy sig¢
do mysli, ze inni wiedzg lepiej jakie winny by¢ strategiczne kierunki inte-
gracji. Czy wobec powyzszego powinien zadowala¢ nas status panstwa ,,pot-
-peryferyjnego”, co zdaje si¢ rekomendowacé w swojej ekspertyzie prof. Jozef
M. Fiszer?

24 Ekspertyza Prof. dr hab. Jézefa M. Fiszera przyjeta przez I Ogélnopolski Kon-
gres Europeistyki w Warszawie 18-20 wrze$nia 2014, pt. Bilans 10 lat cztonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej, s. 3.
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Dzi$ ewidentnie brakuje klarownego przekazu w kwestii strategicznych ce-
léw polskiej polityki zagranicznej. Nowa premier polskiego rzadu — w trakcie
prezentacji swojego gabinetu — zaskoczyta wszystkich zgromadzonych filozofig
»gospodarnej kobiety pilnujgcej ogniska domowego”2>. Ta niejasna wypowiedz
nie tylko zbudowana byta na bazie do$¢ niefrasobliwych stereotypdow, lecz row-
niez zabrzmiata niezwykle defensywnie i zachowawczo. Z drugiej strony, nowy
szef MSZ - w sejmowym wystapieniu — obwiescil plany ofensywy naszej dy-
plomacji poza granice Europy, aby umozliwi¢ podbdj rynkéw wschodzacych
przez rodzimy biznes26. Jest to do§¢ ambitny program, jednak moze warto
pokusi¢ sie wpierw o przywddztwo w regionie Europy Srodkowej i Wschod-
niej, zanim wyplyniemy na szerokie wody polityki globalnej. Od dawna ku-
leja nasze relacje cho¢by ze Stowacja lub Litwa, ktore to kraje wydaja sig¢ by¢
niezainteresowane przywdédztwem regionalnym Rzeczpospolitej. W istocie
polskie elity, odretwiate w konceptualnym letargu — pod wptywem integracji
- miotaja si¢ pomiedzy ospalym adaptacjonizmem a snami o odgrywaniu klu-
czowej roli w centrum wspdlnoty. Przy tym coraz czgsciej odpowiedzialnoé¢
za rozwoj kraju przesuwajg one na poziom europejski, co moze powodowac
negatywne konsekwencje dla wcigz mlodej polskiej demokracji. W istocie
wiele decyzji podejmowanych jest w Brukseli, a co za tym idzie maleje realny
poziom kontroli wladzy przez obywateli. Sprawy merytoryczne zalatwiane sa
na forum unijnym, natomiast krajowym politykom pozostaje bezproduktyw-
ny boj o sprawy drugorzedne. Polska nie moze by¢ przyktadowo wiarygodnym
ekspertem dla Ukrainy w dziedzinie demokratyzacji i wyboréw, skoro krajowe
wybory samorzadowe anno domini 2014 wykazaly tyle nieprawidtowosci. Co
wiecej, cztonkostwu Polski w Unii raczej nie stuzy niezwykle niski poziom
zaufania obywateli do instytucji publicznych, ktére zostaly m.in. powolane
do brony ich intereséw na niwie europejskiej. Zamiast tego rodacy wola opinie
i ekspertyzy plynace z zagranicznych osrodkéw opiniotwodrczych, co stanowi
o mizerii polskiej demokracji.

25 Z wypowiedzi Ewy Kopacz podczas prezentacji nowego rzadu na Politechnice
Warszawskiej w dniu 19.09.2014.

26 Informacja Rady Ministréw o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w latach
2014-2014, http://www.msz.gov.pl/pl/ministerstwo/minister/wystapienia/infor-
macja_rady_ministrow_o_zadaniach_polskiej_polityki_zagranicznej_w_la-
tach_2014___ 2015 (ostatni dostep 20.12.2014).

81



Artur Niedzwiecki

Powstaje pytanie w jakim stopniu dzisiejsza Polska — po dziesigciu latach
czlonkostwa - podmiotowo wspoétksztaltuje regulacje europejskie, a w jakim
stopniu jest ich wytworem. W §wiecie wspoélzaleznosci nie bez znaczenia jest
budowanie relacji transferu norm i regul, ktére sa maksymalnie korzystne
dla kraju, a jednoczes$nie mniej korzystne dla jego oponentéw. Tworzenie sieci
wspodlzaleznosci oraz uzywanie ich do osiggania przewagi nad reszta otoczenia
miedzynarodowego stanowi dzi§ normalna praktyke dyplomatyczng. W przy-
padku Starego Kontynentu mechanizmy regulacyjne przybraly posta¢ Unii Eu-
ropejskiej, ktora stuzy panstwom czlonkowskim do utrzymania sterownosci
w procesie globalizacji i maksymalizacji korzysci w ramach obrotu miedzyna-
rodowego. Dzi$ juz wiemy, ze w przypadku polskiej transformacji dominowat
rodzaj ,,zapozyczonej modernizacji”. Z uwagi na powyzsze, Rzeczpospolita
przytloczyl nieco determinizm struktur, bedacy rezultatem integracji postko-
munistycznego kraju z Europa Zachodnia. Wielce dyskusyjne jest zatem, czy
Polska zdofa wzmocni¢ swojg autonomie¢ w polityce miedzynarodowej. Wyda-
je si¢, iz nasz region nie nadrobil jeszcze historycznych réznic migdzy Zacho-
dem i Wschodem, gdyz niestety wcigz obecny jest syndrom rozwoju zaleznego
tej czesci Starego Kontynentu, niezwykle podatnej na wahania koniunktury
i szoki gospodarcze pochodzace z centrum systemu.

Podsumowanie

Dzi$ upajanie si¢ czlonkostwem w Unii trwa w najlepsze, a enuncjacje po-
dobne do tych z raportu MSZ mozna przyréwnac jedynie do ,wielkiego orfa
z czekolady”. Dziesig¢ lat we wspdlnocie wprawdzie dato gigantyczny sukces
w wielu obszarach panstwa i gospodarki. Mozna jednak mie¢ pewien niedosyt,
gdyz wydaje sig, ze Polacy nie w pelni wykorzystali dang im szanse. W trak-
cie tej dekady ewidentnie zabraklo strategicznego spojrzenia na cztonkostwo
w zjednoczonej Europie, a co za tym idzie kreatywnego wykorzystania unij-
nego instrumentarium. Zastanawiajaca jest takze fatwos¢, z jaka przystano
na polityke konformistycznego moszczenia si¢ w otulinie europeizacji, bez
pretensji do wspotksztaltowania europejskich mechanizméw regulacyjnych.
Polskie elity oddaty w duzym stopniu inicjatywe gremiom unijnym i najwy-
razniej zdecydowaly sie na rodzaj samoograniczenia, polegajacego na ledwie
implementowaniu wytycznych ptynacych z Brukseli. W przewazajacej mie-
rze byla to, z wyjatkiem okresu politycznego autyzmu lat 2005-2007, strategia
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adaptacji, polegajaca na imporcie porzadku prawno-gospodarczego Europy
Zachodniej. Mozna zada¢ pytanie, czy Polska w tym ujeciu bedzie nadal trwa¢
w strukturach europejskich. Ot6z w przypadku braku jakiejkolwiek reakeji
- przy niewielkim potencjale ekonomicznym Rzeczpospolitej - istnieje ryzyko
ugrzezniecia kraju w niszy pot-peryferii na lata, bez szans na awans do cen-
trum systemu.



Publikacja jest poswiecona ¢wieréwieczu polityki zagranicz-
nej Polski od chwili przemian ustrojowych na przetomie 1989
i 1990 1. W zebranych artykutach zostaty opisane zarowno suk-
cesy polskiej dyplomacii, jak i wyzwania, przed ktorymi stoi
Il Rzeczpospolita na arenie miedzynarodowej. Monografia
sktada sie z czterech blokdw tematycznych. Trzy pierwsze doty-
cza relacji Polski z poszczegdlnymi regionami — Unig Europejska,
Furopg Wschodnig oraz krajami pozaeuropejskimi, zas czwarty
— polityki bezpieczenstwa Rzeczypospolite).

Ocena efektow polityki zagranicznej Polski w ciggu ostat-
nich 25 lat nie jest jednoznaczna. Z jednej strony Polska do
sukcesow zaliczy¢ moze wstgpienie do Paktu Péinocnoatlan- )
tyckiego i Unii Europejskiej, pojednanie z Niemcami oraz stwo-
rzenie w miare stabilnych warunkdw rozwoju gospodarczego.
Z drugiej strony pewne problemy miedzynarodowe, np. po-
jednanie z Rosjg, pozostaty nierozwigzane. Niniejsza ksigzka
pozwala lepiej zrozumie¢ uwarunkowania polityki zagranicznej
Polski i ocenic¢, na ile polskie stuzby dyplomatyczne podotaty
wyzwaniom po 1989 .
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