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ASPEKT PROCEDURALNY

1. WPROWADZENIE

Prawo dostepu do informacji publicznej stanowi istotny element demokra-
tycznego panstwa prawnego. Aby moc wlasciwie przyjrze¢ si¢ procesowemu
obszarowi reglamentacji dost¢pu do informacji publicznej, nalezy rozpocza¢ od
wyjasnienia pojecia informacja publiczna. Definicj¢ legalng odnalezé mozna
w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej'. Juz
w pierwszym artykule powotywanej ustawy czytamy, iz informacja publiczna to
informacja o sprawach publicznych. Rozwinigcie tego lakonicznego stwierdze-
nia znalazto swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie. NSA w wyroku z dnia 25
marca 2003 r. (sygn. II SA4059/02) stwierdzit, ze informacja publiczng bedzie
,kazda wiadomos$¢ wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze
wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej i gospo-
darowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa™. W literaturze
podaje sie, ze informacja publiczng w znaczeniu waskim jest tre§¢ dokumentu
urzedowego organéw wiladzy publicznej; natomiast w szerszym znaczeniu to
mozliwos¢ zadania nie tylko tresci dokumentu urzedowego, ale takze przetwo-
rzenia informacji z kilku takich dokumentow, usystematyzowania ich i zebrania
w formie papierowej, jak rowniez w innej utrwalonej formie (np. dzwigk lub
obraz)’. Ustawa nie reguluje udostepniania informacji nie bedacych informacja-
mi publicznymi®. Art. 6 u.d.i.p. zawiera bardzo szeroki katalog informacji, ktore
moga by¢ udostepniane. Nie sa one wyliczone enumeratywnie, gdyz ustawo-

*Mgr, Katedra Postepowania Administracyjnego Poréwnawczego, Wydzial Prawa
i Administracji Uniwersytetu L.odzkiego.

'Dz.U.Nr 112, poz. 1198, ze zm. — dalej uzywam skrotu u.d.i.p.
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3 M. Jabtonski, K. Wygoda, Dostep do informacji i jego granice, Warszawa 2002, s. 110-
111.

* A. Korzeniowska-Polak, Zasada jawnosci wewnetrznej postepowania administracyjnego,
[w:] Prawna dzialalnosé¢ instytucji spoleczenstwa obywatelskiego., red. J. Blicharz, J.Bog,
Wroctaw 2009, s. 554.
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dawca, postugujac si¢ zwrotem w szczegolnosci, pozostawit 6w katalog otwarty.
W literaturze podkresla si¢, ze mozliwe jest rozszerzanie tego katalogu poprzez
udostegpnianie innych informacji, ktore w $wietle u.d.i.p. beda wchodzity
w zakres pojeciowy terminu informacja publiczna’.

2. UMORZENIE POSTEPOWANIA W SPRAWIE DOSTEPU DO INFORMACJI
PUBLICZNEJ

Po dokonaniu analizy przedmiotu dostgpu do informacji publicznej jawi si¢
problem ograniczenia tego dostgpu. Nalezy tutaj wspomnieé, ze obwarowany
on jest szeregiem uwarunkowan prawnych o charakterze procesowym. Chodzi
niewatpliwie o przypadki umorzenia postegpowania w przedmiocie dostepu
do informacji publicznej, a takze jego odmowy. W art. 14 ust. 2 u.d.i.p. ustawo-
dawca dopuszcza umorzenie postgpowania o udostgpnienie informacji publicz-
nej. Determinuje to sytuacja, w ktorej organ nie moze udostepni¢ okreslonej
informacji w sposob i formie wskazanej przez wnioskodawce we wniosku
o udostepnienie informacji publicznej. Dlatego winien powiadomi¢ go o
przyczynach braku mozliwosci udostgpnienia zadanej informacji zgodnie
z wnioskiem, a takze powinien powiadomi¢ o koniecznos$ci wskazania, w jaki
sposob lub w jakiej formie informacja moze by¢ udostepniona niezwitocznie.
Jezeli natomiast w terminie 14 dni od powiadomienia wnioskodawca nie ztozy
wniosku o udostepnienie informacji w sposob lub w formie wskazanych
w powiadomieniu, postegpowanie o udostepnienie informacji umarza sie.

Analizujac przepis ustawy dotyczacy umorzenia postgpowania w sprawie
udostepnia informacji publicznej, nalezy zaznaczy¢, iz ogromne znaczenie
ma dysponowanie przez organ $rodkami technicznymi, ktore pozwola na
udostepnienie informacji w sposob i formie przewidzianej przez wniosk dawce
we wniosku. Dlatego umorzenie postgpowania w sprawie udostepnienia infor-
macji publicznej winno mie¢ miejsce w przypadku, gdy co prawda zadana
informacja znajduje si¢ w posiadaniu organu, ale moze by¢ udostgpniona w inny
sposob lub formie niz te, ktore zostaty wskazane we wniosku, a wnioskodawca,
w terminie 14 dni od powiadomienia, odpowiednio go nie zmodyfikuje®. Wazne
jest owo powiadomienie, ktore musi poprzedza¢ wydanie decyzji umarzajace;j.
Bez powiadomienia wnioskodawcy o przeszkodach w udostgpnieniu informacji

3 P. Szustakiewicz, Dostep do informacji na podstawie ustawy o dostepie do informacji
publicznej. [W]: Obywatelskie prawo do informacji, red. T. Gardocka, Warszawa 2008, s. 21.

6 I Kaminska, M. Rozbicka — Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz praktyczny, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 105-106.



Reglamentacja dostepu do informacji publicznej... 95

nie jest mozliwe umorzenie postgpowania’. W literaturze powstaje pewna
watpliwo$¢, dotyczaca tego, co ma uczyni¢ organ, gdy postgpowanie stanie si¢
z innych przyczyn bezprzedmiotowe np. wnioskodawca wycofa swoj wniosek.
Tego u.d.i.p nie reguluje. Nalezatoby wtedy umorzy¢ postepowanie na podsta-
wie art. 105 kodeksu postepowania administracyjnego®, gdzie jest mowa
o bezprzedmiotowosci postgpowania’. Ustawodawca wyraznie okreslit w art. 14
ust. 2 u.d.i.p., ze postegpowanie umarza si¢ z powodu braku mozliwosci udostep-
nienia informacji w sposob lub formie okreslonych we wniosku, a nie ze
wzgledu na tre$¢ udzielanej informacji. Omawiany przepis art. 14 ust. 2 u.d.i.p.
niec wskazuje expressis verbis, w jakiej formie nalezy umorzy¢ postgpowanie
w sprawie dostgpu do informacji publicznej. Czyni to dopiero art. 16 ust. 1,
wskazujac, ze odmowa udostgpnienia informacji publicznej oraz umorzenie
postepowania o udostepnienie informacji, w przypadku okreslonym w art. 14
ust. 2 u.d.i.p., przez organ wiadzy publicznej nastepuja w drodze decyzji. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, ze jest to prawidtowe rozwigzanie, gdyz stuzy ono
ochronie gwarancji praw jednostki w prowadzonym postepowaniu. Jesli
okreslony podmiot nie jest organem administracji publicznej w znaczeniu
ustrojowym, ale na mocy przepisOw ustawy jest zobowigzany do udostgpnienia
informacji publicznej - takze moze wyda¢ decyzje administracyjng na mocy
delegacji ustawowej, zawartej w art. 17 u.d.i.p.. W literaturze jest mowa o quasi
— decyzji administracyjnej, wydanej przez podmiot nie bedacy organem admini-
stracji publicznej'.

3.0DMOWA UDOSTEPNIENIA INFORMACJI PUBLICZNEJ

Odmowa udostgpnienia informacji publicznej nastepuje takze w drodze de-
cyzji administracyjnej. Jesli odmowa nastgpuje w innej formie, nalezy to
traktowaé jako bezczynno$é organu''. Zatem, jesli chodzi o decyzje administra-
cyjng odmowng, to jej wydanie winno nastapi¢, gdy zadana informacja: nosi
miano informacji publicznej przetworzonej, a jej udostepnienie nie jest szcze-
gblnie istotne dla interesu publicznego; jest informacja niejawng; nalezy do
zbioru tajemnic ustawowo chronionych; jest wylaczona spod jawnosci

" M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz., Warszawa 2010, s. 156 — 157.

§ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego Dz.U.
72000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm, dalej uzywam skrotu k.p.a.

% G. Sibiga, Prawne formy dzialania podmiotéw udostepniajgcych informacje publiczng na
zgdanie indywidualne, PPP 3/2007, str 29.

1 Ibidem.

" Wyrok WSA w Krakowie z dnia 30.1.2009 r., sygn. II SAB/Kr 109/08, LEX nr 478699.
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z powotaniem si¢ na ochrong danych osobowych, prawo do prywatnosci oraz
inne tajemnice prawnie chronione inne niz tajemnica panstwowa, stuzbowa,
skarbowa czy statystyczna. Ow szereg czynnikow, ktory przesadza o odmowie
udostepnienia informacji publicznej jest uzasadniony. Jednakze wiele pojec¢
wystepujacych na gruncie ustaw szczegolnych jest niedookreslonych. Stanowi to
dos¢ istotny problem materialno — prawny, czy w poszczegolnych przypadkach
odmowa udostgpnienia informacji publicznej byla uzasadniona, czy tez nie.
Z tego wzgledu nalezy zaakcentowaé potrzebe wlasciwego sporzadzania
uzasadnien decyzji odmownych.

Pierwszym z omawianych powodow, dla ktorych nalezy odméwié dostepu
do informacji publicznej, jest przetworzony charakter zadanej informacji, przy
jednoczesnym braku wystepowania szczegélnej istotnosci dla interesu publicz-
nego (art. 3 ust.1 pkt 1 u.d.i.p.). W ocenie WSA w Krakowie, zawartej w wyroku
z dnia 30 stycznia 2009 r. (sygn. I SA/Kr 1258/08): ,,przetworzenie informacji
(...) polega na dokonaniu zmian w jej tresci, a nie na odjeciu z jakiego$ doku-
mentu elementéw niezwiazanych z jego trescia”'’. Informacja przetworzona
bedzie rowniez taka informacja, ktorej wytworzenie wymaga dokonania
stanowczych analiz, obliczen, zestawien statystycznych polaczonych z zaanga-
zowaniem w ich pozyskanie okreslonych $rodkéw osobowych i finansowych".
Ponadto ,,informacja publiczna przetworzona to taka informacja, na ktéra sktada
si¢ pewna suma tak zwanej informacji publicznej prostej, dostepnej bez wyka-
zywania przestanki interesu publicznego. Ze wzgledu jednak na tre$¢ zadania,
udostepnienie wnioskodawcy konkretnej informacji publicznej nawet o prostym
charakterze, wigza¢ si¢ moze z potrzeba przeprowadzenia odpowiednich analiz,
zestawien, wyciggow, usuwania danych chronionych prawem. Zabiegi te czynia
zatem informacje prosta - informacja przetworzona, ktorej udzielenie skorelo-
wane jest z potrzeba wykazania przestanki interesu publicznego”'*. Konieczno-
$ci posiadania wiedzy, ze zadana informacja jest informacja przetworzona, nie
nalezy wigza¢ z momentem zlozenia wniosku. Sktadajac wiec wniosek o
udostepnienie informacji publicznej, wnioskodawca nie ma obowigzku wskazy-
wac, ze zadana informacja ma charakter informacji przetworzonej. Obowiazek
takiego ustalenia spoczywa na podmiotach zobowigzanych do udostepnienia
informacji publicznej. Owe podmioty musza wykazaé, Zze objete wnioskiem
zadanie dotyczy informacji publicznej o charakterze przetworzonym i moga
odmoéwic jej udostepnienia tylko wtedy, gdy wnioskodawca nie wykaze istnienia
interesu publicznego".

12 LEX nr 478697.

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.8.2007 r., sygn. Il SA/Wa 1048/07, LEX nr 368241.

4 Wyrok NSA z dnia 17.10.2006 1., sygn. | OSK 1347/05, LEX nr 281369.

15 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.2.2006 r., sygn. Il SA/Wa 1720/05, ONSAiWSA nr
6/2007, s. 139.
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Kolejna przyczyng reglamentacji dostegpu do informacji publicznej jest
ochrona informacji niejawnych. Generuje to sytuacjg, w ktorej wnioskodawca
zwraca si¢ z wnioskiem o udostepnienie informacji, ktora nie nosi w sobie cech
informacji publicznej, ale nalezy do zbioru informacji niejawnych czy tez
tajemnic prawnie chronionych (art. 5 u.d.i.p.). Informacje niejawne to takie,
ktorych nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby lub mogloby spowodowac
szkody dla Rzeczpospolitej Polskiej albo bytyby z punktu widzenia jej interesow
nickorzystne, takze w trakcie ich opracowywania oraz niezaleznie od formy
i sposobu ich wyrazania'®. Reglamentacja prawa dostepu do informacji publicz-
nej obejmuje, oprocz ochrony informacji niejawnych, takze inne tajemnice
ustawowo chronione. System prawa polskiego zna blisko 50 rodzajow takich
tajemnic'’, ktorych udostepnienie nie jest mozliwe na gruncie u.d.ip,
co w konsekwencji spotyka si¢ z wydaniem decyzji odmowne;.

Dostep do informacji publicznej bywa ograniczony takze ze wzgledu na
ochrong danych osobowych Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych'®, za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informa-
cje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej. Chodzi tutaj o imig, nazwisko, numer PESEL, czy tez informacje,
odnoszace si¢ do cech okreslonej osoby, jak np. informacja o stanie zdrowia.
W literaturze zauwaza sig, ze nie bedzie danymi osobowymi informacja, ktora,
co prawda, odnosi si¢ do okre§lonej osoby, ale jest zbyt ogolna i na jej podstawie
niemozliwa jest identyfikacja tej osoby np. stwierdzenie o osobie: dyrektor
generalny”. W tym okreslonym przypadku informacja taka bedzie podlegaé
udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Jesli
nastepuje odmowa udostepnienia informacji publicznej z powotaniem si¢ na
ochrone danych osobowych, winno si¢ wskaza¢é w decyzji na tryb skladania
wniosku o udostepnienie danych na podstawie ustawy o ochronie danych
osobowych®.

Jezeli chodzi natomiast o prawo do prywatnosci, to wynika ono gtownie
z Konstytucji, ktora w art. 47 gwarantuje kazdemu prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego. Prywatnos$¢ zatem, jako pojecie niezwykle szerokie, nie jest
normatywnie definiowane”. W literaturze przyjmuje si¢, ze jest to zakaz

'S Art. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 . o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 182,
poz 1228).

7 Np. tajemnica statystyczna, bankowa czy ubezpieczeniowa.

'8 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.

' P. Fajgielski, Informacja w administracji publicznej. Prawne aspekty gromadzenia,
udostegpniania i ochrony, Wroctaw 2007,s. 117.

2 M. Jabtonski, K. Wygoda, Ustawa. .., s.103-106.

! Definicje prywatnosci i prawa do prywatnosci zostaty zebrane i szeroko oméwione przez
A. Deren, Ochrona danych osobowych, Bydgoszcz 1998, s. 7-9.
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ingerencji w pozyskiwanie i gromadzenie informacji o zwyczajach i zachowa-
niach danej jednostki, ktora podejmuje suwerenne decyzje bez ingerencji 0sob
trzecich™. Prywatnos¢, jako jedna z przeslanek reglamentacji dostepu do
informacji publicznej, przesadza o odmowie udostgpnienia takiej informacji.
Stwierdzenie naruszenia prawa do prywatnos$ci winno by¢ efektem obiektywnej
oceny faktow, a nie subiektywnym odczuciem osoby zainteresowanej>. Mozli-
we jest rowniez wystapienie sytuacji, w ktorej podmiot zobowigzany do udo-
stepnienia informacji publicznej wyda decyzj¢ odmowng, uzasadniajac ja
tajemnicg osoby prawnej — tajemnica przedsigbiorcy. Bedzie to zbidr nieujaw-
nionych do wiadomos$ci publicznej informacji technicznych, technologicznych,
handlowych lub organizacyjnych przedsigbiorstwa. Co do takich informacji
przedsigbiorca musiat uprzednio podja¢ niezbgdne kroki w celu zachowania ich
poufnosci*’. Jesli natomiast tego nie uczynit, informacje taka nalezy traktowaé
jako wiedze powszechna™ i na wniosek zainteresowanego udostepni¢ w trybie
u.d.i.p. Natomiast jesli zadana informacja dotyczy osob zajmujacych funkcje
publiczne, udostepnia si¢ kazdg informacje zwigzang z petnieniem przez takg
osobe funkcji publicznych.

4. SRODKI ZASKARZENIA DECYZJI ADMINISTRACYJNYCH WYDAWANYCH NA
PODSTAWIE U.D.L.P.

Jesli strona postepowania o udostepnienie informacji publicznej jest nieza-
dowolona z jego negatywnego zakonczenia, przystuguje jej odwotanie albo
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. K.p.a. dopuszcza mozliwos¢ odwota-
nia si¢ od decyzji w catosci uwzgledniajacej zadanie strony®, jednakze na
gruncie u.d.i.p. jest to niemozliwe. Pozytywne rozstrzygnigcie organu jawi si¢
bowiem poprzez udostepnienie informacji, co nastepuje w drodze czynnosci
materialno — technicznej. Srodek odwolawczy wnosi sie za posrednictwem
organu, ktory wydat decyzje w terminie 14 dni od jej wydania lub ogloszenia
stronie (art. 129 § 1 i 2 k.p.a.). Pozwala to na dokonanie przez 6w organ jej
autoweryfikacji, co w przypadku realizacji prawa dostgpu do informacji pu-
blicznej ma szczegolnie istotne znaczenie. Dokonanie autoweryfikacji znacznie
przyspiesza czas udostgpnienia okre$lonej informacji. Jezeli bowiem za oczywi-

22 J. Braciak, Prawo do prywatnosci [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
Warszawa 2002, drugi przypis.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, sygn. I ACr 341/96, OSA 1997, nr 7-8, poz. 43.

# Por. art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. 21993 r., Nr 47, poz. 211 ze zm.)

# Wyrok SN z 3.10.2000 1., I CKN 3004/00.

% Wyrok NSA z23.6.1995 r., sygn. Il SA 286/94, ONSA 1996, nr 3, poz. 130.
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ste organ ten uznaje zarzuty podnoszone w odwotaniu, nie kieruje akt sprawy do
organu odwotawczego, ale dokonuje pewnego rodzaju korekty postepowania,
przez co, w drodze czynno$ci materialno — technicznej, udostgpnia zgdang
informacje. W powyzszym przypadku znalazlaby tutaj zastosowanie instytucja
uchylenia lub zmiany decyzji administracyjnej (art. 132 § 1 k.p.a). Powyzsze
rozwiazanie bedzie mozliwe rowniez w przypadku, gdy organ wydat decyzje
umarzajacg postepowanie, a winna by¢ wydana decyzja odmowna. Ten istotny
btad proceduralny moze by¢ w powyzszy sposdb naprawiony — w uzasadnieniu
decyzji administracyjnej stronie przedstawia si¢ odmowne motywy rozstrzy-
gnigcia, a nie blgdnie zastosowane motywy umorzenia postgpowania. Uwzgled-
niajac specyfike u.d.i.p., wymaga si¢ rowniez zauwazenia, iz skoro organ
I instancji, dokonujgc samokontroli, uzna argumenty wnioskodawcy za zasadne,
a przestanki, na ktérych opart swoje rozstrzygniecie za btedne — winien decyzj¢
uchyli¢ 1 udostepni¢ zadang informacje. Nie musi wydawac nowej decyzji, gdyz
byloby to bezzasadne®'.

W literaturze wskazuje si¢, ze, w odrdznieniu od k.p.a., w wyniku postepo-
wania odwotawczego, na gruncie u.d.i.p, mozliwe jest wydanie decyzji admini-
stracyjnej utrzymujacej w mocy decyzje organu I instancji w przypadku stwier-
dzenia prawidlowo$ci jej wydania, umarzajacej postepowanie w przypadku
cofnigcia odwotania, uchylajacej decyzje organu I instancji iumarzajaca
postgpowanie w sprawie, jesli organ odwolawczy sam stat si¢ dysponentem
zadanej przez wnioskodawce informacji i stat si¢ zobowigzany do jej udostep-
nienia albo uchylajacej decyzje¢ organu I instancji i w konsekwencji przekazanie
sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania®. Rowniez zakaz reforma-
tionis in peius nie bedzie miat zastosowania przy wydawaniu decyzji o umorze-
niu czy odmowie udostepnienia informacji publicznej, gdyz nie mozna zmieni¢
ich na decyzje ani korzystniejsze dla strony ani bardziej niekorzystne. Ustawo-
dawca naktada 14 — dniowy termin do rozpoznania odwotania oraz wskazanie,
w uzasadnieniu decyzji, o odmowie udostepnienia informacji imion, nazwisk
i funkcji oséb, ktore zajely stanowisko w toku postgpowania o udostgpnienie
informacji oraz oznaczenie podmiotéw, wobec ktorych, ze wzgledu na ich
dobro, wydano decyzje o odmowie udostgpnienia informacji. Podzieli¢ nalezy
poglad, ze 6w przepis przyczynia si¢ do zwickszenia transparentnosci dziatania
organéw wiadzy publicznej, a za konkretnymi decyzjami stoja wydajace je
osoby oraz inne osoby, ktore braty udzial w procesie ich podejmowania®. 14-
dniowy termin shizy stronie, ktéra wystgpita z wnioskiem o udostgpnienie

2T M. Jabtonski, Udostepnianie informacji publicznej w trybie wnioskowym, Wroctaw 2009,
s. 162.

* Ibidem, s. 115.

¥ TR. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej,
Warszawa 2002, s. 161-162.
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okreslonej informacji. I cho¢ ma on charakter instrukcyjny i jego zachowanie
wydaje si¢ by¢ wysoce utrudnione, to jednak postuluje si¢ jego przestrzeganie™.

5. SADOWA KONTROLA DECYZJI ADMINISTRACYJNYCH WYDAWANYCH NA
PODSTAWIE U.D.L.P.

Powyzsze rozwazania prowadza do analizy sadowej kontroli takich decyzji.
Punktem wyjscia winna by¢ ostatnia nowelizacja u.d.i.p.”’, ktéra w rewolucyjny
sposob zmienita procedure sagdowej kontroli decyzji administracyjnych, wyda-
wanych na podstawie u.d.i.p, bowiem przed dokonaniem zmian to przyczyna
odmowy udostepnienia informacji publicznej przesadzata, czy nalezato ztozy¢
skarge do sadu administracyjnego, czy tez powddztwo do sagdu powszechnego.
Zgodnie z obowigzujacym uprzednio®” art. 22 ust. 1 u.d.i.p., jesli w odmowie
udostgpnienia informacji powotano si¢ na ochron¢ danych osobowych, prawo do
prywatnosci oraz tajemnic¢ inng niz panstwowa, stuzbowa, skarbowa Iub
statystyczna, od takiej decyzji przystugiwato prawo wniesienia powodztwa do
sadu powszechnego o udostgpnienie okreslonej informacji. A contrario skarga
do sadu administracyjnego przyshugiwala od decyzji umarzajacych postgpowa-
nie oraz od decyzji odmownych z powolaniem si¢ na to, iz wnioskodawca
ubiega si¢ o udostepnienie informacji przetworzonej, a nie jest to szczegdlnie
istotne dla interesu publicznego; skarga do sadu administracyjnego przyshuigiwa-
fa takze wowczas, gdy wydano decyzje odmawiajaca z powodu ubiegania si¢
o udostepnienie informacji niejawnych albo tajemnicy skarbowej lub statystycz-
nej. W odréznieniu od sadu administracyjnego, ktorego rola jest orzekanie
o prawidtowosci zaskarzonej decyzji, sad powszechny moze orzec co do istoty
sprawy’".

Uzyte w art. 22 ust. 1 u.d.i.p. okreslenie z powoflaniem si¢ wystarczyto, aby
podmiot, dysponujacy dang informacja, w rozstrzygnieciu powolal sie
na wymieniony w tym przepisie przedmiot ochrony, aby skutecznie wytaczy¢
mozliwo$¢ jego kontroli przez sad administracyjny’™. Z formalnego punktu
widzenia powddztwo do sadu powszechnego mozna bylo zlozy¢ bez wyczerpa-
nia drogi odwolawczej, a wige juz od decyzji organu I instancji. Jednakze droga
odwotawcza w administracyjnym toku instancji moze okaza¢ si¢ znacznie

30 M. Jabtonski, K. Wygoda, Ustawa..., s. 240 — 241.

3! Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 1. o zmianie u.d.i.p oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 204, poz. 1195).

32 Nowelizacja w.d.i.p. weszta w zycie 29 grudnia 2011 r.

3 M. Bidzifiski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa. .., s. 187.

3 Postanowienie NSA z dnia 4.9.2008 r. ,sygn. I OSK 991/08, LEX nr 565669.
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szybsza od drogi sadowej”. Prezentowany jest rowniez poglad, iz, nawet w
przypadku sktadania powodztwa do sadu powszechnego, droga instancyjna musi
zosta¢ wyczerpana®. W literaturze podkresla sie, ze nie do konca zostaty
przemyslane rozwigzania ustawowe dotyczace procesowego dochodzenia prawa
do informacji przed sgdem powszechnym, ktéry moze nakazaé udostgpnienie
okreslonej informacji’’, bowiem istota procesu jest jego jawno$é. A skoro
wystepujacy w procesie ma dostep do akt sprawy, mogliby stac si¢ posiadaczem
informacji, ktére sa przedmiotem toczacego sie procesu’. Podkresli¢ nalezy, ze
oba tryby, tj. droga sgdowoadministracyjna i postgpowanie cywilne, wzajemnie
si¢ wykluczaty”. Nie do przyjecia jest teza, ze strona decydowalaby o tym,
w jakim trybie majg by¢ dochodzone jej prawa.

W aktualnym stanie prawnym ustawodawca zrezygnowal z mozliwosci
whiesienia powodztwa do sadu powszechnego®. Dlatego tylko i wylacznie sad
administracyjny jest uprawniony do kontroli legalnosci decyzji wydawanych na
podstawie u.d.i.p. Do rozpoznawanych w powyzszym trybie skarg stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi®', z tym zastrzezeniem, ze przekazanie akt i odpo-
wiedzi na skarge nastepuje w terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi,
a skarge rozpatruje si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz
z odpowiedzia na skarge. Powyzsze rozwigzanie nie zashluguje na aprobate,
bowiem sad administracyjny w swych rozstrzygnieciach skupia si¢ na zastoso-
waniu odpowiedniej procedury i na kontroli legalno$ci wydanego aktu. W
odréznieniu do sadu powszechnego nie orzeknie co do istoty sprawy
i nie wyda merytorycznego orzeczenia w sprawie dostgpu do informacji pu-
blicznej; nie zbada, czy przyczyna odmowy dostepu byta jasno sformutowana,
co znacznie ograniczy prawo dostepu do informacji publiczne;.

6.PODSUMOWANIE

Problem dostepu do informacji publicznej jawi si¢ nadal jako aktualny
i nie tracacy na znaczeniu. W praktyce pojawia si¢ problem rozgraniczenia

33 J. Stefanowicz, M.Wnuk, Poradnik dostepu do informacji publicznej, Warszawa 2005,
s. 63.

36 M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa..., s. 191.

37 M. Jabtonski, K. Wygoda, Dostep. .., s. 263.

3 p. Sitniewski, Dostep do informacji publicznej w jednostkach samorzqdu terytorialnego,
Biatystok 2005, s. 112.

39 Postanowienie NSA z dnia 19.2.2008, sygn. I OSK 1640/07, LEX nr 453409.

40 Art. 22 u.d.i.p. zostat uchylony w catosci.

“Dz.U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.
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umorzenia postgpowania od jego negatywnego zakonczenia w postaci odmowy
udostepnienia informacji. Dlatego nalezy do$¢ silnie zaakcentowaé postulat
precyzyjnego sporzadzania uzasadnienia do decyzji wydawanych na podstawie
u.d.i.p., aby strona nie miata cienia watpliwosci o prawidtowosci dokonanego
rozstrzygnigcia.
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Kamil Mistal

REGULATION OF ACCESS TO PUBLIC INFORMATION - THE PROCEDURAL
ASPECT

This paper presents a procedural issue of restricting the right to public information. At the
outset it was explained the concept of access to public information. Then characterized redemption
administrative proceedings concerning access to public information, and also identified a number
of reasons to refuse such access. The subject of legal analysis, there were also differences between
the jurisdictional administrative proceedings and proceedings on access to public information.
Some consideration given to the judicial review of administrative decisions issued under the Act
on access to public information and highlighted the differences judicial procedure and administra-
tion of civil proceedings in matters of regulation of access to public information.



