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Korespondencja Krzysztofa ksiecia Zbaraskiego koniuszego koronnego 1612-1627,
opracowata Anna Filipczak-Kocur, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole
2015, ss. 255.

1608), wojewody bractawskiego, i Anny ks. Czetwertynskiej,
todszym bratem Jerzego (1574-1631). Wychowany w wierze
katolickiej, starannie wyksztalcony, obyty w swiecie, wtadajacy bie-
gle kilkoma jezykami, dysponujacy ogromnym majatkiem na Woty-
niu i Ukrainie, nalezat do najciekawszych postaci sceny polityczne;j
Rzeczypospolitej w drugim i trzecim dziesiecioleciu XVII stulecia.
Odegrat tez bez watpienia znaczaca role w dziejach panstwa polsko-
-litewskiego, stuzac krajowi na polach bitew, uczestniczac w sej-
mach i sejmikach oraz sprawujac dwie wazne misje dyplomatyczne.
Zwlaszcza druga z tych misji — legacja do Stambulu - okazac sie
miala najwazniejszym wydarzeniem w dzialalnosci publicznej ksie-
cia Krzysztofa. Bo tez i odbyt ja Zbaraski z duza okazatoscia, nie
szczedzac wydatkow na wyekwipowanie ponad tysiacosobowego
orszaku poselskiego. Mimo niezyczliwego zrazu przyjecia w stolicy
Turcji, gdzie trwala zacieta walka o wtadze miedzy réznymi dygnita-
rzami, udato mu sie wyjednac zwolnienie jencow polskich wzietych
do niewoli pod Cecorg i Mohylowem oraz uzyskac potwierdzenie
paktu chocimskiego z 9 pazdziernika 1621 r. Po powrocie do kraju
Krzysztof ks. Zbaraski aktywnie wlaczyl sie w nurt zycia publicz-
nego, wypowiadajac sie na temat mozliwosci i kierunkow polskiej
polityki zagranicznej oraz probleméw wewnetrznych panstwa. Pozo-
stajac przez cale zZycie w cieniu starszego brata Jerzego (od 1620 r.
kasztelana krakowskiego), popularnego i lubianego przez szlachte
»rybuna ludowego”, wystepowal z nim przeciwko wielu inicjaty-
wom krolewskim. Program polityczny braci Zbaraskich cieszytl sie
duzym powodzeniem w spoteczenstwie szlacheckim i w powaznym
stopniu decydowal o ich niezwyktlej popularnosci wsrod szlachty
i magnatow. Z drugiej jednak strony krytykowanie posuniec¢ Zyg-
munta III i przeciwstawienie si¢ celom politycznym wtadcy sprawity,

I : rzysztof ks. Zbaraski (1579-1627) byl synem Janusza (zm.
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ze bracia Zbarascy nie osiagneli nigdy urzedow, do ktorych pia-
stowania mieli wszelkie niezbedne kwalifikacje. O ile jednak Jerzy
ks. Zbaraski (kandydat do urzedu kanclerza wielkiego koronnego)
uzyskal nominacje na kasztelanie krakowska, pierwsza sSwiecka
godnos¢ w senacie Rzeczypospolitej, to Krzysztof, aspirant do buta-
wy hetmanskiej, zmart 6 marca 1627 r. w Konskowoli jako skromny
koniuszy koronny!.

Zwazywszy na role, jaka Krzysztof ks. Zbaraski odegral w dzie-
jach Rzeczypospolitej w dobie panowania pierwszego Wazy, zamyst
opublikowania jego korespondencji uznac nalezy za jak najbardziej
uzasadniony. Z uznaniem tez przyjac¢ nalezy to, ze wydania listow
ksiecia koniuszego podjeta sie znakomita znawczyni dziejow pan-
stwa polsko-litewskiego w XVI i XVII w., emerytowana profesor zwy-
czajna Uniwersytetu Opolskiego, Anna Filipczak-Kocur. W dorobku
tej badaczki, obok prac z zakresu historii parlamentaryzmu i skar-
bowosci Rzeczypospolitej w czasach panowania dwoéch pierwszych
krolow z dynastii Wazéw, coraz wiecej miejsca zajmuja bowiem
opracowania poswiecone postaciom obu ostatnich Zbaraskich?.

! Por. W. Chometowski, Ksiqze Krzysztof Zbaraski, koniuszy koronny,
,Biblioteka Warszawska” 1865, t. III, s. 1-14, 424-428,t. IV, s. 142-174, 451-509;
W.Dobrowolska, Mtodo$é Jerzego i Krzysztofa Zbaraskich (Ze wstepem o rodzie
Zbaraskich i zyciorysem Janusza Zbaraskiego, wojewody bractawskiego), Prze-
my$l 1927; eadem, Ksigzeta Zbarascy w walce z hetmanem Zétkiewskim, Kra-
kow 1930; Z. Anusik, Cztery listy ksiecia Krzysztofa Zbaraskiego do prymasa
Wawrzyrica Gembickiego z lat 1620-1623, ,Przeglad Historyczny” 1991, t. LXXXII,
z. 3-4, s. 469-479 (tu obszerna literatura przedmiotu); idem, Z korespondencji
ksiecia Krzysztofa Zbaraskiego z arcybiskupem gnieznieriskim Wawrzyricem Gem-
bickim, [w:] idem, Studia i szkice staropolskie, L.6dz 2011, s. 68-84; idem, Laty-
fundia ksiazat Zbaraskich w XVI-XVII wieku, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2009,
R. VI, nr 1, s. 17-77; idem, Kasztelan krakowski Jerzy ks. Zbaraski (1574-1631)
— szkic do portretu opozycjonisty, [w:] idem, Studia i szkice..., s. 683-766; idem,
Zbarascy, Strusiowie i Kalinowscy. Karta z dziejéw wielkiej wtasnosci ziemskiej na
kresach Rzeczypospolitej na przetomie XVI i XVII wieku, [w:] ibidem, s. 327-370;
idem, M. Karkocha, ,Stawnej pamieci senator niezréwnany”. Ideowe i artystycz-
ne przestanie kaplicy i pomnika ksiqzat Zbaraskich przy kos$ciele dominikanéw
w Krakowie, [w:] Fundator i mecenas. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII
wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Bialystok 2011, s. 99-131.

2 Por. A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny z 1629 roku, Wroctaw 1979;
eadem, Skarb koronny za Zygmunta III (1587-1632), Opole 1985; eadem, Skarb
koronny za Wiladystawa IV (1632-1648), Opole 1991; eadem, Skarb litewski za
pierwszych dwu Wazéw (1587-1648), Wroctaw 1994; eadem, Skarbowosé Rze-
czypospolitej 1587-1648. Projekty — ustawy — realizacja, Warszawa 2006; eadem,
Contra maiestatem czy pro publico bono? Jerzy Zbaraski kasztelan krakowski
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Recenzowana ksiazka nie jest typowym wydawnictwem 2zroé-
dlowym. Sklada si¢ bowiem z dwoch wyraznie wyodrebnionych
czesci. Pierwsza z nich, zatytulowana Ksiqgze Krzysztof Zbaraski
(1579-1627). Szkic biograficzny (s. 9-80), stanowi w istocie opraco-
wanie o charakterze biograficznym. Mamy tu do czynienia z chro-
nologiczno-problemowym ukltadem tresci. O zawartosci merytory-
cznej tej czesci pracy informuja tytuty kolejnych podrozdziatow:
1. Pochodzenie, dziecinistwo i miodo$é (s. 10-22); 2. W stuzbie
dyplomatycznej (s. 22-32); 3. Walka czy nieprzyjazn z hetmanem
Zotkiewskim (s. 33-40); 4. Dzialalno$é parlamentarna (s. 40-42);
5. Problemy ukrairiskie (s. 42-56); 6. Sprawy szwedzkie (s. 56-62);
7. Lisowczycy (s. 63-65); 8. Stosunek do kréla i rodziny krélewskiej
(s. 66-72); 9. Przyjaciele i znajomi (s. 72-75); 10. De mortuis nihil
nisi bene? (s. 75-80). W drugiej czesci omawianej pracy zamiesz-
czono Objasnienia (s. 81-82), czyli note wydawnicza; Wykaz listow
(s. 83-86); Listy (s. 87-245); Bibliografie (s. 247-249); Indeks 0oséb
(s. 251-254) oraz krétkie streszczenie w jezyku angielskim (s. 255).
Warto w tym miejscu zwrocic uwage na to, ze edycja zawiera
w sumie 101 listow, z czego 82 zostaly napisane przez Krzyszto-
fa ks. Zbaraskiego, a 19 bylo do niego adresowanych. Wiekszos¢
korespondencji zamieszczonej w recenzowanej publikacji zostata
odszukana przez Autorke opracowania w czasie rozlegtej kwerendy
przeprowadzonej w Archiwum Glownym Akt Dawnych w Warsza-
wie, Archiwum Panstwowym w Krakowie, Bibliotece Jagiellonskiej
w Krakowie, Bibliotece Muzeum Narodowego im. ks. Czartoryskich
w Krakowie, Bibliotece Narodowej w Warszawie, Bibliotece Polskiej
Akademii Nauk w Koérniku, Bibliotece Uniwersytetu Warszawskie-
go, Bibliotece Uniwersytetu Wroctawskiego, Bibliotece Zakladu
Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, Lwowskiej Naukowej
Bibliotece Narodowej Akademii Nauk Ukrainy im. W. Stefanyka
we Lwowie, Miejskiej Bibliotece Publicznej im. E. Raczynskiego
w Poznaniu oraz w Riksarkivet w Sztokholmie. Dodajmy takze, ze
A. Filipczak-Kocur zrezygnowala z zamieszczenia w przygotowane;j

1621-1631, [w:] Faworyci i opozycjonisci. Krél a elity polityczne w Rzeczypospoli-
tej XV-XVIII wieku, red. M. Markiewicz i R. Skowron, Krakéw 2006, s. 261-282;
eadem, Przyjaciele i bliscy Jerzego Zbaraskiego w Swietle jego korespondencji,
[w:] Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, t. 1 (stulecia XV-XVII), red. P. Borek,
M. Olma, Krakéw 2011, s. 173-183; eadem, Korespondencja ksiqzat Jerzego
i Krzysztofa Zbaraskich z senatorami duchownymi, [w:] ibidem, t. Il (stulecia XVI-
XIX). Perspektywa historiograficzna, red. P. Borek, M. Olma, Krakéw 2013, s. 33-53.
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przez siebie edycji Zzrédlowej czterech odnalezionych w czasie kwe-
rendy listow ksiecia Krzysztofa ze wzgledu na niemoznosc¢ odczy-
tania ich tresci.

Nie sposob w tradycyjnej recenzji oddac¢ calego bogactwa tresci
tak wspomnianego zarysu biograficznego Krzysztofa ks. Zbaraskie-
g0, jak i zawartosci merytorycznej jego korespondencji. W zwiazku
z tym pozwole sobie zajac¢ sie jedynie problemami, ktore w moim
przekonaniu wymagaja sprostowania, uzupelnienia lub tez innej
interpretacji. Warto poswieci¢ np. stow kilka sprawie zabdjstwa
podstarosciego krzemienieckiego Remigiana Libiszowskiego doko-
nanego przez ksiecia Jerzego Zastawskiego w 1625 r. Ten ostatni,
krewki magnat kresowy, toczyl w 1623 r. prywatng wojne z kasztela-
nicem wolynskim Stanistawem Lahodowskim, polecajac swoim stu-
gom, ,aby mu go zywego na wieksze morderstwo przywiezli, albo na
miejscu zabitego gtowe”. Przez kilka lat (1628-1632) wiod! tez ostry
spor prawny z Adamem Aleksandrem ks. Sanguszka. We wrzesniu
1630 r. podjat nawet probe zbrojnego rozpedzenia sejmiku w Lucku.
Sprawa Libiszowskiego byla jednak przestepstwem szczegolnego
rodzaju. Chodzilo tu bowiem o dokonane z premedytacja zabojstwo
urzednika, ktory zastepowal w grodzie krzemienieckim miejscowe-
go staroste, czyli Krzysztofa ks. Zbaraskiego. Z tego tez powodu
Zastawski staral sie przez swojego szwagra, wojewode betskiego
Rafata Leszczynskiego (byt on ozeniony z ciotecznag siostra ksiecia
— Anna z Radziminskich), o zalagodzenie sprawy i unikniecie proce-
su przed sadem sejmowym. Zdecydowane poparcie, jakiego bracia
Zbarascy udzielili bratu zamordowanego, byto jednak nie tyle wyra-
zem szlachetnosci charakteru ksiecia Krzysztofa (s. 14), ile kwe-
stig honoru poteznych magnatow kresowych, dbajacych o interesy
swoich stug i klientow. Odmawiajac swojego posrednictwa w sporze
miedzy Libiszowskimi a ksigzetami Zastawskimi (nie Ostrogskimi,
jak na s. 15), ksiaze Krzysztof ostrzegat tez Rafala Leszczyniskiego
w imieniu swoim i swojego brata, ze ,,Przy Libiszowskim i jego stusz-
nosci do ostatniej koszuli naszej sta¢ bedziem jako przy kazdym
poczciwym shudze, bo nam i dlatego stuzg i mySmy tez to powinni”
(s. 15). Dodajmy w tym miejscu, ze ostatecznie Jerzy ks. Zastawski
zdotal przejednac Libiszowskich i uniknal kary. By¢ moze wynikato
to z tego, ze byt dzielnym Zolnierzem i sprawnym dowodca Srednie-
go szczebla, uczestniczacym we wszystkich bez mata walkach na
potudniowo-wschodnich kresach Rzeczypospolitej. W 1635 r. zostat
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starosta grodowym we Wlodzimierzu Wolynskim. Zmart w 1636 r.
szczerze zalowany przez hetmana Stanistawa Koniecpolskiego3.
Sposrod wazniejszych btedow i pomylek zauwazonych w pierw-
szej czeSci recenzowanej pracy zwrocmy uwage na to, ze ojciec
Krzysztofa, Janusz ks. Zbaraski, nigdy nie byl wojewoda wolynskim
(s. 15); suttan Mehmed Il w 1596 r. oblegt i zdobyt nie jakis Ager czy
tez Agrje (s. 16), ale stynny zamek i miasto — Eger, jeden z filarow
habsburskiego panowania w polnocnych Wegrzech. Bliski przyja-
ciel Zbaraskich i towarzysz ich hulanek — Stefan Jan Pac (zm. 1640)
— byt nie tylko podskarbim wielkim (s. 19), lecz takze podkancle-
rzym litewskim (w latach 1635-1640). Wspominajac o poselstwie
Rzeczypospolitej wystanym spod obleganego Smolenska do ,wojska
Dymitra, do bojarow moskiewskich” (s. 22), nalezaloby zaznaczyc,
ze chodzi tu o Dymitra Samozwanca II. Postanncem wyprawionym
do Porty w 1622 r. byl Mikotaj Stogniew, z czasem obozny koronny
i starosta chmielnicki?, a nie Mikotaj Stogniewski (s. 26). Wyku-
piony przez Krzysztofa ks. Zbaraskiego z tureckiej niewoli Lukasz
Zotkiewski nie byl synem hetmana Stanistawa (s. 30), ale jego bra-
tankiem. Autorem cennych prac o stosunkach polsko-tatarskich
w pierwszej polowie XVII w. byl Bohdan, a nie Bogdan Baranowski
(s. 32). Nadestany przez sultana Ahmeda I turecki tekst traktatu
zawartego pod Busza 23 wrzesnia 1617 r. nie zawieral wzmianki
o koniecznosci zniszczenia przez Polakow Berszady (s. 35), poniewaz
miasteczko to zostato spalone na rozkaz ksiecia Jerzego Zbaraskie-
go jeszcze przed wyprawg wojsk polskich pod Busze. Dodajmy tak-
ze, ze to nie zalozenie przez kresowych magnatow osobnych obozow
wojskowych pod Oryninem utatwito w 1618 r. ,wtargniecie Tatarow
w ziemie Rzeczypospolitej i spustoszenie ich az po Tarnopol i Lwow”
(s. 35). Pod Oryninem skompromitowal sie¢ bowiem zaréwno het-
man Stanislaw Zoétkiewski, jak i obecni w obozie magnaci. Dyspo-
nujac poteznag armia, pozwolili Tatarom oderwac sie od swoich sit
i nie wykazali najmniejszej nawet checi do zorganizowania poscigu

3 Por. W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej
potowie XVII wieku, t. II (Wojny prywatne), wyd. 5, Krakéw 1957, s. 20-21, 180;
W. Ktaczewski, Sanguszko Adam Aleksander, [w:] Polski stownik biograficzny
[dalej: PSB], t. XXXIV, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1992-1993, s. 464; Stanislaw
Koniecpolski do Jana Wezyka, Brody 19 XI 1636, Korespondencja Stanistawa
Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 1632-1646, oprac. A. Biedrzycka,
Krakow 2005, s. 345.

* Por. M. Nagielski, Stogniew Mikolaj, [w:] PSB, t. XLIlI, Warszawa—Krakow
2004-2005, s. 623.
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oraz obrony pustoszonego przez ordyncow kraju. Rzucajac gromy
na nieudolno§é Zoétkiewskiego, mieli wiec chyba i bracia Zbarascy
sSwiadomosc¢ wlasnych przewin i zaniedban.

Kiedy Krzysztof ks. Zbaraski skarzyl sie Rafalowi Leszczyn-
skiemu na spustoszenie swoich débr przez Tatarow w 1618 r., to
z pewnoscia pisal o Jampolu i Ozochowcach, czyli Nowym Zbara-
zu, a nie o Jampolu i Czechowcach (s. 35). W tym samym liscie
wspomnial réwniez o swoich shugach wolynskich, a nie ,wolhyn-
skich” (s. 35). Nieudzielenie przez Stanistawa Zolkiewskiego pomo-
cy Samuelowi ks. Koreckiemu w 1616 r. w czasie jego wyprawy
do Moldawii rzeczywisScie Sciagneto gromy na glowe hetmana, ale
wsrod atakujacych go wielmozow z cala pewnoscia nie byto Michatla
ks. Wisniowieckiego (s. 36). Ten ostatni byl bowiem jednym z orga-
nizatorow i wodzow wspomnianej wyprawy do Moldawii i zmart
W czasie jej trwania w dniu 7 stycznia 1616 r.> Wyniesienie przez
krola w 1618 r. Stanislawa Zoétkiewskiego do urzedoéw kanclerza
i hetmana wielkiego koronnego rzeczywiscie przysporzylo mu wielu
wrogow, ale na pewno nie nalezal do nich zmarly dwa lata wcze-
Sniej Michat ks. Wisniowiecki (s. 38). Dodajmy takze, ze przejecie
przez Zolkiewskiego bulawy wielkiej koronnej pociagneto za soba
awans Stanistawa Koniecpolskiego (w kwietniu 1618 r.) na urzad
hetmana polnego koronnego. Swojg nominacje zawdzieczal on rzecz
jasna poparciu ze strony Zolkiewskiego. Z pewnoscia byt mniej od
braci Zbaraskich zastuzony. W sumie jednak okazal sie znakomi-
tym zolierzem i kwestionowana przez wielu nominacja okazata sie
bardzo korzystna zaréwno z punktu widzenia interesow krola, jak
i calego panstwa. Wspomnianym na s. 50 starostg bractawskim na
pewno nie byl Jan Charlinski (raczej z Charleza Charleski). Staro-
stwo to w latach 1620-1638 pozostawalo bowiem w rekach Ada-
ma Kalinowskiego i to on organizowat wypady przeciwko Tatarom
pod Bialogrod oraz najazdy na Motdawie®. Hetman kozacki Bohdan
Koncz w 1623 r. nie zabiegal natomiast wcale o ,uznanie przez kro-
la wznowionej niedawno hierarchii unickiej” (s. 50). Chodzilo mu
bowiem w sposob oczywisty o hierarchie dyzunicka. Wystanym na
przetomie 16251 1626 r. poslem Zygmunta III do cesarza Ferdynan-
da II byl rzecz jasna marszatek wielki koronny Mikolaj, a nie Marcin
(s. 61) z Podhajec Wolski. Jego rozmowca w Wiedniu byt rzeczywi-
Scie akredytowany tam ambasador Hiszpanii, ale nazywat si¢ on

5 Por.I. Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007, s. 120-121.
6 Por. Z. Anusik, Kasztelan krakowski..., s. 710-711.
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Francisco de Moncada markiz de Aytona’, a nie Francisco Moncado
(s. 61). Wspomniane na s. 63 wydarzenia z udzialem Zygmunta
I Starego, Ferdynanda I Habsburga i Jana Zapolyi powinny by¢
datowane na rok 1538 i 1542, a nie 1638 i 1642. Mtodszej siostry
Zygmunta III, krélewny szwedzkiej Anny Wazéwny, nie mozna chy-
ba okresli¢ ,staroscianka na Golubiu i Brodnicy” (s. 68), podobnie
jak Dymitra Samozwanca Il nie nazywa si¢ w literaturze przedmiotu
Dymitrem II Samozwancem (s. 77). Dodajmy wreszcie, ze obraduja-
cy w Proszowicach sejmik szlachty krakowskiej byl w XVII w. raczej
sejmikiem proszowskim niz proszowickim (s. 79).

Mimo przytoczenia tu stosunkowo obszernej listy zauwazonych
(drobnych najczesciej) uchybien edytorskich i merytorycznych,
pozwalam sobie sformulowac opinie, ze zarys biografii ksiecia Krzysz-
tofa Zbaraskiego opracowany przez Anne Filipczak-Kocur jest tek-
stem wartosciowym i wysoce pozytecznym, przedstawiajacym losy
ksiecia koniuszego na szerokim tle dziejow Rzeczypospolitej w cza-
sach panowania Zygmunta III Wazy. Kwintesencja wywodow Autorki
w tej czesci recenzowanej pracy wydaje sie nastepujace stwierdze-
nie: ,Krzysztof Zbaraski osiagnat w Konstantynopolu wszystko, co
w o0wczesnych warunkach bylo mozliwe do osiagniecia. Alternatywa
bylo niepotwierdzenie paktu, do czego dazyto stronnictwo wojenne
w Turcji. Miat caly czas na uwadze racje stanu Rzeczypospolitej, dbat
o honor majestatu krolewskiego, takze swoj jako wielkiego posta, nie
dat sie sprowokowac, ale i nie dal sie zastraszyc¢. W skomplikowanej
sytuacji politycznej, przewrotu patacowego, intryg dworskich i woj-
skowych umiejetnie lawirowal miedzy roznymi fakcjami. Wykorzy-
stal wszelkie mozliwosci dziatlania réwniez poza droga oficjalna, na
przyklad przez matke sultana. Z koniecznosci uciekal si¢ nawet do
podstepu, czy przeklamania, ktore nazwatabym dyplomatycznym,
kiedy napisat sam sobie instrukcje »krolewska«, by nie ujawnic ory-
ginalnej. Jego zastuga wielkg w kategoriach humanitarnych byto
wykupienie wiezniow; nie tylko znakomitych. Krzysztof zostal zapa-
mietany przez potomnych przede wszystkim z powodu tego posel-
stwa. Wpisal sie na trwale do historii polskiej dyplomacji. Zyskat
u owczesnych jeszcze wiekszy szacunek i powazanie, ktore stuzyly
mu w dalszej stuzbie publicznej. W sensie wizerunkowym byl to
szczyt jego kariery, ktorej pozostatlo mu niestety juz kilka tylko lat;
ale bardzo owocnych lat, gtownie na niwie parlamentarnej” (s. 32).

7 Por. R. Skowron, Olivares, Wazowie i Baltyk. Polska w polityce zagranicznej
Hiszpanii w latach 1621-1632, Krakéw 2002, passim.
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Wykaz listow skonstruowany zostat wedlug schematu: nr listu,
nadawca (imie, nazwisko, pelniony urzad), adresat (imie, nazwi-
sko, peliony urzad), miejsce i data. Odstepstwem od schematu
jest pomijanie urzedu koniuszego koronnego przy nazwisku Krzysz-
tofa Zbaraskiego. Uzupelnienia lub zmiany wymagaja nastepujace
tytuty listow: nr 3 do Tomasza Zamoyskiego, wojewody podolskie-
go (brak urzedu); nr 5 do Jakuba Zadzika, sekretarza wielkiego
koronnego (jest biskupa chelminskiego, podkanclerzego koronne-
go); nr 9 do Krzysztofa Radziwilla, hetmana polnego litewskiego
(brak urzedu); nr 10 i nr 11 do Jakuba Zadzika, sekretarza wiel-
kiego koronnego (brak urzedu); nr 12 do Tomasza Zamoyskiego,
wojewody kijowskiego (brak urzedu); nr 14 do Krzysztofa Radzi-
willa, hetmana polnego litewskiego (brak urzedu); nr 16 Krzysztof
Radziwill, hetman polny litewski (brak urzedu); nr 18 do Krzysztofa
Radziwilla, hetmana polnego litewskiego (brak urzedu); nr 28 do
Tomasza Zamoyskiego, wojewody kijowskiego (brak urzedu); nr 29
i nr 30 do Jerzego Zbaraskiego, kasztelana krakowskiego (brak
urzedu); nr 31 Tomasz Zamoyski, wojewoda kijowski (jest Tomasz
Zamojski); nr 41 do Krzysztofa Radziwiltta, hetmana polnego litew-
skiego (brak urzedu); nr 44 do Tomasza Zamoyskiego, wojewody
kijowskiego (brak urzedu); nr 46 i nr 50 do Krzysztofa Radziwil-
ta, hetmana polnego litewskiego (brak urzedu); nr 51 do Stanista-
wa Lubienskiego, biskupa huckiego, podkanclerzego koronnego
(jest tylko podkanclerzego koronnego); nr 55 i nr 57 do Jerzego
Zbaraskiego, kasztelana krakowskiego (brak urzedu); nr 58 Jerzy
Zbaraski, kasztelan krakowski (brak urzedu); nr 62 do Stanistawa
Lubienskiego, biskupa tuckiego, podkanclerzego koronnego (jest do
podkanclerzego koronnego); nr 63 i nr 66 do Krzysztofa Radziwilla,
hetmana polnego litewskiego (brak urzedu); nr 67 do Mehmeda Dia-
ka, bejlerbeja Sylistrii (jest do Mehmet Dyjaka baszy oczakowskiego
i hetmana Ukrainy silistryjskiej); nr 70 i nr 73 do Krzysztofa Radzi-
wiltla, hetmana polnego litewskiego (brak urzedu); nr 74 Tomasz
Zamoyski, wojewoda kijowski (brak urzedu); nr 75, nr 76, nr 78,
nr 79 i nr 89 do Krzysztofa Radziwilta, hetmana polnego litewskiego
(brak urzedu); nr 83 do Ernesta Magnusa Denhoffa, starosty derp-
skiego lub dorpackiego (jest starosty derptskiego); nr 85 do Stani-
slawa Lubienskiego, biskupa tuckiego, podkanclerzego koronnego
(jest podkanclerzego koronnego); nr 88 do Stanistawa Lubienskie-
go, biskupa tuckiego, podkanclerzego koronnego (jest do podkanc-
lerzego koronnego, Stanislawa Lubienskiego); nr 89, nr 90, nr 91,
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nr 92, nr 93, nr 94 do Krzysztofa Radziwilla, hetmana polnego
litewskiego (brak urzedu); nr 95 do Radziminskiego (jest Radzy-
minskiego); nr 96 do Mikotlaja Sieniawskiego, krajczego koronnego
(jest do krajczego koronnego, Mikotaja Sieniawskiego); nr 97 i nr 98
do Krzysztofa Wiesiolowskiego, marszatka nadwornego litewskiego
(jest do marszatka nadwornego litewskiego, Krzysztofa Wiesiotow-
skiego); nr 99 do Jakuba Zadzika, sekretarza wielkiego koronnego
(jest do sekretarza wielkiego, Jakuba Zadzika); nr 100 do Jerzego
Zbaraskiego, kasztelana krakowskiego (brak urzedu).

Pewnych wyjasnien i uzupelnien wymaga réwniez edycja samych
listow ksiecia Krzysztofa Zbaraskiego. Jest to o tyle istotne, ze Autor-
ka opracowania zrezygnowala z zamieszczania przypisow rzeczo-
wych, ograniczajac si¢ do umieszczenia w tekscie listow informac;ji
o wspomnianych tam osobach, ale tylko wtedy, gdy nasuwa sie
watpliwos¢, o kogo w danym przypadku chodzi. W niektorych miej-
scach ustalenia A. Filipczak-Kocur wymagaja jednak sprostowania.
W innych zas az prosi sie o rozwiniecie niektérych watkow meryto-
rycznych poruszanych przez ksigcia koniuszego lub tez przez jego
korespondentow. Zacznijmy od tego, ze w liScie nr 2 na s. 87 mowa
jest nie o Ujsciu, a o Usciu w powiecie halickim, dawnych dobrach
Mieleckich, kupionych przez hospodara motdawskiego Jeremiasza
Mohile, o ktore pozniej toczyli zawziete spory zieciowie hospoda-
ra (Michat ks. Wisniowiecki, Stefan Potocki, Samuel ks. Korecki
i Maksymilian Przerembski)®. W liscie 4 na s. 89 wspomniano oczy-
wiscie o Ozochowcach, a nie o Czechowcach. Ten sam list cytuje
zreszta Wanda Dobrowolska, ktora dobrze odczytala wystepujaca
tam nazwe miejscowa: ,Mnie Jampol, Ozochowce, wsi po tamtej
stronie Krzemienca w popi6t obrocili, chlopy, szkapy cum omni
generatione wybrali, nie zostalo mi jeno koto Krzemienca kilka wio-
sek, caetera pustki”. Nie ma tez najmniejszych watpliwosci co do
tego, ze wspomnianym przez ksiecia Krzysztofa w tym samym liscie
panem Sieniawskim byl przyjaciel Zbaraskich, podczaszy koronny
Adam Hieronim (nie Jakub — bo imie takie nigdy nie wystepowalo
w rodzie Sieniawskich), a dobra podczaszego koronnego w woje-
wodztwie podolskim nosily nazwe Miedzyboz, a nie Miedzyborz
(s. 89). W liscie nr 5 pisanym do sekretarza wielkiego koronne-
go Jakuba Zadzika pojawia sie postac¢ kroéla czeskiego, ktorym byt

8 Por. W. Lozinski, op. cit., t. II, s. 71-71.
9 Por. W. Dobrowolska, Ksiqzeta Zbarascy..., s. 32.
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w tym czasie (koniec marca lub poczatek kwietnia 1619 r.) wlad-
ca Styrii Ferdynand Habsburg, szwagier Zygmunta III, pozniejszy
cesarz Ferdynand II. Wspomnianym w tym samym liScie na s. 90
kasztelanem belskim byl Stanislaw Zoérawinski, a nie Zurawinski
(notabene wlasnie jako Zoérawinski zostal odnotowany w indeksie).
List nr 6 do doktora Pawla Krokiera nalezy datowac najwczesnie;]
na czerwiec 1619 r., bo mowa tu m.in. o Smierci wspomnianego
Adama Hieronima Sieniawskiego (s. 91-92), ktory zmart 3 czerw-
ca 1619 r. W liscie nr 8 (opublikowanym wczes$niej przez pisza-
cego te slowa) doszlo do istotnego wypaczenia sensu wypowiedzi
ksiecia Krzysztofa. Zbaraski pisal tu bowiem: ,Wiec za ta porazka
terazniejsza, mogloby sie skupieniem wojska wczesnego, rumorem
samym, a tym strachem powsciagnac¢ inkursje. Bo iz to pogan-
stwo omina (w sensie: znaki, wrozby; nie zas omina!, jak na s. 94)
przed sie czesto bierze i w tym roku zle sobie obiecuja, zeby od tej
terazniejszej porazki mogli sobie jaka opinie utworzyc i nie tak sie
aperte wazyc”10.

W liscie nr 10 do sekretarza wielkiego koronnego Jakuba Zadzika
z 11 pazdziernika 1620 r., gdy Krzysztof Zbaraski pisal, ze ,Z Zba-
raza daja znac, ze juz nie masz zadnej nadzieje o panu kanclerzu
ihetmanie” (s. 96), to przekazywat adresatowi tego pisma wiadomos¢
o klesce wojsk polskich w czasie odwrotu spod Cecory i Smierci ich
wodza - Stanistawa Zolkiewskiego (w indeksie réwniez nie odno-
towano pojawienia sie wzmianki o Zotkiewskim na s. 96). W liscie
nr 11 (tez do Jakuba Zadzika) Zbaraski wspomnial o tym, ze kosz
tatarski stanatl pod Jeziorng. Nie byla to jednak bynajmniej majet-
nos¢ wojewody lubelskiego Mikotaja Olesnickiego (s. 96). Jezierna
wchodzita bowiem w sktad dobr pomorzanskich nalezacych do Sie-
nienskich. W 1620 r. czes¢ tego klucza, z Jezierna, kupil jednak
od Krzysztofa Sienienskiego Jakub Sobieski!'. W tym przypadku
chodzi wiec nie o wojewode, ale o wojewodzica lubelskiego, gdyz
tak tytutowano w tym czasie Jakuba Sobieskiego. W liscie nr 13 do
doktora Pawta Krokiera pojawila sie wzmianka o krolewnie (s. 97).
Zabrakto tu jednak informacji, ze dotyczy ona niespelna dwuletniej
wowczas (stad wyrazenie: ,WM szate pocatluj ode mnie, mozeszli

19 Por. Z. Anusik, Cztery listy..., s. 474; idem, Z korespondencgji..., s. 76-77.

11 Por. I. Kaniewska, Sienieriski Krzysztof, [w:] PSB, t. XXXVII, Warszawa—
Krakow 1996-1997, s. 190 (tu jednak nieprawdziwa informacja, ze czes¢ klucza
pomorzanskiego kupil w 1620 r. niezyjacy od 1606 r. ojciec Jakuba, wojewoda
lubelski Marek Sobieski).
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i noge”) Anny Katarzyny Konstancji'?, najmlodszego dziecka Zyg-
munta III i Konstancji Habsburzanki. Imienia polskiej krolewny
prozno tez szukac w indeksie. W listach nr 12 (do Tomasza Zamoy-
skiego) i nr 13 wspomniany zostal hospodar woloski. Rzecz jasna
chodzi tu o hospodara motdawskiego, ktérym w 1621 r. rzeczy-
wiscie byl Aleksander Eliasz. Warto byloby jednak odnotowac, ze
w owym czasie hospodarow motdawskich nazywano hospodarami
woloskimi, a hospodarow wotoskich — hospodarami multanskimi.
Wyjasnienia wymaga przekazana przez Zbaraskiego Pawlowi Kro-
kierowi informacja (list nr 13 s. 97), ze Jan Karol Chodkiewicz ,,do
Zwiala powi6ztl panig swoja, patrzac, rychto li sie wojsko skupi”.
Ksigze koniuszy pisal tu bowiem o tym, ze wyznaczony na naczel-
nego dowodce wojsk Rzeczypospolitej w wojnie przeciwko Turcji,
hetman wielki litewski Jan Karol Chodkiewicz ze swiezo poslubiong
malzonka, Anna Alojza z ks. Ostrogskich, pojechat do Zwiahla na
Wolyniu, czyli do dobr posagowych swojej zony'®. Jakub Sobieski
z kolei w swoim liscie spod Chocimia (nr 15 s. 98), wspominajac
o hetmanie polnym, na pewno nie pisat o Stanistawie Koniecpol-
skim. Ten ostatni przebywal bowiem w tureckiej niewoli i nie brat
udziatu w walkach pod Chocimiem. Wystepujacy tu ,hetman polny”
to nikt inny, jak regimentarz Stanistaw Lubomirski.

W liscie nr 20 do Aleksandra Piaseczynskiego wzmianka o ksieciu
Czetwertynskim wecale nie musi dotyczy¢ kniazia Stefana (s. 106).
Roéwnie dobrze moze bowiem chodzi¢ o jego dalszego kuzyna — knia-
zia Hrehorego. Zawarte w liScie Stanistawa Suliszewskiego (nr 21
s. 107) stwierdzenie, ze suttan Osman II zamierza wyjechac ze sto-
licy, ,zostawiwszy tu w Konstantynopolu dwu kainakow (sicl) na
miejscu swoim”, nalezaloby opatrzy¢ komentarzem, ze Suliszewski
miat na mysli kajmakanéw, czyli tymczasowych zastepcow panu-
jacego. W liscie do brata (nr 29 s. 119) Krzysztof ks. Zbaraski pisal
raczej o wykupieniu kukasza niz Jana Zoétkiewskiego. Tego ostat-
niego, syna wielkiego hetmana, wykupila bowiem z tureckiej niewo-
li jego matka — Regina z Herburtow Zotkiewska. Podobnie w liscie
nr 30 (do Jerzego Zbaraskiego), piszac o ,przekletym zrzuconym
Watachu”, ksiaze koniuszy z pewnoscia miatl na mysli nie zmartego
w 1620 r. Kaspra Gratianiego, ale raczej jednego z jego nastepcow

12 Por. S.Ochmann-Staniszewska, Dynastia Wazéw w Polsce, Warszawa
2007, s. 165-168.

13 Por. Z. Anusik, Z dziejow rodu ksiqzat Ostrogskich, [w:] id em, Studia i szki-
ce..., s. 460.
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na tronie moldawskim — Stefana Tomze. Informujac Zygmunta III
o poczynaniach lisowczykow (list nr 38 s. 137), ksiaze Krzysztof
z pewnoscia pisal o tym, ze maja si¢ oni zbiera¢c pod Bolestaw-
cem i Krzepicami, nie za§ pod Bolestawcem i Rzepica. Zawarta tu
wzmianka o tym, ze elearzy przeszli Wiste w okolicach Stezycy ,jeno
mila ode mnie i dzisiaj samem ich widzial w swoje wsi, na przewo-
zie”, sugeruje, ze list ten zostal napisany w Konskowoli. W liscie
pisanym do Wasyla Rohozinskiego (nr 40 s. 140) zawarta zosta-
la interesujaca wzmianka o tym, ze adresat tego pisma nie mogt
zosta¢ wyznaczony opiekunem mlodego Mikolaja Mieleszki, gdyz
ciazyl na nim wyrok za zamordowanie jego szwagra. Wspomnia-
nym tu krewnym (ale nie bratem) pani Wasylowej Rohoziniskiej byt
Jurij Shupica, ostatni meski potomek swojego rodu, ktéry zginat
w kwietniu 1618 r. w czasie zajazdu na jego dobra zorganizowane-
go przez Wasyla Rohozinskiego'*. Dodajmy w tym miejscu, ze na
Smierci ostatniego Shupicy najbardziej skorzystali potezni magnaci
kresowi — Zbarascy i Kalinowscy, ktorzy przejeli dawne posiadtosci
tego starego rodu, od kilku juz pokolen osiadlego w wojewodztwie
bractawskim. W liscie do Krzysztofa Wiesiotowskiego (nr 43 s. 142)
znalazta si¢ wzmianka o nowym podskarbim wielkim koronnym,
ktérym od 30 grudnia 1624 r. byt Hermolaus Ligeza®®. Oznacza to,
ze list ten zostal napisany najwczesniej w styczniu, a najpozniej
w lutym 1625 r. Warto tez zwroci¢ uwage na to, Zze w tym samym
liscie Zbaraski wspomnial o kasztelanie radomskim Samuelu Stu-
peckim, okreslajac go mianem ,rectus padewski”. Wypada wiec tu
dodac, ze 1 sierpnia 1605 r. Stupecki zostat wybrany — jako ostatni
z Polakow — na rektora uniwersytetu prawnikow w Padwie!®.
Wspomniany w liScie do Krzysztofa ks. Radziwilla (nr 46 s. 149)
kanclerz wielki litewski to Albrycht Stanistaw, a nie Stanistaw
Albrycht Radziwill. Wzmianka z listu do Zygmunta III (nr 49 s. 154)
dotyczy bejlerbeja Sylistrii Mehmeda Diaka (A. Filipczak-Kocur
nazywa go konsekwentnie Mehmetem III Dyjakiem), ktory objat
swoj urzad w 1625 r. po usunieciu z Sylistrii i Oczakowa murzy
Kantymira, wrogiego Rzeczypospolitej chana ordy budziackie;j.

4 Por. B. Nykiel, Stupica (Stupicz) Hrehory Bohuszewicz zw. Zdanem,
[w:] PSB, t. XXXIX, Warszawa—-Krakow 1999, s. 124.

15 Por. Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac.
K. Chlapowski, S. Ciara, L. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opalinski, G. Rutkowska,
T. Zielinska, red. A. Gasiorowski, Kornik 1992, nr 756, s. 125.

16 Por. H. Gmiterek, Stupecki Samuel, [w:] PSB, t. XXXIX, s. 114.
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Przywodca domu Sapiehow, kanclerz wielki litewski, a nastepnie
wojewoda wilenski i hetman wielki litewski, wspominany kilka-
krotnie w korespondencji ksiecia Krzysztofa Zbaraskiego, mial na
imie Lew, a nie Leon, jak na s. 163, 190, 197, 198 oraz w indek-
sie. Warto tez nieco miejsca poswieci¢ listowi, jaki wojewoda betski
Rafal Leszczynski napisal w pazdzierniku 1625 r. do Krzysztofa
ks. Zbaraskiego (nr 54). Ponownie wracal w nim do sprawy zaboj-
stwa podstarosciego krzemienieckiego Remigiana Libiszowskie-
go. Kiedy wiec pisal o swoim szwagrze, to mial na mysli sprawce
tego zabodjstwa Jerzego ks. Zaslawskiego, a nie jego ojca, wojewode
wolynskiego Janusza (s. 163). Odnotujmy przy tej okazji, ze woje-
woda wolynski byt takze powinowatym wojewody belskiego jako
maz Marianny z Leszczynskich, przyrodniej siostry ojca Rafala,
Andrzeja Leszczynskiego (zm. 1606), wojewody brzeskiego-kujaw-
skiego. W omawianym tu liscie nie moze tez chodzic¢ o sprawe Jerze-
go ks. Zastawskiego z Remigianem Libiszowskim (s. 163), gdyz ten
ostatni w tym czasie juz nie zyl. Jest zatem sprawa oczywista, ze
strong w tym sporze byl nieznany z imienia brat zamordowanego
podstarosciego krzemienieckiego. Kiedy zas w liscie do Rafata Lesz-
czynskiego (nr 56) ksiaze Krzysztof napisal, ze ,ksigzat IM Zastaw-
skich zawsze szanowal” (s. 167), to mial na mysli nie Aleksandra,
Janusza i Konstantego (ten akurat zmart w 1615 r.), ale Janusza,
wojewode wolynskiego i jego dwoch synow: Aleksandra, wojewo-
de bractawskiego, i wspomnianego kilkakrotnie Jerzego. Mozna
tu dodac, ze w 1625 r. zylo tez trzech matloletnich synow Alek-
sandra: Wladystaw Dominik, Konstanty Aleksander oraz Janusz
Izydor. Byli oni jednak chyba jeszcze zbyt mtodzi, by zashuzyc¢ na
wzmianke w liScie ksiecia koniuszego. Ksiazat Zastawskich dotyczy
tez znamienna wypowiedz ksiecia Krzysztofa zawarta w liscie do
brata Jerzego (nr 57). Piszac o prawach sukcesyjnych Zygmunta III
do Szwecji, napisal on mianowicie: ,Ale kogoz to dla Pana Boga,
i nas samych dreczy¢ nie ma, kiedy bySmy mieli prawo jakie suc-
cessionis jako on ma. Exemplo o Niemierow i Berezdow od wojewody
wolynskiego [Janusza Zaslawskiego]. KazaliSmy sie on ktopotac,
ale gdyby go nam wydarto, musielibySmy pewnie zywot na to
wazyc” (s. 169). Ksiaze koniuszy wspomina tu gloSny spor praw-
ny dotyczacy lezacych w wojewodztwie bractawskim dobr Niemirow
i Zywotow (nie Berezdow, bo byta to wolynska posiadlosé¢ ksiazat
Ostrogskich), ktore bracia Zbarascy odziedziczyli po swojej matce
— Annie z ks. Czetwertynskich. Pretensje do tych majetnosci zglosit
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wojewoda wotynski Janusz ks. Zaslawski, pozywajac obu ksiazat
w 1616 r. przed Trybunatl Koronny i zadajac od nich oddania ,dobr
strony powodowej dziedzicznych w ziemi bractawskiej lezacych |[...],
ktore zawsze w spokojnem dzierzeniu antecesorowie strony powo-
dowej mieli i uzywali”'”. I chociaz Trybunal Koronny ostatecznie
oddalitl zupelnie bezpodstawne pretensje ksiecia wojewody wotyn-
skiego, to sprawa ta na dtugo musiata zapas¢ w pamieci braci Zba-
raskich. W swoim liScie do brata (nr 58) Jerzy ks. Zbaraski z calg
pewnoscig pisal natomiast o sprzecznym z prawem nadaniu krélo-
wej Konstancji Golubia, a nie Gotubia (s. 174).

Bardzo ciekawych kwestii dotyczy list do biskupa krakowskie-
go Marcina Szyszkowskiego z 13 grudnia 1625 r. (nr 59). Ksigze
Krzysztof wspomina tu bowiem o staraniach krélewicza Wiadysta-
wa o powiekszenie przyznanych mu wczesniej dochodow. Powtarza
plotke, ze z mysla o swojej przyszlej maltzonce krolewicz zabiegat
wowczas o przyznanie jej jako oprawy krélewszczyzn dzierzonych
przez starych juz i schorowanych senatorow, jak marszatek wielki
koronny Mikotaj z Podhajec Wolski i inni (s. 175). Zbaraski z roz-
draznieniem pisat tez o rozrzutnosci Wladystawa, ktory nie potrafit
odpowiednio gospodarowac¢ w przyznanych mu juz krélewszczy-
znach. Jako przyklad wskazywal starostwo jaworowskie, ktore
nadano Wiadystawowi po §mierci Jana Zotkiewskiego, syna hetma-
na Stanistawa w 1623 r. Dochéd z tego starostwa ksigze szacowal na
30-40 tys. ztotych rocznie, ale w rzeczywistosci niewiele pieniedzy
wplywato do kasy krolewicza, gdyz Jaworow puszczono ad fideles
manus Stanistawowi Kazanowskiemu, ,ktory z 60 gab tam mieszka,
a tak jest dobry konserwator, ze tak rok ziarna nie puscit” (s. 176).
Zdaniem Zbaraskiego Wladyslaw ze wszystkich zrodet swoich przy-
chodow powinien otrzymywac przynajmniej 150 tys. ztotych rocznie.
Dodawal: ,rozumiem, ze WMMP ledwo to masz, ja pewnie nie mam,
a przecie znac biskupa krakowskiego porzadnego pana, przed tym
nierzadnym stotkiem krolewiczowym?” (s. 176). Konkludujac, ksigze
Krzysztof wystapil zdecydowanie przeciwko pomystom powieksza-
nia dochodéw najstarszego syna krolewskiego. W tej sytuacji za
paradoks uznac nalezy to, ze po rychtej Smierci ksiecia koniuszego
krolewicz Wiladystaw otrzymal dwa sposrod czterech dzierzonych

17 Por. Zrédta dziejowe, t. XXI (Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-
-statystycznym, t. X, Ziemie ruskie, Ukraina [Kijéw-Bractaw], dziat II), wyd.
A. Jabtonowski, Warszawa 1894, s. 578-579.
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przez niego starostw — soleckie i hrubieszowskie!®. W pelnym ironii
liscie do Andrzeja Reja (nr 60), w ktorym przesSmiewczo zachecat
szlachte wielkopolska, aby poparta wszystkie te punkty programu
krolewskiego, ktore od dawna zwalczane byly przez antyregalistycz-
na opozycje, ksiaze Krzysztof, nawiazujac do sprawy zakupu dobr
zywieckich przez krolowa Konstancje, napisat: ,Juz im pozwolcie,
aby w tamtej stronie wiecej kupita i pan krakowski [Jerzy Zbaraski],
aby musial swoja czes¢ przedac” (s. 179). Mowa tu o wlosci tody-
gowickiej, stanowiacej niegdys czes¢ dobr zywieckich, ktorg Jerzy
ks. Zbaraski kupit w 1618 r. od Krzysztofa Rarowskiego (Roraw-
skiego), stugi i wierzyciela poprzedniego (przed krolowg Konstancja)
wlasciciela Zywca — Mikotaja Komorowskiego'®.

List do Stanistawa Lubienskiego (nr 62 s. 182) datowany przez
Autorke opracowania na rok 1625 nalezy datowac na jesien (naj-
pewniej wrzesien—pazdziernik) tego roku. W liscie tym mowa jest
bowiem o slowie ,upominam” uzytym przez ksiecia Jerzego Zba-
raskiego w jego liscie do krola pisanym w Krakowie we wrzesniu
1625 r.?° Wystepujac w obronie brata, ksiaze Krzysztof odnosit sie
bowiem do poglosek, jakie dotarly do niego z dworu krolewskiego
po rozpowszechnieniu tam tresci korespondencji kasztelana kra-
kowskiego. Od chwili wystania listu z Krakowa musiato wiec upty-
nac przynajmniej kilkanascie dni. W liscie do Krzysztofa Radziwilta
(nr 66 s. 190) znalazla sie¢ wzmianka nie o Orle, ale o Orli, dobrach
radziwillowskich w wojewodztwie podlaskim. Wspomniana w liScie
do Hieronima (Jarosza) Wollowicza (nr 68 s. 197) pani Kiertowa to
Krystyna z Wollowiczow, corka Romana, dzierzawcy koniawskiego,
i Anastazji ks. Zbaraskiej, zona wiernego stugi i klienta Zbaraskich
Dadzboga Kierly. Zdaniem niestrudzonego demaskatora plebejow
Waleriana Nekandy Trepki Kierto byl mieszczaninem z Gdanska,
ktoremu dla nieznanej blizej przyczyny ,dano beto Wolowiczow-
ne, jesli dla wady jakiej, ze za §lachcica nie mogta i§¢”?!. Wspo-
mnianym w tym samym liScie sluga Jana Karola Chodkiewicza

18 Krzysztof ks. Zbaraski w chwili swojej Smierci trzymal jeszcze starostwa
krzemienieckie i wislickie.

19 Por. Z. Anusik, Kasztelan krakowski..., s. 687.

20 Por. Jerzy Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw IX 1625, Listy ksiecia Jerzego
Zbaraskiego kasztelana krakowskiego z lat 1621-1631, wyd. A. Sokotowski, Scrip-
tores Rerum Polonicarum, t. V, Krakow 1880, s. 91-93.

21 Por. W. Nekanda Trepka, Liber generationis plebeanorum (,Liber chamo-
rum”), wyd. W. Dworzaczek, J. Bartys, Z. Kuchowicz, red. W. Dworzaczek, cz. 1
(Wstepy wydawcow i tekst), Wroctaw—Warszawa-Krakow 1963, s. 236.
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z cala pewnoscia nie byl zmarly w 1595 r. hospodar motdawski
Stefan Razwan (s. 198), ale nieznany z imienia szlachcic o nazwi-
sku Radwan. W lutym 1626 r. chanem krymskim byl Mehmed III
Gerej (o najezdzie Tatarow dowodzonych przez chana pisat w liscie
nr 72 Stefan ks. Czetwertynski). Jego imie nie pojawia sie jednak
w zadnym komentarzu na s. 203-204. Tomasz Zamoyski, piszac
o staroscie winnickim (list nr 74 s. 204), mial na mysli nie Jerzego
Kalinowskiego, ktory nigdy starosta w Winnicy nie byl, ale jego star-
szego brata Adama. Wspomniany w liscie do Krzysztofa ks. Radzi-
willa (nr 75 s. 205) dowodca zbuntowanej jakoby roty kwarcianej
nazywat sie Stanistaw Lahodowski (wspomniatem o nim przy okazji
jego prywatnej wojny z Jerzym ks. Zastawskim), a nie Lachodow-
ski (notabene jego nazwisko — Zbaraski w swoim liScie nie podat
imienia rotmistrza — nie zostalo odnotowane w indeksie). Wystepu-
jaca w tekscie tego samego listu wojewodzina wotynska Zastawska
(s. 2095) to rzecz jasna Marianna z Leszczynskich, druga zona Janu-
sza i macocha jego synow: Aleksandra i Jerzego. W obszernym liscie
do Kaspra Denhoffa (nr 77) znalazta sie wzmianka o prébie zama-
chu na zycie Zygmunta III (s. 211). Niedoszly zabdjca nazywat sie
jednak Michat, a nie Mikolaj Piekarski. W dwoch kolejnych listach
do Rafata Leszczynskiego (nr 81 i 82) mowa jest caly czas o konflik-
cie ksigcia Jerzego Zastawskiego z rodzing Libiszowskich. Nie wie-
dzie¢ czemu, Autorka opracowania znanego nam juz Zastawskiego
nazywa tu jednak Ostrogskim (s. 213, 215). I chociaz rzeczywiscie
Zaslawscy pisali sie z Ostroga i byli odgalezieniem rodu Ostrog-
skich, to jednak w XVII w. konsekwentnie uzywali tytutu ksigzat
na Zastawiu. Nazwiska Ostrogski-Zastawski uzywat w tym czasie
jedynie bratanek ksiecia Jerzego — ksiaze Wtadystaw Dominik, kto-
ry na mocy testamentu swojego dziadka ze strony matki — Janusza
ks. Ostrogskiego, objal w 1621 r. (po Smierci najstarszego brata
Franciszka) ordynacje ostrogska.

List do Stanistawa Lubienskiego (nr 85) datowany przez Anne
Filipczak-Kocur na okres przed sejmem wiosennym 1626 r. (s. 221)
zostal w istocie napisany kilka miesiecy pozniej. Jego tresc jest
bowiem bardzo zbiezna z trescig listu napisanego do kréla przez
kasztelana krakowskiego w dniu 18 lipca 1626 r.?? Sadzi¢ wypada,
ze bracia uzgodnili swoje stanowiska w poruszanych tu kwestiach.
Trudno zas przypuszczac, by ksiaze Jerzy pisatl do Zygmunta III

22 Por. J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakow 18 VII 1626, Listy ksiecia...,
s. 104-107.
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o sprawach, o ktérych wladca zostalby kilka miesiecy wczesniej
szczegolowo poinformowany przez podkanclerzego koronnego.
Zawarta w tym samym liScie wzmianka o synu starosty czerkaskie-
go Konstantego ks. Wisniowieckiego (s. 224) dotyczy zapewne jego
najstarszego potomka — Janusza, z czasem generalnego spadko-
biercy braci Zbaraskich. Wspomniany w liscie do kroéla (nr 87) sta-
rosta liwski to nie Stanistaw Parys (s. 228), a Adrian Radziminski.
W pisanym 28 grudnia w Konskowoli liscie do Krzysztofa Radziwit-
ta (nr 94) ksiaze Krzysztof wyraznie wspomina o Smierci Janusza
ks. Radziwilta (zm. 6 lub 7 listopada 1620 r. w Czarlinie), kaszte-
lana wilenskiego, starszego, przyrodniego brata adresata, wyma-
wiajac sie réownoczesnie od udzialu w pogrzebie. List ten z cala
pewnoscig datowac¢ wiec nalezy na rok 1620. W nastepnym liScie
(nr 96) adresowanym zapewne do Adriana Radziminskiego ksiaze
koniuszy pisal z kolei o pojawieniu sie¢ w wojewodztwie lubelskim
Wolmara Farensbacha (s. 233). List ten, napisany w Konskowoli
31 lipca, pochodzi z okresu miedzy rokiem 1617, kiedy Farens-
bach uzyskal przebaczenie Zygmunta III za wczesniejszg zdrade
i przejscie na strone Szwedow, a rokiem 1620, gdy objal dowodz-
two piechoty cudzoziemskiej w wyprawie cecorskiej. W tym wtasnie
czasie Farensbach pozostawal w ostrym konflikcie z Krzysztofem
ks. Radziwillem, o czym wspomina tez w swoim liScie Zbaraski:
»,Ale 1 to nie mniejsza, ze tak dawno i dltugo ten cztowiek z zacny-
mi i wysokimi ludzmi harcuje i na honor im nastepuje, lecz, ze to
nie moja rzecz compescita bellum, do Ksiazecia JM pisze, bo sam
by¢ nie moge, gdyz wyjezdzam o wtorku, albo Srodzie do krakow-
skiej ziemie” (s. 233). W lisScie do Mikolaja Sieniawskiego (nr 96) nie
mogla sie pojawi¢ wzmianka o arcybiskupie krakowskim (s. 235).
Nie chodzi tu zatem o biskupa krakowskiego Marcina Szyszkow-
skiego, a o arcybiskupa lwowskiego Jana Andrzeja Prochnickiego?3.
List do Jakuba Zadzika (nr 99 s. 240-242), ktory Anna Filipczak-
-Kocur datuje na rok 1624, zostal prawdopodobnie napisany we
wrzesniu tego roku. W podobnym tonie i o podobnych sprawach
pisal bowiem w tym czasie kasztelan krakowski do Zygmunta III%*.
Dodajmy wreszcie, ze wspomniany w liscie do Jerzego Zbaraskiego
(nr 100 s. 242) wojewoda krakowski to nie Jan Firlej, a Jan Magnus
Teczynski.

2 Por. M. Gebarowicz, Préchnicki (Pruchnicki) Jan Andrzej, [w:] PSB,
t. XXVIII, Wroctaw 1984-1985, s. 548.
2% Por. J. Zbaraski do Zygmunta III, Myslenice 18 IX 1624, Listy ksiecia..., s. 84-85.
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Pewne zastrzezenia mozna rowniez zglosi¢ do sposobu sporza-
dzenia indeksu osob. Razi zwlaszcza niekonsekwencja w zapisie
nazwisk i imion wystepujacych w tekscie ksiazki postaci. Stefan
Czetwertynski zostat np. odnotowany jako Czetwertynski Swiato-
petk Stefan, jego syn jako Czetwertynski Mikolaj, a dalszy kuzyn
jako Czetwertynski Hryhory Swiatopelk. Walczacy pod Choci-
miem Jan Rudomina Dusiacki trafil do indeksu jako Dusiacki
Jan Rudomina, ale juz jego kuzynka, Zona Stefana Paca, zostata
odnotowana jako Rudmina Dusiacka Anna Marcybella (powinno
by¢: Rudominianka Dusiacka Anna Marcybella lub Pacowa z Rud-
minéw Dusiackich Anna Marcybella). Przy osobie Dymitra Samo-
zwanca brakuje informacji, Zze chodzi o Dymitra Samozwanca II.
Jeszcze gorzej jest z imionami wladcoéw polskich i europejskich.
Dosc¢ bedzie podac kilka przyktadow braku w tym przypadku jakiej-
kolwiek konsekwencji: Filip IV, Fryderyk V Wittelsbach, Henryk IV,
Gustaw Adolf, Jan Olbracht Jagiellonczyk, Jan II Zygmunt, Jerzy
Wilhelm Hohenzollern, Karol V, Karol IX, Ludwik Jagiellonczyk,
Ludwik XIII, Maciej Habsburg, Maksymilian II itd. Podobne przy-
ktady mozna by mnozy¢. W indeksie zabraklo imienia krolewny
Anny Katarzyny Konstancji, nazwisk Krystyny z Woltowiczow Kier-
towej oraz Marianny z Leszczynskich Zastawskiej. Z oczywistych
wzgledow nie ma tez wzmianki o Juriju Shupicy czy tez o nieznanym
z imienia bracie Remigiana Libiszowskiego. Zamiast wspomniane-
go w jednym z listow szlachcica Radwana pojawia sie hospodar
moltdawski Stefan Razwan. Na dwie osoby rozbito postaci Mikolaja
Stogniewa (Stogniew i Stogniewski), Mikotaja z Podhajec Wolskiego
(Mikotaj i Marcin) oraz Jerzego Zaslawskiego (Zastawski i Ostrog-
ski). Zamachowiec na zycie Zygmunta III — Michal Piekarski odno-
towany zostal jako Mikolaj. Z pewnoscia wiecej niz raz wystepuja
tez w tekscie pracy Stefan Jan Pac oraz Wasyl Rohozinski. Dodajmy
wreszcie na zakonczenie, ze wspomnianym na s. 125 Mansfeldem
byl nie Fryderyk Joachim, a stynny kondotier z czasow wojny trzy-
dziestoletniej — Ernest.

Wszystkie przedstawione uwagi nie wplywajg jednak w osta-
tecznym rozrachunku na moja bardzo wysoka ocene¢ recenzowa-
nej ksiazki. Pomijajac pewne niedostatki zwigzane z opracowaniem
tekstu, otrzymaliSmy bowiem niezmiernie wartoSciowe wydaw-
nictwo zrodlowe. Nieprzemijajaca zashluga Anny Filipczak-Kocur
jest bowiem wykonanie rozleglej i czasochtonnej kwerendy archi-
walnej oraz odczytanie i przygotowanie do druku bardzo waznych
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i cennych listow, ktore Smiato mozemy okresli¢ mianem zabytkow
staropolskiej epistolografii. W opisie wydawniczym recenzowanej
pracy znalazlta sie informacja, ze jest ona adresowana do studen-
tow historii i politologii oraz do historykow zajmujacych sie dzieja-
mi I Rzeczypospolitej. Osobiscie mam watpliwosci co do tego, czy
okaze sie ona przydatna w nauczaniu historii (dla studentow teksty
opublikowanych tu listow wydaja sie mimo wszystko zbyt trudne).
Profesjonalni historycy powinni jednak przyja¢ omawiana tu prace
z ogromnym zadowoleniem. Dzieki wielkiej pracy wykonanej przez
Anne Filipczak-Kocur na rynek wydawniczy trafitlo bowiem bezcen-
ne zrodto do dziejow panstwa polsko-litewskiego w drugiej potowie
panowania Zygmunta III. W moim przekonaniu recenzowana pozy-
cja na dtugie lata wejdzie do obiegu naukowego i bedzie wykorzysty-
wana w dalszych badaniach przez kolejne pokolenia tak polskich,
jak i zagranicznych historykow.

ZBIGNIEW ANUSIK
UNIWERSYTET LODZKI"
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