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Mariusz Bartnicki, Wtadca i poddani w historiografii ruskiej XI-XIII wieku,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2015, ss. 344.

ysl polityczna sredniowiecznej Rusi, z wypracowanymi na

jej gruncie wyobrazeniami na temat istoty wladzy monar-

szej, jej charakteru i ograniczen oraz modelem idealnego
panujacego, stanowi zagadnienie interesujace, a jednoczesnie rela-
tywnie stabo opracowane w polskiej historiografii. Wydaje sie, ze
uwage rodzimych badaczy przyciagala jak dotad przede wszystkim
ideologia panstwa moskiewskiego, ksztaltujaca sie u schylku sre-
dniowiecza'. Koncepcje polityczne funkcjonujace w kulturze sta-
roruskiej wczesniejszych stuleci byly natomiast omawiane niejako
przy okazji, jako fundament, na ktérym mogl sie rozwinac feno-
men wschodnioeuropejskiego absolutyzmu. Tym cenniejsza pozy-
cja musi sie okazac¢ prezentowana monografia, ktorej autorem jest
Mariusz Bartnicki, mediewista zwigzany z Uniwersytetem Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, majacy na swoim koncie wiele cen-
nych publikacji dotyczacych dziejow Rusi w XI-XIII w. (glownie
ksiestwa halicko-woltynskiego)?.

Najwiekszym walorem recenzowanej pracy jest szerokie ujecie
tematu. Autor, majac pelna Swiadomosc¢ istnienia na Rusi w inte-
resujacym go okresie wielu podziatow politycznych, postrzega jed-
nak wtadztwo Rurykowiczow jako jeden podmiot. Optyke te potrafi

! Rozwazania nad ideologiag polityczng panstwa moskiewskiego w XV-XVI w.
podejmowali m.in. W. Peltz, Suwerenno$é paristwa w praktyce i doktrynie poli-
tycznej Rusi Moskiewskiej (XIV-XVI w.), Zielona Géra 1994; K. Chojnicka, Naro-
dziny rosyjskiej doktryny parnstwowej. Zoe Paleolog — miedzy Bizancjum, Rzymem
a Moskwa, Krakéow 2001; D. Romanowski, Trzeci Rzym. Rozwdj rosyjskiej idei
imperialnej, Krakow 2013. Wiele elementéw staroruskiej teorii wladzy zostalo
omoé6wionych w monografii: A. Poppe, Paristwo i Koéciét na Rusi w XI w., Warsza-
wa 1968. Watek ten pojawia sie tez marginalnie w pracy: H. Kowalska, Kultura
staroruska XI-XVI w. Tradycja i zmiana, Krakow 1998.

2 Mariusz Bartnicki jest autorem monografii pt. Polityka zagraniczna ksiecia
Daniela Halickiego w latach 1217-1264 (Lublin 2005), a takze szeregu artykulow
naukowych.
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konsekwentnie zachowaé¢ w toku narracji. W efekcie, cho¢ specyfi-
ka wykorzystywanego materiatu zrodtowego (latopisow) sprawia, ze
wiekszos¢ przytaczanych w monografii przykltadow dotyczy dziejow
ziemi kijowskiej, nowogrodzkiej, halickiej czy potockiej, to formu-
lowane na bazie tej analizy wnioski odnosza sie zawsze do modelu
wladzy, funkcjonujacego — zdaniem badacza — we wszystkich ksie-
stwach ruskich.

Trafnie zostaly tez nakreslone ramy chronologiczne studium.
Autor, zdajac sobie sprawe z dyskusyjnosci tezy o wplywie ,testa-
mentu” Jarostawa Madrego na ustrgj Rusi (s. 62), nie uznaje — jak
to bywalo w starszej literaturze przedmiotu — daty Smierci tego
wladcy za cezure majaca odgraniczac¢ okres istnienia scentralizo-
wanej panstwowosci ruskiej od epoki politycznego rozdrobnienia.
Swe rozwazania koncentruje na calej epoce przedmongolskiej (XI-
XIII w.), shusznie zakladajac, ze dopiero najazd wspomnianych ste-
powcow wytworzyt na obszarze Slowianszczyzny Wschodniej nowe
realia polityczno-ustrojowe.

Przyjecie za cezure poczatkowa XI stulecia wynika natomiast
z bardzo cennego spostrzezenia, ze autorzy zrodel narracyjnych
z analizowanego obszaru — latopiséw oraz innych zabytkow sta-
roruskiego piSmiennictwa — konstruujac na swoj sposob literacka
wizje wydarzen z najwczesniejszego okresu istnienia panstwa Rury-
kowiczow, sytuowali je zazwyczaj w poOzniejszych realiach kultu-
rowych, wlasciwych dla epoki, w ktorej zyli. W konsekwencji wiec
np. Powiesé minionych lat, zawierajaca sporo wielowymiarowych
portretow wtadcow z X stulecia (m.in. ksieznej Olgi i jej wnuka Wto-
dzimierza), moze de facto stanowic¢ zrodto do badan nad wyobraze-
niami na temat istoty wladzy monarszej, rozpowszechnionymi na
Rusi na poczatku wieku XII.

Autor oparl swoje studium na dosc¢ szerokiej bazie zrodtowe;.
Chociaz w teorii jego badania koncentrowac sie miaty na wizji staro-
ruskich ksigzat i ich relacji z poddanymi, wylaniajacej sie z przeka-
zow o charakterze historiograficznym (latopisow), to wywod zostat
wzbogacony o analize tekstow reprezentujacych inne gatunki lite-
rackie, m.in. Stowa o prawie i tasce metropolity kijowskiego Hilario-
na, Pouczenia Wlodzimierza II Monomacha, najstarszych utworow
hagiograficznych dedykowanych ruskim swietym ksiazetom, zabyt-
kow sredniowiecznej homiletyki i epistolografii. Mariusz Bartnicki
wykorzystal rowniez wyniki badan archeologicznych, a takze zrodta
numizmatyczne i ikonograficzne.
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Monografia sktada sie z trzech rozdzialow, prezentujacych mate-
rial w ujeciu problemowym. W pierwszym z nich ukazane zostaty
mechanizmy legitymizujace wladze ruskich ksigzat. Autor omowit
tu wiec zagadnienie tradycji dynastycznej Rurykowiczéw, podjat
probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy na interesujacym go
obszarze w XI-XIII w. istnialy prawne i zwyczajowe normy regu-
lujace kwestie nastepstwa tronu i porzadku dziedziczenia wladzy.
Przeanalizowane zostaly takze te formy obejmowania rzadow, kto-
re zakladaly mniej lub bardziej aktywny udzial poddanych (wybor
monarchy przez mieszkancow grodu). Odtwarzajac ceremoniat
towarzyszacy wstepowaniu na tron ruskich ksiazat, Mariusz Bart-
nicki przedstawil tez pokrotce wypracowany przez Rurykowiczow
system autoprezentacji panujacego: insygnia, stroj, oficjalny wize-
runek. W tym miejscu warto odnotowac, ze zagadnienie to, znajdu-
jace sie w polu zainteresowania Autora od kilku lat®, zastuguje na
odrebne opracowanie, w ktorym warto byloby sie tez odwola¢ do
ustalen historykow sztuki, zwlaszcza Nadiezdy Nikitenko, badaczki
ukrainskiej, poddajacej w swych publikacjach szczegolowej analizie
przedstawienia wtadcow ruskich i bizantynskich, znajdujace sie na
malowidlach zdobiacych wnetrze kijowskiej Swiatyni Sofii Madrosci
Bozej z potowy XI w.*

Rozdzial drugi poswiecony jest staroruskiemu idealowi wtadcy.
Autor monografii koncentruje si¢ na literackich wizerunkach trzech
ksiazat: Wlodzimierza I Swiatoslawowicza (X—XIw.), Wlodzimierza II
Monomacha (XI-XII w.) i Aleksandra Newskiego (XIII w.). Wybér ten,
choc¢ zapewne uwarunkowany przede wszystkim specyfika istniejg-
cego korpusu zrodel, okazatl sie zabiegiem stusznym, gdyz pozwo-
lit badaczowi na ukazanie wewnetrznej dynamiki analizowanego
zjawiska. Sledzac wywo6d Mariusza Bartnickiego, mamy mozliwo$é

3 M. Bartnicki, Atrybuty wtadzy ksiqzat ruskich XIII w. jako element prestizu,
»Socium” 2008, nr 8, s. 21-32; idem, Sprawa koronacyjnych insygniow Daniela
Romanowicza, ,Zamojsko-Wolynskie Zeszyty Muzealne” 2008-2010, t. V, s. 37-47.

* N.N. Nikitenko, Rus’ i Vizantija v monumental’nom komplekse Sofii Kievs-
koj, Kiev 2004, ss. 416; eadem, Svjataja Sofija Kievskaja, Kiev 2008, ss. 384;
eadem, Sofjja Kievskaja i ee sozdateli, Kamenec Podol’skij 2014, ss. 248. Kil-
ka interesujacych uwag na temat wyobrazen ikonograficznych ruskich wladcow
oraz wplywu oficjalnego wizerunku cesarzy bizantynskich na sposéb przedstawia-
nia monarchéw na omawianym obszarze zawieraja rowniez dwa pierwsze rozdzialy
monografii Grazyny Kobrzenieckiej-Sikorskiej pt. Wizerunki caréw rosyjskich. Mie-
dzy ikonqg a portretem (Olsztyn 2007), zatytulowane: U genezy wschodniochrzeSci-
Jjariskiego wizerunku wtadcy oraz Wizerunki ksiazat ruskich XI-XV w. (s. 19-72).
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przekonac sie, ze staroruskie wyobrazenia na temat doskonalego
wladcy nieustannie ewoluowatly, dostosowujac sie do aktualnej
sytuacji politycznej na Rusi (np. w pierwszej potowie XIII stule-
cia, w zwiazku z narastajacym zagrozeniem ze strony Mongolow,
W monarszym virtus mocniej eksponowano mestwo i walecznosc).

Niezwykle interesujacy jest rozdziat trzeci, prezentujacy lato-
pisarskie relacje na temat sytuacji ekstraordynaryjnych (przede
wszystkim buntéw poddanych przeciwko niespelniajgcemu ich
oczekiwan wladcy). Dzieki zamieszczonej w tej czesci monografii
analizie opisow konkretnych konfliktow rzadzacych z rzadzonymi
mozemy bowiem zaobserwowac, w jaki sposob formutowane przez
staroruskich pisarzy idealy i koncepcje odzwierciedlaly sie w real-
nych kontaktach ksiazat z poddanymi. Mariuszowi Bartnickiemu
udato si¢ zatem zrealizowac zadanie nietatwe — przedstawit zarowno
staroruska teorie wladzy, jak i jej praktyczne przelozenie na rzeczy-
wistos¢ polityczng panstwa Rurykowiczow.

Podczas pracy nad monografia na tak rozlegly temat trudno us-
trzec sig¢ wybiorczosci i pozostawienia pewnych watkow na margine-
sie rozwazan. Mariusz Bartnicki sygnalizuje wiec tylko zagadnienie
istnienia oficjalnego kultu cerkiewnego kilku przedstawicieli dyna-
stii Rurykowiczow (Olgi, Wlodzimierza, Borysa i Gleba) — fenomenu
Scisle zwiazanego z kwestig sakralizacji wladzy i idealem monarchy,
niemniej jednak wymagajacego odrebnych studiéw i majacego tez
obszerna literature przedmiotu®. Autor w swych rozwazaniach kon-
centruje sie tez wylacznie na wladcach plci meskiej. Podejscie to zda-
je sie uzasadnione — historiograficzny wizerunek ruskich ksieznych
oraz wizja ich kontaktow z poddanymi jest kwestia zashugujaca na
niezalezne badania, wymagajace zastosowania zgota innej metody:
skrupulatnego ,wytuskiwania” z tekstu latopisow enigmatycznych
wzmianek i konfrontowania ich z przekazem réznego rodzaju zrodet:
hagiografii, sfragistyki, numizmatyki czy ikonografii.

Sekwencja pracy, w ktorej perspektywa androcentryczna utrud-
nia uzyskanie calosciowego obrazu prezentowanego zagadnienia,
jest rozdziat poswiecony ideatowi wladcy. Mariusz Bartnicki anali-
zuje w nim, charakterystyczna dla wielu zabytkow piSmiennictwa
staroruskiego, tradycje porownywania ksiecia Wlodzimierza z cesa-
rzem Konstantynem (s. 138-184). ,Wielkg nieobecna” tej czesci

5 Z najnowszych prac warto tu wymieni¢ zwlaszcza monografie I. Cekova,
Parvite staroruski knjaze svetci (obrazi, simvolika, tipologija), Sofija 2013, ss. 264
(tam dalsza literatura przedmiotu).



Artykuly recenzyjne i recenzje 343

narracji jest natomiast ksiezna Olga ze swym bizantynskim ,pra-
obrazem” — cesarzowa Helena. Nalezy bowiem zaznaczyc¢, ze w kul-
turze bizantynskiej postac¢ zaltozyciela Konstantynopola, zarowno
na plaszczyznie kultu liturgicznego, jak i teorii politycznej, funk-
cjonowata w Scistym zwiazku z osoba jego matki. W celu upamiet-
nienia obojga swietych monarchow w Kosciele wschodnim w VII w.
ustanowiono wspolne swieto, obchodzone 21 maja, tj. w rocznice
Smierci Konstantyna I Wielkiego. Z cala pewnoscia bylo ono cele-
browane réwniez na Rusi — wskazuja na to zaréwno wzmianki, na
ktore natrafiamy w zrodiach historiograficznych (np. w latopisie
hipackim pod data roczna 6684/1176), jak i zabytki epigraficzne.
W potowie IX w. uksztaltowal sie tez w malarstwie bizantynskim
kanon wyobrazania omawianych swietych: ukazywano ich razem,
jako pare osob w zblizonym wieku, trzymajacych miedzy soba krzyz.
O zaadaptowaniu tego schematu w sztuce ruskiej §wiadczg chociaz-
by dwa zachowane do naszych dni malowidla nascienne z polowy
XI w.: z wnetrza soboru Madrosci Bozej w Kijowie i w Nowogrodzie
Wielkim. Co wiecej, juz w polowie V w. wyksztalcil sie w Bizancjum
zwyczaj nazywania zastuzonych dla chrzescijanskiej ortodoks;ji
wladcow mianem ,nowego Konstantyna”, a wtadczyn — ,nowej Hele-
ny”. Paralele te pojawiaja sie czesto w zrédlach wschodniorzym-
skich obok siebie. Dla przyktadu: przy okazji soboru w Chalcedonie
w 451 r. okreslono w ten sposob cesarzowa Pulcherie i jej meza
Marcjana, a w 787 r. podczas zgromadzenia duchowienstwa w Nikei
— cesarzowag Irene i jej syna Konstantyna VIC.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze na Rusi zwyczaj ten zostat
zaadaptowany calosciowo, a nastepnie dostosowany do lokal-
nej tradycji dynastycznej’. Wszyscy wspominani przez Mariusza

6 Omawiane zagadnienie ma niezwykle obszerna literature. Z najwazniejszych
pozycji mozna wymienic¢: F. Winkelmann, Das hagiographische Bild Konstantins
L in mittelbyzantinischer Zeit, [w:| Beitrdge zur byzantinischen Geschichte im 9.—11.
Jahrhundert, hrsg. V. Vavfinek, Praha 1978, s. 179-203; A. Kazhdan, ,Con-
stantin imaginaire”. Byzantine Legends of the Ninth Century about Constantine the
Great, ,Byzantion” 1987, vol. DVII, s. 196-250; New Constantines. The Rhythm
of Imperial Renewal in Byzantium, 4—13" Centuries. Papers from the 26" Spring
Symposium of Byzantine Studies, St. Andrews, March 1992, ed. P. Magdalino,
Cambridge 1994; C. Walter, The Iconography of Constantine the Great, Emperor
and Saint, Leiden 2006; Saint Emperor Constantine and Christianity. International
Conference Commemorating the 1700" Anniversary of the Edict of Milan. 31. May
— 2. June 2013, ed. D. Bojovi¢, t. I-1I, Ni§ 2013.

7 Odroéznia to pisSmiennictwo ruskie od pokrewnych mu kulturowo tradycji serb-
skiej i bulgarskiej, na ktorych gruncie rozpowszechniona byta praktyka okreslania
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Bartnickiego autorzy staroruscy (metropolita Hilarion, Jakub Mnich,
tworcy PowiesSci minionych lat oraz wiekszosci utworow hagiogra-
ficznych i hymnograficznych dedykowanych swietym ruskim wtad-
com), nazywajac Wlodzimierza mianem ,nowego Konstantyna”,
jednoczesnie poréwnuja z cesarzowa Helena jego babke Olge. Co
wiecej, o ile syn Swiatostawa urasta w kolejnych wiekach do rangi
monarchy idealnego, z ktorym zestawiani sg pézniejsi Rurykowi-
cze (,nowym Wlodzimierzem” nazwany zostal m.in. Wasyl II Slepy
w XV w.), to Olga staje sie wzorem do nasladowania dla ruskich
ksigznych (motyw ten zastosowano np. w posSmiertnej pochwale
Marii, zony Wsiewotoda III Wielkie Gniazdo)®.

Warto byloby moze poswieci¢ troche wiecej uwagi innym ksiez-
nym. Autor recenzowanej monografii stusznie podkresla, ze znaczny
wplyw na uksztaltowanie sie staroruskiego ideatu chrzescijanskie-
go wladcy miata recepcja w XI w. zywotu Swietego ksiecia czeskiego
Wactawa (s. 168-174). Jest jednak faktem, Ze nie mniej istotnym dla
interesujacego nas tu fenomenu zabytkiem byt zZywot sw. Ludmity,
jego babki, rowniez znany na Rusi’. Analizujac wydarzenia w zie-
mi potockiej z pierwszej polowy XII w. (s. 54), mozna by przywotac
postac ksieznej Eufrozyny, ktorej osoba odegrala, jak przypuszcza-
ja niektorzy badacze, istotng role w wytworzeniu sie szczegolnej
estymy, jaka mieszkancy tego ksiestwa otaczali lokalng gataz rodu
Rurykowiczow. Nie do konca precyzyjne jest tez nazywanie ,nie-
znana z imienia” corki ksiecia kijowskiego Mscistawa I i jego Zony
Krystyny Ingesdotter, ktora zostata wydana za Briaczystawa Dawi-
dowicza (s. 52). Dariusz Dabrowski ustalil wszak, ze mogla ona

wybitnych wladcéw mianem ,nowego Konstantyna”, podczas gdy motyw ,nowej
Heleny” zdaje sie nieomal catkowicie nieobecny. I. Lis, Swieci w kulturze ducho-
wej i ideologii Stowian prawostawnych w $redniowieczu (do XV w.), Krakéw 2004.

8 Wybrane pozycje poruszajace te kwestie: W. Hryniewicz, Chrystus zmar-
twychwstat. Motywy paschalne w pismach metropolity Itariona (XI w.), Warszawa
1995, s. 25, 98, 205; G. Podskalsky, Chrzescijanistwo i literatura teologiczna na
Rusi Kijowskiej (988-1237), ttum. J. Zychowicz, Krakéw 2000, s. 33, 65, 170-175,
316-318; J. Korpela, Prince, Saint and Apostle. Prince Viadimir Svjatoslavi¢
of Kiev, his Posthumous Life, and the Religious Legitimization of the Russian Great
Power, Wiesbaden 2001; A.V. Nazarenko, Drevnjaja Rus’ na mezdunarodnych
putjach. Mezdisciplinarnye ocerki kul'turnych, torgovych, politiceskich svjazej
IX-XII vv., Moskva 2001; T. Sumejko, Translatio imperii u Ilariona Kievskogo.
Simboliceskie implikacii Slova o zakone i blagodati, [w:] Byzantina et Slavica Craco-
viensia, III, Byzantium and East Central Europe, Krakow 2001, s. 61-69.

9 N. Profantova, Knézna Ludmila. Viadkyné a svétice, zakladatelka dyna-
stie, Praha 1996, s. 14-15; G. Podskalsky, op. cit., s. 161.
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nosic¢ chrzcielne lub zakonne imie Ksenia, nie wiadomo natomiast,
jak brzmialo jej miano dynastyczne!°. Pewna niesScistos¢ wkradta
sie takze do opisu miniatury ,koronacyjnej” z Kodeksu Gertrudy
(fol. 10v). Jak wykazala Malgorzata Smorag Roézycka, Jaropelk-
-Piotr zostal na niej wyobrazony — zgodnie z kanonem bizantynskim
- w towarzystwie swej zony, Kunegundy-Ireny, a nie matki Ger-
trudy (s. 152). Ta ostatnia wladczyni pojawia sie natomiast na
innym malowidle zdobiacym rekopis, na ktérym z synem i synowa
oddaje hotd sw. Piotrowi (fol. Sv)'!.

Najstabsza strona recenzowanej monografii sg ttumaczenia frag-
mentow tekstow staroruskich. Autor, co zastluguje na pochwate,
nie tylko podjat trud analizowania wszystkich zrédel w orygina-
le, lecz takze postaral sie o zaprezentowanie czytelnikowi wazniej-
szych dla toku narracji passusow w przekladzie na jezyk polski.
W pracy translatorycznej zdarzaja mu sie jednak potkniecia. Nie-
kiedy tlumaczenie sprawia wrazenie ,intuicyjnego”. Dla przykla-
du: na stronie 56 odnalez¢ mozemy nastepujacy przeklad zdania:
»B T e akTo npupowa e Kuiega om Bekgoaopa no gpaTa GRATocAaga RecTH Kuiery
— Tego roku przyszta z Kijowa od Wsiewoloda do brata Swiatosta-
wa wies¢”. Cytat ten w jezyku polskim powinien brzmie¢: ,Tegoz
roku przyszli (npnpewa — 3. osoba liczby mnogiej czasu przesztego)
z Kijowa [ludzie] od Wsiewotoda po brata Swiatostawa, aby go wiezé
do Kijowa” (geetu — bezokolicznik czasownika ,wiezc¢”, rzeczownik
okreslajacy wiadomos$¢ mialtby w tekscie staroruskim postac gkems).

Najwiecej trudnosSci przysparzaja Autorowi konstrukcje sktad-
niowe, charakterystyczne dla jezyka staro-cerkiewno-slowianskie-
g0, nieistniejace natomiast we wspolczesnym jezyku polskim czy
rosyjskim, zwlaszcza za$s tzw. dativus absolutus, oddawany przez
zdanie podrzedne okolicznikowe czasu. A zatem fragment: ,ngucTurune
KE REYEPY NOKAONHWACA EMY BpaTa ero” (s. 106), thumaczony przez Mariu-
sza Bartnickiego jako ,przylaczywszy sie wieczorem, bracia jego
poklonili sie mu”, nalezatloby przelozyc¢: ,kiedy nadszedl wieczor,
poklonili mu sie jego bracia”. Analogicznie zdanie: ,nguwepwto emy
B LEPKORL cRATKIA Godua W nocapnwa n Ha croak” (s. 125) nie oznacza:
»,przyszli do cerkwi s§w. Sofii i posadzili na tron”, lecz: ,kiedy on

19 D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczéw. Pierwsze pokolenia (do
poczatku XIV w.), Krakow 2008, s. 141-148.

I’ M. Smorag-Roézycka, Bizantyrisko-ruskie miniatury Kodeksu Gertrudy.
O kontekstach ideowych i artystycznych sztuki Rusi Kijowskiej XI w., Krakéw 2003,
s. 20-32, 74-77.
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[ksiaze] przyszed! do cerkwi §w. Sofii, posadzili go na tron”. Passus:
ykuasayoy Boaopnmegoy g Taanukon 3eman” w thumaczeniu na jezyk polski
nie powinien zas brzmiec: ,wladajacy w ziemi halickiej Wlodzimierz”
(s. 249-250), ale: ,kiedy Wlodzimierz panowal w ziemi halickie;j”.

Co wiecej, Autor, zasugerowawszy sie podobienstwem brzmie-
niowym takich wyrazow, jak gunpe czy ckpe do form czasu przyszlego
w jezyku polskim, stawia teze, ze charakterystyczne dla latopisar-
stwa staroruskiego formuly, zawierajace informacje o obejmowa-
niu rzadow, mialy postac: ,wejdzie do sw. Sofii i siadzie na tron”
(s. 120, 128, 306). Tymczasem analizowane passusy zawieraja for-
my 3. osoby liczby pojedynczej aorystu. W jezyku polskim powinny
byc¢ zatem oddawane w czasie przesztym: ,wszedl do sw. Sofii i siadt
na tronie”. Doceniajac w pelni podjety przez Autora wysitek trans-
latorski, nalezatoby zatem postawic pytanie, czy nie bytoby zasadne
odwolanie sie przez niego do istniejacych polskich przekladow tek-
stow staroruskich, chociazby w celu weryfikacji wlasnych propozy-
cji thumaczeniowych!2.

W monografii odnalez¢ mozna tez szereg innych niescistosci. Pot-
legendarny Matk byl ojcem Matuszy, matki Wtodzimierza, a nie Olgi
(s. 44). Porfirogenetki Anny nie nalezy nazywac ,ksiezna bizantyn-
ska”, gdyz tytul ten nie byl uzywany w Konstantynopolu (s. 98). O ile
sposob oddawania imion ruskich mozna uznac za swoistg licen-
tia poetica Autora, o tyle bizantynskie nazwy wlasne powinny byc¢

12 Oprocz wielokrotnie wznawianego, cho¢ niepozbawionego mankamen-
tow, polskiego ttumaczenia Powies$ci minionych lat Franciszka Sielickiego, dys-
ponujemy m.in. nastepujacymi przektadami: Latopis kijowski, ttum. E. Goranin,
t. I (1118-1158), Wroctaw 1995; t. II (1159-1198), Wroctaw 1988 (odnotowany
przez Autora w bibliografii); Latopis halicko-wolyriski, thum. F. Sielicki, [w:] Kro-
niki staroruskie, red. idem, Warszawa 1987, s. 231-246 (fragmentaryczny);
Itarion, Stowo o prawie i tasce, ttum. W. Hryniewicz, [w:] idem, Chrystus zmar-
twychwstat. Motywy paschalne w pismach metropolity Iariona (XI w.), Warsza-
wa 1995, s. 184-204; Itarion, Stowo o prawie i tasce, thum. R. Luzny, [w:] Sto-
wo o Bogu i cztowieku. Mys$l religijna Stowian Wschodnich doby staroruskiej, red.
idem, Krakow 1995, s. 39-57; Pateryk Kijowsko-Pieczerski czyli opowiesci o Swie-
tych ojcach w pieczarach kijowskich potozonych, ttum. L. Nodzynska, Wroclaw
1993; Wlodzimierz Monomach, Pouczenie dla dzieci moich, ttum. R. Luzny,
[w:] Stowo o Bogu..., s. 81-90; Suplika Daniela Wieznia, thum. R. buzny, [w:] Lite-
ratura staroruska. Wiek XI-XVII. Antologia, red. W. Jakubowski, R. Luzny, War-
szawa 1971, s. 73-80. Wybor thumaczen fragmentow staroruskich utworéw hagio-
graficznych, dedykowanych swietym ksiazetom (m.in. Pamieci i pochwaty Jakuba
Mnicha, opowiesci o meczenstwie Borysa i Gleba, zywota Aleksandra Newskiego),
znajduje sie tez w pracy: T. Spidlik, Wielcy mistycy rosyjscy, thum. J. Dembska,
red. H. Paprocki, Krakow 1996.
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przytaczane w formie spolszczonej, przyjetej na gruncie polskiej
bizantynistyki. Zatem bratem Anny i Konstantyna VIII byl cesarz
Bazyli II Bulgarobdjca, a nie Wasyl II (s. 103, 128, 151)'3. Kroni-
karze Jan Malal (s. 111), Joann/Jan Kinnam (s. 114, 267) i Jerzy
Armatot (s. 158, 162) to odpowiednio: Jan Malalas, Jan Kinna-
mos i Jerzy Hamartolos. Rod sprawujacy wtadze cesarska w Bizan-
cjum w XI-XII w. nosit zas§ miano Komnenow, a nie Komenow
(s. 125-126, 266).

Warto byloby doprecyzowac kilka innych kwestii. Zwierzchni-
kiem Kosciota ruskiego w interesujacym nas tu okresie nigdy nie
byt patriarcha kijowski (s. 107, 273), lecz metropolita kijowski pod-
porzadkowany patriarsze Konstantynopola. Pelnigcego te ostatnig
funkcje w IX w. Focjusza nie mozna tez nazywac¢ metropolita kon-
stantynopolitanskim (s. 145). Zbior prawa bizantynskiego, znany od
XI w. na Rusi w ttumaczeniu na jezyk staro-cerkiewno-stowianski,
to zas nie Ecolga (s. 277), lecz Ekloga, promulgowana przez cesarza
Leona IIl i jego syna Konstantyna V (s. 153)!*. Pewien btad wkrad! sie
tez na strone 236 — przytoczony przez Mariusza Bartnickiego cytat
jest ewidentnie fragmentem traktatu, zawartego z Bizancjum w 971 r.
przez ksiecia Swiatoslawa, a nie passusem z umowy z roku 907 r.

Kilka nieScistosci zaobserwowaé¢ mozna rowniez w stosowanej
w pracy terminologii paleoslawistycznej. Dla przykladu: zasugero-
wawszy sie najprawdopodobniej brzmieniem rosyjskiego okreslenia
»,Spisok”, na stronie 153 Autor wspomina o najwczesniejszym ,spi-
sie” stowianskiego przekladu Eklogi. W kontekscie tym nalezaloby
natomiast mowic o najstarszym ,odpisie” thumaczenia wspomnia-
nego zabytku, tj. jego rekopiSmiennej kopii. DoSC nieprecyzyjnie
jest tez uzywany termin ,protograf”’, oznaczajacy pierwszy, niekiedy
skreslony reka autora, ,odpis” danego tekstu literackiego (s. 29, 37).

Nalezy jednak z cala moca podkresli¢, ze wskazane potkniecia
i mankamenty nie umniejszaja niewatpliwej wartosci naukowe;]
recenzowanej monografii. Stanowi ona kompetentne i nowatorskie
opracowanie mato znanego na gruncie polskiej historiografii aspek-
tu kultury sredniowiecznej Rusi. Autor, co zastuguje na szczegdlne
podkreslenie, prezentuje interesujace go kwestie na szerokim tle
porownawczym, poszukujac analogii dla konkretnych fenomenéow
nie tylko w kregu cywilizacji bizantynskiej, lecz takze na obszarze
Europy Srodkowej. Mariusz Bartnicki zna ten region bardzo dobrze,

13 Co ciekawe, na stronie 156 imie cesarza podane zostalo w poprawnej formie.
14 Na stronie 153 znajduje sie wlasciwa nazwa omawianego zbioru praw — Ekloga.
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co pozwala mu przywolywac liczne przykltady z dziejow monarchii
Piastow, Przemyslidow czy Arpadow — podmiotow politycznych,
z ktorymi Rus Rurykowiczow utrzymywata wszak w XI-XIII w.
rownie ozywione stosunki jak z Bizancjum.
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