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Abstrakt

Celem pracy jest dostarczenie krytycznej analizy podstawowych zatozen kognitywnej
teorii metafory. Pierwsza cze$¢ poswiecona jest kwestii koherencji pojecia odwzoro-
wania metaforycznego. Druga za$ porusza problem wykorzystania metafory kogni-
tywnej jako podstawowego narzedzia konceptualizacji abstrakcyjnej sfery myslenia.
Dodatkowym celem tekstu jest ukazanie obecnosci metafory w codziennych proce-
sach komunikacji, konceptualizacji potocznego do$wiadczenia oraz co za tym idzie
- praktyce naukowej i edukacyjno-pedagogicznej.
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The Everyday Reality of Metaphor in the Perspective
of Cognitive Science
Attempt of Critical Analysis

Abstract

The aim of the paper is to provide a critical analysis of the basic assumptions of
the cognitive theory of metaphor. The first part is devoted to the issues related to the
coherence of the concept of metaphorical mapping. The second one discusses
the validity of the metaphorization process in terms of schema-concretization frame-
work. Finally, the third part raises the problem of using cognitive metaphor as the
primary tool for the conceptualization of the realm of abstract thinking. An additional
objective of the text is to display the presence of metaphor in everyday communica-
tion processes, conceptualization of common experience and thus also in the scien-
tific and educational practice.

Keywords: metaphor, language, conceptualization, domain.

1 Tekst stanowi znacznie zmodyfikowana i rozbudowana wersje ostatniej czeSci drugiego rozdziatu
mojej pracy (Gemel 2015).
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CODZIENNOSC METAFORY W PERSPEKTYWIE KOGNITYWISTYCZNE]

Wazne jest wprawdzie umiejetne postugiwanie sie wszyst-
kimi wymienionymi tu S$rodkami stylistycznymi (...)
ale najwazniejsza rzeczg jest wilasciwe uzycie metafory.
(...) stowa pospolite dotycza tego, co juz znamy. Poznaniu
[nowych rzeczy], sprzyja natomiast przede wszystkim
metafora.

(Arystoteles 2009: 356, 193)

W powszechnej opinii metafora uchodzi za $rodek stylistyczny zarezerwowany
wylacznie dla niecodziennych form uzycia jezyka. Komunikat metaforyczny jawi sie
jako szczegélny przyktad estetycznej funkcji komunikatu jezykowego, a postugiwa-
nie sie nim w codziennej komunikacji uchodzi za catkowita aberracje. W konse-
kwencji w kontekscie edukacyjno-pedagogicznym metafora zwykta zajmowac
jedynie skromne miejsce w perspektywie estetycznie zorientowanych koncepcji
praktyki edukacyjnej. Takie ujecie ruguje ja jednak niemal catkowicie z szerszej
perspektywy badaweczej, przypisujac jej w $wiecie naukowym role swoistego
pariasa lub w najlepszym razie - tematu niegodnego powaznego namystu.

0d poczatku XIX wieku ujecie metafory stopniowo zaczeto ulega¢ zmianie,
a poglad, zgodnie z ktérym komunikat metaforyczny stanowi rodzaj codziennego
uzycia jezykowego, coraz bardziej zaczal zyskiwa¢ na znaczeniu. Co ciekawe,
przekonanie o metaforycznej naturze catego jezyka rozwineto sie zupelnie nieza-
leznie na gruncie dwoéch réznych tradycji filozoficznych podazajacych zupeinie
odmiennymi drogami intelektualnymi (Gemel 2015: 9). W kontynentalne;j filozofii
jezyka najbardziej prominentnym reprezentantem tej teorii byl bez watpienia
Fryderyk Nietzsche, ktérego retoryczna koncepcja jezyka stanowita bezposredni
fundament dla catej formacji poststrukturalistycznej (zob. tamze: 55-90; Pienigzek
2002) oraz hermeneutyki filozoficznej (Markowski 1996). Na gruncie mysli anglo-
saskiej natomiast poglad o metaforycznej naturze jezyka zyskat popularnosc za
sprawg teorii jezykoznawstwa kognitywnego. Zgodnie z zaloZeniami tego ostatnie-
go dominujacym czynnikiem w akcie jezykowej referencji oraz procesach koncep-
tualizacji codziennego doswiadczenia jest wtasnie metafora. Jak pisza George Lakoff
i Mark Johnson:

Dla wiekszosci ludzi metafora jest Srodkiem wyobrazni poetyckiej i ozdo-
ba retoryczng, a wiec czyms niezwyktym, co w jezyku codziennym sie nie
pojawia. (...) My za$, przeciwnie, odkrywamy obecno$¢ metafory w zyciu
codziennym, nie tylko w jezyku, lecz tez w mys$lach i czynach. System po-
je¢, ktorymi sie zwykle postugujemy, by mysle¢ i dziata¢, jest w swej isto-
cie metaforyczny (Lakoff, Johnson 2010: 29).

Kognitywna teoria metafory Lakoffa i Johnsona daje sie w zasadzie sprowadzi¢
do kilku podstawowych tez (Gemel 2015: 92). Pierwsza z nich dotyczy powszech-
nosci metafory w zyciu codziennym. Zgodnie z nig metafora zajmuje centralne
miejsce we wszelkim procesie uzycia systemu jezykowego, rowniez tego, ktére
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sktonni bylibySmy uzna¢ za typowy przyktad jezyka niefiguratywnego. Metafora
stanowi zatem wtasciwe sedno jezyka, nie za$ jedynie okre$long jedna z wielu
figure retoryczng (tamze). W konsekwencji zostaje ona ostatecznie oderwana od
jedynie poetyckich typéw dyskursu, a jej zakres rozciggniety w zasadzie na caty
jezyk. Druga teza dotyczy struktury metafory. Zgodnie z nig metafory poznawcze,
w odréznieniu od ich potocznego rozumienia, charakteryzujg sie wysokim stop-
niem systematycznosci, za sprawg ktdrej zachodzace w jej ramach odwzorowania
daja sie opisywaé w $cistych formalnych kategoriach (tamze). Teza trzecia wigze sie
z charakterem odwzorowania w ramach metaforycznej struktury. Gltosi ona, Ze
relacja taczaca okreslong metafore z partykularnym wyrazeniem metaforycznym
daje sie wyczerpujaco opisa¢ w kategoriach schemat-konkretyzacja. Powyzsza teza
sprowadza sie w konsekwencji do uznania metafory za schematyczng strukture
stuzacg za podstawe do konceptualizacji réznych partykularnych wypowiedzi
jezykowych (tamze). Wreszcie teza ostatnia dotyczy powszechno$ci metafory
réwniez we wszelkich procesach mentalnych. Innymi stowy struktura metaforycz-
na jest typowa nie tylko dla procesu konstruowania wypowiedzi jezykowych, lecz
takze stanowi konstytutywny element wszelkich ludzkich proceséw mentalnych
(tamze). Skoro bowiem schemat metaforyczny stuzy za swoisty strukturalny
wzorzec dla licznych partykularnych wypowiedzi (tj. konkretyzacji schematu), te
ostatnie za$ stanowig manifestacje mysli, to w konsekwencji musi on stanowié
réwniez strukturalny wzorzec myslenia. Konsekwencja ta jest wynikiem rozpo-
wszechnionego w jezykoznawstwie kognitywnym przekonania o wzajemnym
pokrewienstwie struktur jezykowych i poznawczych. Struktura metaforyczna
zlokalizowana jest nie tylko w centrum jezyka, lecz takze, za sprawa nieuchronnego
splatania mowy i mysli, stanowi ona strukturalny element wszelkiego procesu
mys$lenia.

Powyzsza grupa zatozen sktada sie na catkowita i spdjna teorie metafory ko-
gnitywnej, ktérej rosngca popularno$c¢ czesto zdaje sie zastania¢ czysto filozoficzne
kwestie problematycznos$ci jej fundamentalnych zatozen. Totez w dalszej czesci
pracy postaram sie blizej przyjrze¢ podstawowym zatozeniom kognitywnej teorii
metafory w jej wersji zaproponowanej przez Ronalda Langackera oraz Lakoffa
i Johnsona, aby nastepnie rozwazy¢, do jakiego stopnia stanowig one sp6jng propo-
zycje teoretyczng. W pierwszej czesSci skupie sie na problemie koherencji odwzo-
rowania metaforycznego, ktéry postaram sie rozwigzaé, aplikujac w ramach teorii
Langackera model przestrzeni konceptualnych Petera Gardenforsa. W drugiej
czesci zajme sie natomiast problemem ujecia metafory w kategoriach podstawowe-
go narzedzia konceptualizacji abstrakcyjnej sfery mys$lenia. Zaproponowane
rozwigzanie tego problemu zwigzane jest z nieznaczng redukcja postulowanego
przez autoréw Metafor w naszym Zyciu zakresu dziatalnosci metafory w procesie
pojeciowego ujecia abstrakcyjnych sfer doswiadczenia.
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Problem struktury metaforycznego odwzorowywania

Zgodnie z podstawowym zatozeniem kognitywnej teorii metafory tre$¢ domeny
docelowej jest konceptualizowana przy uzyciu pojec¢ sktadajacych sie na domene
zrédtowa. Jako przyktad procesu metaforycznej konceptualizacji mozna postuzy¢
sie typem zdania, ktéry wedle jezykoznawcow kognitywnych jest czysta manifesta-
cja metaforycznej natury jezyka: ,Wychodzac od watpliwych prze-
stanek, Jan doszedt! do rewolucyjnych wnioskéw” Choé¢ na
pierwszy rzut oka zdanie to wydaje sie mie¢ catkowicie niefiguratywny charakter,
to zdaniem Lakoffa i Johnsona struktura odpowiedzialna za jego jezykowa konsty-
tucje, a co za tym idzie rowniez proces jego jezykowej i mentalnej konceptualizacji,
w rzeczywistosci jest stricte metaforyczna. Metaforyczno$¢ powyzszego zdania
sprowadza sie bowiem do sposobu jego jezykowej konstytucji, ktora - $cisle rzecz
biorac - jest wynikiem metaforycznego odwzorowania elementéw domeny Zré-
dtowej na domene docelowa. Domeng Zrédlowa w powyzszym przyktadzie jest
uktad pojeciowy zwiazany z zespotem doswiadczen towarzyszacych pojeciu podro-
zy, domena docelowa za$ abstrakcyjny proces rozumowania. Mentalne ujecie
abstrakcyjnego do$wiadczenia zwigzanego z procesami umystu staje sie tym
samym mozliwe dzieki konceptualizacji elementéw domeny docelowej w katego-
riach zaczerpnietych z codziennego doswiadczenia. Mysliciel jest metaforycznie
odwzorowywany w podroéznika, przestanki to poczatek wedréwki, wniosek to jej
kres, sam proces rozumowania stanowi za$ w efekcie rezultat konceptualizacji
kategorii podrézy. Relacje metaforycznego odwzorowania dla powyzszego zdania
mozna zilustrowac¢ nastepujgcym schematem:

Tabela 1. Schemat odwzorowania miedzydomenowego metafory

ROZUMOWANIE TO PODROZ
Domena Zrédtowa Domena docelowa
PODROZ ROZUMOWANIE
Podréznik Mysliciel
Poczatek podrézy Przestanki
Cel podroézy Whniosek
Droga Proces rozumowania

Zrodto: opracowanie wtasne

Zatem zgodnie z definicjg Lakoffa i Johnsona metafora pojeciowa to po prostu
relacja odwzorowujaca elementy okreslonej domeny poznawczej w elementy innej
domeny kognitywnej. Jak stusznie wskazuje Fauconnier, relacje te mozna wiec
rozumie¢ w kategoriach operacji na zbiorach, tj. jako funkcje przyporzadkowujaca
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elementy pomiedzy dwoma zbiorami (Fauconnier 1997: 1). Przyporzadkowywane
elementy wchodza w sktad domen poznawczych, czyli uporzadkowanych obszaréw
wiedzy o wieloaspektowej tresci pojeciowej, ktére stanowig istotne tto dla procesu
konceptualizacji wszelkiej jezykowej zawartosci. Pojecie domeny jako swoiste pole
konceptualizacji tresci jezykowych odsyta wiec do denotowanej i konotowanej
tresci pojeciowej danego wyrazenia jezykowego. Wieloaspektowos$¢ tresci pojecio-
wej oznacza za$, ze domena mieSci w sobie caly zakres elementéw o naturze stricte
konceptualnej, empirycznej, a takze konotacje czysto pragmatyczne i kulturowe
(Gemel 2015: 92). Na temat og6lnej charakterystyki domen Langacker pisze naste-

pujaco:

Czym wiasciwie jest domena? By termin ten spetniat swoje zadanie, nalezy
go - w sensie ogélnym - interpretowac jako wskazanie wszelkiego rodzaju
tredci pojeciowej lub sfery doswiadczenia. Na przyktad w tresci pojecio-
wej, na ktdéra sktada sie wyobrazenie szklanki wypetnionej woda do poto-
wy swej objetosci, znajdujemy takie domeny, jak przestrzen, wrazenie
wilgoci, pojecie szczegétowe WODA (czeSciowo definiowane w katego-
riach wilgoci) bardziej schematyczne pojecie CIECZ (immanentnie obecne
w pojeciu WODA), wyobrazenie pojemnika i jego zawartosci, bardziej do-
okreslone wyobrazenie napelniania pojemnika ciecza, pojecia pojemnosci
i tozsamosci (...), jak rowniez nasza kulturowa wiedze, ze do szklanek na-
lewa sie wody po to, by ja wypi¢. Nie nalezy spodziewac sie, ze jest jakas
jedna ostateczna lista domen w danej matrycy lub Ze istnieje sposéb na
jednoznaczne rozpisanie tresci wyrazenia na poszczegélne domeny. To, ile
i ktére domeny rozpoznajemy, zalezy od naszego celu i jest do pewnego
stopnia arbitralne. Wazne, by pamietac¢ o rdznorodnej i wieloaspektowej
naturze tresci pojeciowej, jaka przywotuje dane wyrazenie (Langacker
2009: 71).

W Langackerowskiej definicji domeny szczegélnie usilnie daje o sobie znaé
brak jakiejkolwiek formalnej struktury nadajgcej porzadek jej elementom.
W konsekwencji mozliwos¢ uzgodnienia Scis$le matematycznego charakteru meta-
forycznego odwzorowania miedzy domenami z pojeciem domeny zdefiniowanej
w tak niescistych kategoriach pozostaje w duzym stopniu problematyczna. Rzecz
jasna uporzadkowanie domeny nie jest konieczne do zaistnienia prostej relacji
przyporzadkowania zachodzacego pomiedzy elementami dwo6ch domen. Jednakze
w przypadku odwzorowan wyzszego rzedu, tj. miedzy relacjami wewngtrzdome-
nowymi badz relacja a elementem przynalezgcym do jednej domeny, a odpowiada-
jacym im ekwiwalentom w domenie drugiej, brak formalnej struktury catkowicie
uniemozliwia konstytucje tego rodzaju metafor konceptualnych. Innymi stowy
utworzenie odwzorowania metaforycznego wyzszego rzedu lub o wyzszym stopniu
ogo6lnosci musiatoby by¢ w konsekwencji zablokowane w jezyku naturalnym. Co
oczywiste, postulat ten z empirycznego punktu widzenia jest catkowicie absurdal-
ny. Wyjasnienie wystepowania tego rodzaju metafor mozliwe jest jedynie przy
zatozeniu, Zze domena jako wyrdzniona sfera wiedzy i doswiadczenia tworzy
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uporzadkowang formalnie strukture. Konieczne jest zatem rozszerzenie przedto-
zonej przez Langackera definicji domeny, ktére uwzgledniatoby formalne okresle-
nie jej struktury. Rozszerzenie to musi przy tym by¢ koherentne ze wzmiankowa-
nym wymogiem $ci$le matematycznego charakteru metaforycznego odwzorowania.

Za takie rozszerzenie koncepcji domeny z powodzeniem moze postuzy¢ zapro-
ponowana przez Petera Gardenforsa definicja domeny w ramach jego koncepcji
przestrzeni pojeciowych (Gardenfors 2004). Zgodnie z nig domena stanowi zespot
powigzanych ze sobg w spos6éb konieczny wigzek wymiaréw, ktore okresla on
mianem zintegrowanych i przeciwstawia je wymiarom odseparowanym (Gemel
2015: 94). Te pierwsze - zgodnie z definicja Girdenforsa - s3 nierozerwalnie
potaczone z innymi wymiarami, co oznacza, ze przypisanie danemu przedmiotowi
okreslonej wartosci w jednym zintegrowanym wymiarze wiaze sie z konieczno$cia
przypisania mu wartoSci rowniez w wymiarze z nim zintegrowanym. Podziat
wymiaréw na zintegrowane i odseparowane jest zdaniem Gardenforsa podziatem
logicznym. Powyzszy uktad pojeciowy Gardenfors wykorzystuje do precyzyjnego
zdefiniowania pojecia domeny, ktora stanowi wigzke wymiaréw z konieczno$ci
wzajemnie sie zaktadajacych i odseparowanych od wszystkich pozostatych wymia-
row. Warunek odseparowania domeny umozliwia wtaczenie w obreb teorii obok
domen wielowymiarowych - takich jak przestrzen (wysokos¢, szerokos¢, dtugosc)
lub kolor (natezenie, jasnos¢, odcien) - réwniez domen jednowymiarowych, np.
temperatury lub wagi.

Jako ze strukture domeny w modelu Giardenforsa wyznacza zesp6t koniecz-
nych powigzan miedzy wymiarami, te ostatnie za$ stanowiag przestrzenny model
reprezentacji pojec¢ jako$ci w umysle, to tak okreslona graficzna posta¢ reprezenta-
cji domeny koloru w przestrzeni konceptualnej wyglada nastepujaco:

Rysunek 1. Reprezentacja domeny
koloru w przestrzeni konceptualnej

Zrodlo: Gardenfors 2014: 23
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Definicja domeny zaproponowana przez Girdenforsa jest $cisle zwigzana
z ukladem pojeciowym jego teorii przestrzeni pojeciowych, stanowiacych de facto
model reprezentacji wiedzy oraz wszelkich zjawisk mentalnych podmiotu
w kategoriach poje¢ geometrycznych. Wymiar jako$ciowy jest wiec w teorii
Gardenforsa podstawowym budulcem jego modelu reprezentacji umystu, ktdry
stanowi swoista rame teoretyczna stuzaca z jednej strony do przyporzadkowywa-
nia okreslonych wtasciwosci modelowanym w ramach przestrzeni mentalnej
obiektom, z drugiej za$ stuzy do okreslenia zachodzacych miedzy nimi relacji
(Gemel 2015: 93). Wymiary jakos$ciowe stuza wiec Gardenforsowi jako podstawo-
wy instrument reprezentacji okreslonych jako$ci przedmiotéw. Swoistym novum
w teorii Gardenforsa jest zatem wyposazenie domen poznawczych w wymierne
struktury geometryczne, ktére umozliwiaja wprowadzenie relacji porzadkujacej
reprezentowanych w modelu bodZcéw. Oznacza to Ze okreslony punkt, ktdry
w modelu reprezentuje pewien konkretny przedmiot, jest okreslony przez caty
zbior wspotrzednych, ktére z kolei reprezentuja cate jego uposazenie jakosciowe,
tj. dla przedmiotu fizycznego to np. jego okreslony kolor, okre$§lona wage, okreslone
gabaryty itd. Dzieki tej wtasnosci koncepcja Gardenforsa umozliwia precyzyjne
matematyczne ujecie domeny poznawczej, a co za tym idzie réwnie precyzyjne
ujecie relacji miedzydomenowego odwzorowania. Ujecie domeny poznawczej
w $cistych matematycznych kategoriach pozwala z kolei oming¢ wzmiankowane
uprzednio trudno$ci zwigzane z odwzorowaniem w ramach metafory. Model
domeny Gardenforsa pozwala bowiem usung¢ niekoherencje powstajgce na gruncie
teorii, ktéra przyjmuje z jednej strony potoczng definicje domeny zaproponowana
przez Langackera, z drugiej za§ matematycznie zdefiniowany model miedzydome-
nowego odwzorowania.

Ujecie metaforycznego odwzorowania w kategoriach matematycznego okre-
Slenia domen ma niebagatelne znacznie nie tylko z punktu widzenia spo6jnosci
pojeciowej kognitywnej teorii metafory, lecz takze okazuje sie niezwykle pomocne,
kiedy rozwazamy i poréwnujemy ze sobg metafory ugruntowane w doswiadcze-
niach fizycznych. Postulowanie modelu wrazliwego na formalng reprezentacje
struktury okazuje sie bowiem konieczne, gdy na przyktad w gre wchodza wy-
razenia typu: ,Przez nudny wyktad dr. lksifiskiego stracitem 2 godziny”, bedace
konkretyzacja metafory pojeciowej czas to pienigdz/kwalifikowany
przedmiot fizyczny. Ujecie takiej metafory jest mozliwe tylko, jezeli dyspo-
nujemy modelem mentalnym, w ktérym jesteSmy w stanie reprezentowac kon-
kretne i precyzyjnie okre$§lone odwzorowania miedzy domenami poznawczymi
w kategoriach ilo$ciowych. Innymi stowy potrzebujemy modelu pozwalajacego na
mapowanie ilosciowych zaleznosci z domeny zrédtowej na abstrakcyjng domene
docelowa. Oczywiste jest, ze model tego rodzaju musi by¢ jak propozycja Garden-
forsa wyposazony w mozliwo$¢ iloSciowego ujecia jakoSci.
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Problem konceptualizacji doswiadczen abstrakcyjnych

Drugim problemem kognitywnej teorii metafory jest kwestia konceptualizacji
doswiadczen abstrakcyjnych. Problem ten jest w mojej opinii w duzym stopniu
pochodna pewnego niespdjnego pojeciowego rozwigzania na gruncie koncepcji
metafory kognitywnej, a mianowicie ujecia procesu metaforyzacji w kategoriach
schemat-konkretyzacja. Zdaniem Langackera hierarchia taksonomiczna metafor
pojeciowych oraz wszystkie relacje w jej ramach stanowi odzwierciedlenie uktadu
kategorialnego schemat-konkretyzacja. Ow uktad pojeciowy zastosowany do
metafor konceptualnych nie spelnia jednakze definicyjnych zatozen okreslonych
w ramach teorii jezykoznawstwa kognitywnego. Innymi stowy kategorie schematu
i konkretyzacji jasno zdefiniowane w kognitywnej teorii jezyka i wykorzystywane
w roznych obszarach analizy semantycznej i syntaktycznej nabierajg catkowicie
odmiennego znaczenia w przypadku zastosowania ich do opisu metafor2. Zgoda
zatem na ujecie metafory poznawczej w kategoriach schemat-konkretyzacja stawia
pod znakiem zapytania jedno$¢ kategorialng teorii jezykoznawstwa kognitywnego,
a co za tym idzie réwniez sp6jnos¢ jej podstawowych zatozen.

Problematyczne pozostaje bowiem zatozenie zupelnosci odwzorowania ele-
mentéw z poziomu schematu na poziom konkretyzacji. Gdyz zgodnie z definicja
Langackera relacja konkretyzacji schematu, stanowi swoistego rodzaju uszczegoé-
towienie, ktére mimo Ze wnosi nowe elementy wzgledem sktadnikéw schematu,
to jednak - co szczeg6lnie wazne - jest uszczegétowieniem zupeinym, tzn. wyko-
rzystujacym wszystkie elementy z poziomu sfery petnigcej funkcje schematyczng
(tamze: 97). Schemat zatem z logicznego punktu widzenia stanowi zesp6t warun-
kéw koniecznych i wystarczajacych, ktore sa nieodzowne do okreslenia danej
konkretyzacji. Jednakze metaforyczne schematy pojeciowe, jako tresci zaczerpniete
z domen konkretnych i empirycznych, mieszcza w swych ramach ogromng liczbe
redundantnych konotacji, ktére nie stanowig przedmiotu odwzorowywania
w ramach procesu konceptualizacji (zob. tamze: 98-99; Clausner, Croft 1997).
Istnienie owej redundancji elementéw schematycznych pocigga za sobg koniecz-
nos¢ przyjecia pewnej arbitralno$ci w ramach metaforycznego odwzorowania. Nie
jest bowiem jasne, dlaczego akurat te, a nie inne elementy z domeny Zrédiowej s3g
przedmiotem odwzorowania w domenie docelowej3. Problem wybidrczosci meta-
forycznej (tj. sktonnosci do konceptualizacji jednych wybranych elementéw dome-
ny zrodtowej bardziej niz innych) pozostaje zatem otwarty. Problem ten stawia pod
duzym znakiem zapytania adekwatnos¢ ujecia relacji odwzorowania metaforyczne-
go oraz powigzan miedzydomenowych w kategoriach schemat-konkretyzacja. Owe
nieScistosci terminologiczne immanentne teorii jezykoznawstwa kognitywnego

2 Przyktad wykorzystania uktadu kategorii schemat-konkretyzacja w semantyce zob. Gemel (2015: 97).
3 Krytyke teorii Lakoffa i Johnsona z tej perspektywy podjeli m.in. Timothy C. Clausner i William Croft
(1997).
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de facto nie przekres$laja bezposrednio prawomocnosci teorii metafor konceptual-
nych, problematyczna pozostaje jednak kwestia jej terminologicznej spéjnosci.

Problematyka zwigzana z relacja kategorialng schemat-konkretyzacja nie jest
jedynie kwestig terminologicznej spdjnosci kognitywnej teorii metafory, lecz
dotyczy jej wartosci merytorycznej. Wzmiankowany wyzej problem wybidrczosci
metaforycznej, ktéry stawia pod znakiem zapytania catg terminologiczng sp6jnosé¢
tej koncepcji, stanowi bowiem w gruncie rzeczy kwestie pochodna ujecia metafory
pojeciowej jako przektadu domeny konkretnej (zaczerpnietej ze sfery empirycznej)
na domene abstrakcyjna. Ujecie metafory pojeciowej w tak zdefiniowanych katego-
riach jest jednak problematyczne, gdyz w relacji metaforycznego odwzorowania to
tresci konkretne, petnigce role schematéw stuzacych do konkretyzowania wyrazen
abstrakcyjnych (Gemel 2015: 97-98). W przypadku metafory pojeciowej relacja
taczaca schemat z konkretyzacja, zamiast przebiega¢ od abstrakcyjnego schematu
ku partykularnym konkretyzacjom, biegnie w kierunku przeciwnym®*.

Odwrotny kierunek odwzorowania w ramach uktadu schemat-konkretyzacja
ujawnia splot istotnych problemdw merytorycznych w jadrze samej teorii metafo-
ry. Problemy te wiaza sie bezposrednio z jedng z centralnych tez Lakoffa i Johnsona,
zgodnie z ktorg to wlasnie metafora stanowi Srodek konceptualizacji i nadawania
struktury pojeciowej domeny docelowej. Skoro bowiem relacja metaforyczna
przebiega od sfery konkretnej ku sferze schematycznej, to w konsekwencji domena
zrodtowa ma dos¢ specyficzng nature. Mianowicie ma ona bardziej konkretny
charakter od domeny docelowej, zwykle teZ jest ona dana w bezposSrednim do-
Swiadczeniu sensomotorycznym. Z drugiej strony domena docelowa charakteryzu-
je sie wieksza abstrakcyjnoscia od Zrédtowej i zazwyczaj odsyta do sfery zwigzanej
z do$wiadczeniami natury mentalno-psychicznej badz sfery mocno zsubiektywizo-
wanej. Powyzsza charakterystyka domen, wraz z przekonaniem, Ze metaforyczne
odwzorowanie elementéw domeny zréddiowej determinuje rozumienie -catej
domeny docelowej, prowadzi w konsekwencji do tezy, zgodnie z ktdérg ujecie
jakiegokolwiek abstrakcyjnego, mentalnego badZ silnie zsubiektywizowanego
elementu doswiadczenia mozliwe jest tylko przy udziale danych empirycznie
przezy¢ natury sensomotorycznej. Innymi stowy to zaczerpniete ze sfery zmysto-
wej doswiadczenia przestrzenno-kinetyczne (np. zespét poje¢ zwigzanych z prze-
zZyciem przemieszczania sie z punktu A do punktu B) stuzg do konceptualizacji
domeny abstrakcyjnej (np. rozumowania, tj. logicznego nastepstwa mysli), gdyz te
pierwsze nadajg strukturalng i pojeciowg spéjnos¢ tym ostatnim.

Wtasnie kwestia nadawania owej strukturalnej i konceptualnej jednosci do-
menie docelowej przez domene Zrodtowa stwarza powazne podstawy do wysunie-
cia szeregu zastrzezen dotyczacych pojeciowej podstawy gtéwnych tez koncepcji

4 Ilustracjg tego procesu jest cho¢by ptaszczyzna semantyki nazw (zob. Gemel 2015: 97). Analiza
ptaszczyzny semantycznej wyraznie dowodzi, ze sytuacja w ktdrej jedna konkretyzacja zawierataby
pewne elementy schematu, inna za$ ich nie zawierata, jest catkowicie wykluczona.
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metafor konceptualnych. Watpliwosci budzi zwtaszcza mozliwos$¢ ujecia metafory
pojeciowej, rozumianej jako miedzydomenowe odwzorowanie, przy jednoczesnym
zatozeniu, Ze proces ten stanowi de facto akt formowania nieokreslonej domeny
docelowej. Pojecie odwzorowania zaktada juz bowiem istnienie elementéw zaréw-
no po stronie odwzorowywanej, jak i odwzorowanej. Oznacza to w istocie, ze
warunkiem koniecznym kazdego odwzorowania metaforycznego jest istnienie po
stronie odwzorowanej - tj. w ramach domeny docelowej - elementéw, ktére beda
jego przedmiotem. Co wiecej, jak wzmiankowatem wyzej, odwzorowanie w ramach
metafory pojeciowej jest bowiem rozumiane w matematycznych kategoriach, jako
relacja przyporzadkowania elementéw zbioru A elementom zbioru B. Oczywiste
jest wiec, ze istnienie owych elementéw jest w punkcie wyjscia zatozone. Gdyby
zatem odwzorowanie stanowito okreslanie konceptualnej struktury zbioru B, to
oznaczatoby, ze owa domena w istocie pozbawiona jest struktury, co za$ prowadzi
w konsekwencji do uznania zbioru B za swoiste kontinuum, w ktérym nie sposéb
bez udziatu domeny Zrédtowej wyro6znié jakikolwiek element. Jedyna mozliwosé
unikniecia tej trudnosSci wiaze sie z uznaniem, Zze domena docelowa jest juz jako$
wstepnie skonceptualizowana, przynajmniej w najbardziej elementarnym stopniu
polegajacym na wyroéznieniu w jej ramach poszczegdlnych elementéw podlegaja-
cych procesowi odwzorowywania. Innymi stowy jest ona wyposazona w najbar-
dziej elementarng strukture, rozumiang jako koniunkcja negacji pozostatych
elementéw catego zbioru (tj. a; to —azA...A—ap; az to —a;A...A—a, itd.). Bez postulo-
wania tak rozumianej fundamentalnej struktury domeny docelowej nie moze by¢
zatem mowy o procesie odwzorowywania, lecz co najwyzej o metaforycznym
rzutowaniu struktury domeny zrédtowej na docelowa. Okreslenie relacji metafo-
rycznej w kategoriach rzutowania wigze sie jednak z konieczno$cig przyjecia
catkowicie niedyskretnego charakteru domeny docelowej, ktéra niczym niezrézni-
cowane amorficzne kontinuum zyskiwataby dopiero forme dzieki procesowi
metaforyzacji. Jezeli bowiem jedynym sposobem konceptualizacji domeny docelo-
wej jest jej ujecie za pomoca uktadu pojeciowego z domeny zZrédtowej, to oznacza
to, Ze domena docelowa pozbawiona jest jakiegokolwiek uktadu pojeciowego, a co
za tym idzie - réwniez jakiejkolwiek struktury. Zdefiniowanie metafory w katego-
riach rzutowania struktury domeny zrédtowej oznacza zatem konieczno$¢ uznania
catkowitej arbitralno$ci odwzorowania w ramach metafory. Proces rzutowania nie
jest bowiem w zaden spos6b mozliwy do przeprowadzenia w oparciu o reguty
podobienistwa miedzy elementami domen, gdyz tych domena docelowa jest pozba-
wiona. Jedynie stopien podobienstwa miedzy domenami moze sprawia¢, ze inhe-
rentne cechy samych domen decyduja, czy okre$lona domena zrédtowa bardziej
nadaje sie do celu konceptualizacji okre$lonej domeny docelowej. Nie sposéb
jednak moéwi¢ o podobienstwie miedzy domenami biorgcymi udziat w relacji
odwzorowywania, gdy relacje te stanowig w istocie rzutowanie struktury domeny
zrédtowej na domene docelowa. O wyborze poszczegdlnej domeny Zrédtowej na
najlepszy punkt wyjscia dla metaforyzacji domeny docelowej nie moze by¢ zatem
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mowy, gdyZ ta ostatnia w punkcie wyj$cia pozbawiona jest wszelkiej formy, ktorej
obecno$¢ stanowi przeciez warunek konieczny poréwnania. Brak odniesienia do
mozliwos$ci poréwnania domen w procesie konceptualizacji skazuje odwzorowanie
metaforyczne na catkowitg arbitralnos¢ w procesie rzutowania struktury domeny A
na domene B.

Teza o arbitralnosci odwzorowania metaforycznego jest jednak wyraznie nie-
spéjna z twierdzeniem autoréw Metafor w naszym zyciu, ktérych zdaniem miedzy-
domenowe odwzorowania elementéw w ramach metafory musza mie¢ $cisle
koherentny charakter, a co za tym idzie - dalekie sa od arbitralnosci i nie polegaja
na literalnym przyporzadkowaniu dowolnych sktadnikéw z jednej domeny dowol-
nym sktadnikom z drugiej. Prowadzi to oczywiscie do sprzecznosci w teorii Lakoffa
i Johnsona. Oczywi$cie w pewnym zakresie moze ona zosta¢ usunieta wraz
z uznaniem niearbitralnego charakteru odwzorowan miedzydomenowych w ra-
mach rzutowania metaforycznego.

Co prawda nalezy odda¢ sprawiedliwo$¢ autorom Metafor w naszym zyciu, kt6-
rzy w wielu punktach twierdza, ze nie wszystkie pojecia maja catkowicie metafo-
ryczng strukture. Jak pisza: ,moéwiliSmy dotychczas o pojeciach metaforycznych
jako o sposobach nadawania cze$Sciowej struktury jakiemu$ doswiadczeniu
w terminach innego” (Lakoff, Johnson 2010: 119 - podkr. A. G.). Przeprowadzona
na dalszych stronach Metafor w naszym Zyciu analiza domeny docelowej pojecia
ROZMOWY wyraznie potwierdza, Ze dopuszczaja oni jaka$ strukture domeny
docelowej, ktéra wszelako wytania sie z samego podstawowego do$wiadczenia
sensomotorycznego pod postacia wyobrazeniowego gestaltu (tamze: 119-128).
Wyposazenie domeny w strukture jest zreszta konieczne, skoro Lakoff i Johnson
uznaja gestalty wilasnie za ,sposoby organizowania do$wiadczen w catosci o okre-
slonej strukturze” (tamze: 124).

Jednakze nie wszystkie pojecia metaforyczne sa wyposazone w czeSciowa
strukture, ktéra bytaby obecna zanim dojdzie do procesu metaforyzacji. Zdaniem
Lakoffa i Johnsona duza cze$¢ poje¢ ma catkowicie metaforyczng strukture, rzuto-
wana z innych domen poznawczych. Za przyktad stuzy im pojecie MILOSCI, ktére
konceptualizowane jest jedynie metaforycznie przy pomocy metafor: MILOSC TO
PODROZ, MILOSC TO PACJENT, MILOSC TO SILA FIZYCZNA, MILOSC TO SZALEN-
STWO itd. (tamze: 128). Jednakze, zapewne zdajac sobie sprawe z trudnosci wyge-
nerowanych przez brak struktury domeny docelowej, autorzy Metafor w naszym
Zyciu przyznaja, ze nawet tego rodzaju pojecia moga by¢ wyposazone w pewne
minimalne struktury przyjete z nadrzednej wzgledem nich kategorii oraz innych
wchodzacych w jej skltad poje¢ (tamze). Sugestia Lakoffa i Jonsona moze zatem
nasuwal pewne rozwigzanie problemu arbitralno$ci w ramach odwzorowania
metaforycznego.

Aby zatem wyijasni¢, dlaczego niektére metafory pasuja do danych domen do-
celowych bardziej niz inne, mozna odwota¢ sie do uprzednich konceptualizacji
domen, ktére sg nadrzedne - z punktu widzenia kategoryzacji - wzgledem rozwa-
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zanej domeny docelowej. Rozwigzanie tego rodzaju sprowadzatoby sie zatem do
wyjasnienia koherencji struktur domeny zZrédiowej i docelowej w ramach danego
odwzorowania metaforycznego w oparciu o koherencje odwzorowan metaforycz-
nych wyzszego stopnia, w ramach ktorych obie domeny pozostajg. Innymi stowy
np. domena PODROZY moze z powodzeniem postuzy¢ do konceptualizacji domeny
ROZUMOWANIA, gdyz struktury obu domen w duzym stopniu pozostajg podlegte
bardziej ogdlnej i fundamentalnej strukturze metafory przewodu. Ta ostatnia za$
zapewne stanowila szczatkowy schemat uprzedniej konceptualizacji niektérych
elementéw domeny rozumowania (np. mysli). Jako ze metafory pojeciowe opieraja
sie na odwzorowywaniu zalezno$ci wewnatrzdomenowych, gdyz domeny stanowig
ich podstawowe elementy konstytucyjne, to podobnie jak domeny, réwniez metafo-
ry pojeciowe muszg dac sie uporzadkowac¢ w wertykalny tancuch zaleznosci o coraz
wiekszym stopniu ogélnosci. Zatem z uwagi na miedzydomenowe powigzania
metafora pojeciowa ROZUMOWANIE TO PODROZ musi by¢ ugruntowana w metafo-
rze MYSLENIE TO PORUSZANIE SIE, ta ostatnia z kolei bazuje na metaforze ontolo-
gicznej UMYSL TO CIALO itd.

Zaproponowane rozwigzanie bazuje zatem na wyjasnieniu koherencji w ra-
mach odwzorowania wewngtrzmetaforycznego w oparciu o koherencje, ktéra
zachodzi w wertykalnym tancuchu domen o coraz wyzszym stopniu ogdlnosci.
Zdaniem zwolennikdw jezykoznawstwa kognitywnego réwniez zespot zaleznoSci
w domenie Zrodtowej nie jest bowiem arbitralny, lecz wynika z uporzadkowania
catego zbioru domen wzgledem niej nadrzednych. Domeny bowiem nie istniejg
w izolacji, lecz s3 ze sobg Sci$le powigzane zespotem semantycznych zaleznosci.
Wertykalne uporzadkowanie domen - ktére rozposciera sie od fundamentalnych
sktadnikéw doswiadczen kinetycznych, az ku abstrakcyjnym sktadowym procesow
mentalnych i ktére definiuje zesp6t zachodzacych miedzy nimi relacji - sktada sie
na tzw. matryce domenowa. Ta ostatnia to zatem powigzanie domen mieszczace
w sobie zespo6t konotacji pojeciowych od podstawowych sktadnikéw fizycznych
do$wiadczenia, az po treSci o charakterze czysto kulturowym (zob. Langacker
2009: 75).

Powigzanie elementéw odwzorowywanych w domenie docelowej 1aczy zatem
analogiczny zespot zaleznosci, ktory Scisle odpowiada wewnetrznej strukturze
powigzan w ramach domeny Zrédtowej. Ow zespét zaleznoéci natomiast w obu
przypadkach jest do pewnego stopnia zdeterminowany przez struktury metafo-
ryczne wyzszych rzedéw. Oczywiscie naturalng konsekwencja tego rozwigzania jest
pytanie o pierwotne powigzanie metaforyczne i tym samym o pierwsza metafore
determinujgca pierwsza domene docelowa. Innymi stowy wciaz aktualny pozostaje
zarzut dotyczacy arbitralnej natury pierwszego procesu metaforycznego odwzoro-
wywania, a wiec grupy pojec i do$wiadczen, ktére dane sg bezposrednio. Wydaje
sie, ze z tego problemu nietatwo da sie wyjs¢ obronng reka. Autorzy Metafor
w naszym zyciu dopuszczaja pewna grupe poje¢ podstawowych, ktére wytaniajg sie
bezposrednio z naszego do$wiadczenia motorycznego, przestrzennego i zmystowe-
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go. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na réznice miedzy samym do$wiadczeniem
i sposobem jego konceptualizacji. Omawiana bezposrednio$¢ pojeciowa zachodzi
zdaniem Lakoffa i Johnsona jedynie na poziomie konceptualizacji doswiadczenia.
Oznacza to, ze grupa do$wiadczen przestrzennych i sensomotorycznych stuzy za
model konceptualizacji do$wiadczen spotecznych, emocjonalnych, mentalnych oraz
innych abstrakcyjnych domen poznawczych. Teza ta nie pociaga jednak za soba
przekonania o pierwotnos$ci badz uprzywilejowaniu ktéregos z rodzajow doswiad-
czenia. Jak pisza autorzy Metafor w naszym zyciu:

Nie twierdzimy, ze do$wiadczenie fizyczne jest w jakikolwiek sposéb bar-
dziej podstawowe niz inne rodzaje do$wiadczen, czy to emocjonalnych,
czy umystowych, czy kulturowych, czy jeszcze innych. Wszystkie te do-
Swiadczenia mogg by¢ réwnie podstawowe jak doswiadczenie fizyczne.
W zwiazku z podtozem, twierdzimy natomiast, Ze najczesciej konceptuali-
zujemy doswiadczenia niefizyczne w terminach fizycznych - to znaczy, kon-
ceptualizujemy zjawiska mniej wyraznie zarysowane za posrednictwem
zjawisk bardziej wyraznie zarysowanych (Lakoff, Johnson 2010: 97).

Oczywiscie nalezatoby zapytaé, czy podziat zaproponowany przez Lakoffa
i Johnsona na doswiadczenie i sposdb jego konceptualizacji jest de facto do utrzy-
mania i czy spos6b konceptualizacji do$wiadczenia nie przektada sie posrednio
rowniez na kwestie jego pierwotnosci? Skoro sposéb zarysowania pojecia rézny
jest w zaleznos$ci od do$wiadczenia, to by¢ moze stopienn intensywnoSci czy tez
fundamentalno$ci pewnych dos$wiadczenn réwniez jest odmienny. Rozwigzanie
Lakoffa i Johnsona byloby mozliwe do utrzymania tylko przy zatozeniu, ze do-
Swiadczenie jest catkowicie niezalezne od kulturowego sposobu jego pojeciowego
ujecia. Okazuje sie jednak, ze zdaniem autoréw Metafor w naszym Zyciu nie istnieje
bezposrednie doswiadczenie fizyczne, ktére spelniatoby warunek catkowitej
niezalezno$ci poziomu pojeciowo-kulturowego:

(...) to, co nazywamy ‘bezposrednim do$wiadczeniem fizycznym’, nigdy nie
jest jedynie sprawa posiadania ciata okreslonego rodzaju; stuszniej jest po-
wiedzie¢, ze kazde doswiadczenie dokonuje sie na szerokim tle implikacji
kulturowych. Nie nalezy wiec méwic¢ o bezposrednim doswiadczeniu fizycz-
nym, gdyz oznaczaloby to, ze istnieje jakie$ jadro bezposrednich doswiad-
czen, ktére nastepnie ‘interpretujemy’ w terminach naszego systemu pojec.
Zatozenia kulturowe, wartosci i postawy nie sg jedynie wierzchnig warstwag,
ktéra mozemy przytozy¢ do naszego doswiadczenia wedle uznania. Po-
prawniej bytoby powiedzie¢, Ze cate nasze doswiadczenie jest do gtebi kul-
turowe, ze do$wiadczamy «Swiata» w taki sposdb, ze nasza kultura jest
obecna juz w samym do$wiadczeniu (tamze: 94).

Doswiadczenia fizyczne i kulturowe powstajg zatem na gruncie wzajemnych
korelacji miedzy sfera zmystowa i pojeciowg, ktorych dialektyczna gra okresla
rudymenty naszego systemu pojeciowego. Proba rozwiktania tej skomplikowanej
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dialektyki przypominataby zapewne prébe odpowiedzi na pytanie ,czy pierwsze
byto jajko czy kura?”, totez na kartach Metafor w naszym Zyciu proézno szukac tego
rodzaju dociekan.

Zakonczenie

Przedlozona powyzej krytyka nie wyklucza rzecz jasna udziatu metafory w proce-
sie wzbogacania naszego postrzegania $§wiata, w tym zwlaszcza abstrakcyjnych
i silnie zsubiektywizowanych sfer do$wiadczenia psychicznego, jednakze udziat
metafory jako jedynego narzedzia w procesie ksztaltowania owych sfer, okres$laja-
cego w sposob zupetny proces ich konceptualizacji, wydaje sie mato prawdopodob-
ny. Pytanie o celowo$¢ metaforycznych odwzorowan pozostaje zatem otwartes.

Niezaleznie jednak od odpowiedzi na pytanie o celowo$¢ metaforycznych od-
wzorowan nie ulega watpliwosci, ze w procesie poznawczo-jezykowym metafora
odgrywa role kluczowa. Mimo problematycznosci podstawowych zatozen jezyko-
znawstwa kognitywnego do niewatpliwych jego zastug nalezy jednak zaliczy¢
ponowne odkrycie metafory dla $wiata nauki oraz zwrdcenie szczegélnej uwagi na
jej powszechnos¢ w Zzyciu codziennym. Dzieki temu metafora okazuje sie nieoce-
nionym narzedziem opisu wszelkich dziedzin aktywno$ci ludzkiej, poczynajac od
prozaicznego wymiaru codziennego funkcjonowania, a na praktyce naukowo-
-edukacyjnej konczac. Przedtozona krytyka podstawowych zatozen kognitywnej
teorii metafory nie falsyfikuje jednak tezy o powszechno$ci metafory w zyciu
codziennym. Cel prowadzonych w pracy analiz byt w istocie zgota odmienny
- chciatem wykaza¢ ogromny potencjal tezy o metaforycznej naturze jezyka oraz
zarysowac cho¢ w czesSci niezwykle obiecujace perspektywy badawcze, ktore teza
ta przed nami roztacza®.
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