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KRONIKA NAUKOWA

Sprawozdanie z Ogdlnopolskiej
Konferencji Naukowej
Miedzy konstytucjq ,,Nihil Novi”’
a ustawodawstwem nowoczesnej demokracji

W dniach 12-13 pazdziernika 2005 r. w salach konferencyj-
nych Hotelu ,,Gromada” w Radomiu odbyla sie konferencja nau-
kowa poswiecona pieésetnej rocznicy konstytucji Nihil Novi, zor-
ganizowana przez Instytut Historii Uniwersytetu Marii Curie-Sklo-
dowskiej w Lublinie oraz Radomskie Towarzystwo Naukowe i Ko-
legium Licencjackie UMCS w Radomiu. Inicjatorami spotkania
byli: dyrektor Instytutu Historii UMCS - prof. dr hab. Henryk
Gmiterek (obecnie dziekan Wydzialu Humanistycznego), dr Sebas-
tian Piatkowski, prezes RTN, i mgr Ireneusz Chorosinski, dyrek-
tor Kolegium UMCS w Radomiu. Po otwarciu obrad przez dr.
hab. Grzegorza Jawora (Instytut Historii UMCS) jako pierwszy
przewodnictwo objal prof. dr hab. Krystyn Matwijowski. Tematy-
ka tej czesci spotkania poswiecona byla parlamentaryzmowi sta-
ropolskiemu.

Doktor Dariusz Kupisz przedstawil referat pt. Sejm koronny
w czasach dwoéch ostatnich Jagiellonéw, w ktérym skoncentrowat
sie na aspektach ustrojowych i organizacyjnych 6wczesnego par-
lamentu. Omoéwiona zostala pozycja monarchy, sklad senatu i izby
poselskiej, zagadnienia zwiazane z miejscem i organizacja, obrad.
W stosunku do kréla az do potowy XVI w. nie bylo uzywane
pojecie stanu sejmowego. W wypadku nieobecnosci monarchy
z jego upowaznienia wystepowali pelnomocnicy (np. Krzysztof Szy-
dlowiecki). Dopiero w latach trzydziestych i czterdziestych tego
stulecia zwyciezyla koncepcja jednolitej izby poselskiej. Stosunkowo
pézZno, bo w latach 1555-1558, wyksztalcila sie funkcja marszalka
izby poselskiej. W ustawodawstwie miejsce laciny od 1543 r. zajal
jezyk polski.

Profesor Witold Klaczewski zaprezentowal referat pt. Sejm walny
w dobie panowania Wazéw. Brak stalego regulaminu obrad (przyj-
mowano jedynie rozwiazania dorazne obowiazujace na danym sej-
mie) powodowal, ze znaczaca byla rola marszatka izby poselskiej.
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Dochodzilo czasem do naduzywania uprawnien, np. Andrzej Koto-
wicz podal do oblaty w ksiegach grodzkich tekst konstytucji sej-
mowych odmienny od uchwalonego. Przypomniane zostaly okolicz-
nosci zerwania pierwszego sejmu 1652 r. Podkreslono role Jana
Kazimierza w zerwaniu sejméw z 1654 r. (pierwszego) i 1664/1665 r.
W ostatnim przypadku realizatorem polityki regalistow byl marszatek
izby poselskiej Jan Gninski. Wskazano na znaczenie nowej formy
obrad, jaka byly sesje prowincjonalne.

Profesor Krystyn Matwijowski w referacie (Sejm Rzeczypospolitej
w drugiej potowie XVII wieku) dokonat przegladu wydawnictw Zré-
dlowych i prowadzonych badan. Przelomowa role odegrata praca
poswiecona sejmom z 1652 r. autorstwa Wiadystawa Czaplinskiego.
Istnieja, dwa typy monografii. Pierwszy tworza, opracowania poszcze-
golnych sejméw, w ktorych nacisk zostat polozony na problematyke
polityczna. Reprezentantem drugiego, w wigkszym stopniu poswie-
conego zagadnieniom ustrojowym i proceduralnym, jest monografia
sejmu w czasach Jana Kazimierza napisana przez Stefanie Och-
mann-Staniszewska i Zdzislawa Staniszewskiego. Odrebny nurt
prac nad dziejami parlamentaryzmu stanowia, realizowane w o§-
rodku krakowskim edycje wydawnictw zZrédtowych. Podkreslone
zostalo znaczenie badan biograficznych dla poznania dziejow pol-
skiego sejmu.

Doktor Henryk Palkij wyglosil wystapienie pt. Parlamentaryzm
polski za panowania Saséw, w ktérym omoéwit stan dotychczaso-
wych badan. Podkreslone zostalo znaczenie dorobku Henryka
Olszewskiego. Tylko nieliczne sejmy doczekaly sie monografii
(1699, 1703, 1736 i 1738, 1752). Czasami opracowania z sejmem
w tytule (ksiazka Urszuli Kosiniskiej) nie koncentruja sie na dzie-
jach samego parlamentu. Przelomowe znaczenie w czasach sas-
kich mial sejm 1717 r. Wyrazone zostalo przekonanie, ze w stu-
diach nad sejmikami nie naleZy ogranicza¢ si¢ do sejmikéw posel-
skich. Zaakcentowano role badan Adama Litynskiego i Andrzeja
B. Zakrzewskiego. Ogoélnie rzecz biorac, znajomosé dziejow par-
lamentaryzmu tej epoki ma charakter ,punktowy” (w znaczeniu
~wycinkowy”).

Doktor Witold Filipczak przedstawil referat pt. Sejm Rzeczypos-
politej w dobie stanistawowskiej. Oméwiony zostal przebieg i doro-
bek ustawodawczy kolejnych sejméw od konwokacyjnego z 1764 r.
do grodzienskiego z 1793 r. Uwzgledniona zostala problematyka
sejmikowa i polityczne uwarunkowania dzialalnosci instytucji par-
lamentarnych w warunkach rosyjskiej protekcji (wyjatkiem byt Sejm
Wielki). Podkreslono wspélne cechy sejméw z okresu dominacji
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Czartoryskich (1764-1766), ktore wynikaly ze stosowania wezta
konfederackiego przy zachowaniu pewnych elementow procedury
typowej dla zgromadzen nieskonfederowanych. Specyficzna, grupe
stanowily réwniez ,wolne” sejmy okresu Rady Nieustajacej
(1778-1786), na ktorych roslto znaczenie wyborczych i kontrolnych
funkcji parlamentu kosztem dzialalnosci ustawodawcze;.

Profesor Edward Opalinski wyglosit referat pt. Kultura parlamen-
tarna szlacheckiej Rzeczypospolitej. Wskazal, ze nastapil wzrost
znaczenia demokracji bezposredniej kosztem posredniej. Sam termin
»Rzeczpospolita” mial w éwczesnej swiadomosci trojakie znaczenie:
a) panstwo; b) sejm; c) ogot szlachty. Na tym tle rodzily sie spory
o hierarchie¢ instytucji Zycia politycznego — powstal problem relacji
miedzy sejmem a rokoszem. Niektére idealy rokoszowe doczekaly
si¢ realizacji w Konstytucji 3 maja. Brak zasady wiekszosci glosow
mial réwniez aspekty pozytywne. Ulatwiat integracje Litwy i Korony
oraz lagodne formy rekatolicyzacji kraju. Krolowie, jak mozna wnosié
na podstawie wyboréw marszalkéw sejmowych, potrafili uzyskaé
poparcie wiekszosci posiéw. Z drugiej strony zaden z monarchéw
po Zygmuncie Auguscie nie chcial politycznie wspélpracowaé z izba,
poselska, Jako jedyny Michat Korybut WiSniowiecki cieszyl sie ogro-
mna, popularnoscia wsroéd szlachty przez cale panowanie.

Profesor Andrzej Rachuba w swym wystapieniu (Litwa w sys-
temie parlamentarnym Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku) podkreslit
odmiennos¢ prawnej sytuacji instytucji parlamentarnych Wielkiego
Ksigstwa. Dzigki statutom litewskim (drugiemu i trzeciemu) uzyskaty
one formalna podstawe funkcjonowania. Analogicznych norm nie
bylo w ustawodawstwie koronnym. Referent zwrocit uwage na zna-
czenie terminu ,sejmik” w prawie litewskim, gdzie w 1588 r. zarezer-
wowano go dla sejmikéw generalnych, poselskich i relacyjnych.
Zaprezentowal walke Litwinéw o pozycje Wielkiego Ksiestwa w sej-
mie Rzeczypospolitej. Osiagniete zostaly w niej pewne sukcesy. Od
1589 r. ustalila si¢ zasada litewskiej alternaty laski marszatka izby
poselskiej. W 1673 r. przyjeto, dosé czesto pozniej lamana, regute
odbywania co trzeciego sejmu w Grodnie. Jednak caly szereg pos-
tulatéw litewskich nie doczekal sie realizacji.

Doktor Jerzy Ternes przedstawil referat pt. Sejmiki ziemskie i ich
migjsce w systemie parlamentarnym szlacheckiej Rzeczypospolitej.
W poczatkowej fazie (do 1572 r.) rola sejmikéw byla ograniczona.
Wzrostowi kompetencji sprzyjaly diugie okresy bezkrolewia, ktore
nastapily po tej dacie. Jednak wzrost znaczenia sejmikéw miat
charakter faktyczny, a nie formalny. W podejmowanych uchwatach
akcentowano zwierzchnos¢ sejmu. Oméwiona zostala procedura
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obrad, m. in. zwrécono uwage na oficjalne i nieoficjalne zadania
legatéw krolewskich. Przedstawiono sprawe wprowadzania zasady
wiekszosci do zycia parlamentarnego, ktéra juz w XVII w. objela
42 sejmiki, a ktora, ostatecznie w 1768 r. rozciagnieto na wszystkie
zgromadzenia. Podkreslono znaczenie ustawodawstwa 1717 r. i re-
form czas6w stanistawowskich.

Po prezentacji referatow, w dwoéch turach, odbyla sie dyskusja,
w ktorej zabrali glos: prof. E. Opalinski, dr Piotr Tusifiski, prof.
W. Klaczewski, prof. A. Rachuba, prof. K. Matwijowski, dr W. Filip-
czak, dr H. Palkij i dr J. Ternes. Pierwszy dzien obrad podsumowat
prof. H. Gmiterek.

Drugi dziefi obrad konferencji poswiecony byl parlamentaryzmowi
polskiemu w XIX i XX w. Obrady otworzyl prof. H. Gmiterek.

Doktor Artur Czuchryta przedstawil referat pt. Parlamentaryzm
Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego, gdzie omoéwil pod-
stawy prawne dziatalnosci sejméw Ksiestwa Warszawskiego i Kro-
lestwa Polskiego. Zaprezentowany zostal sklad spoleczny i struk-
tura polityczna parlamentu. Dochodzilo czasami do dos¢ istotnych
zmian w tym zakresie. W Krolestwie Polskim poczatkowo bylo
13 duchownych parlamentarzystéw, za$ na sejmie 1830 r. juz ani
jednego. Poruszony zostal réwniez problem lamania konstytucji
z 1807 i 1815 r. (wprowadzenie cenzury, zniesienie jawnosci ob-
rad, nieprzestrzeganie przewidzianych prawem terminéw zwolywa-
nia sejmu).

Profesor Jan Lewandowski zaprezentowal wystapienie pt. Par-
lamentaryzm Rzeczypospolitej Krakowskiej oraz Krélestwa Galicji
i Lodomerii. Omoéwione zostaly konstytucyjne podstawy ustroju Rze-
czypospolitej Krakowskiej oraz funkcjonowanie (do 1844 r.) Zgro-
madzenia Reprezentantow. W Galicji w czasach Jézefa II czterokrot-
nie zbieral sie sejm galicyjski. Przedstawiona zostala prawna pozycja
sejmu postulatowego w latach 1817-1846. Scharakteryzowany zostat
dorobek sejmu krajowego w Galicji doby autonomicznej (od 1867 r.).
Referent nie pominal rowniez negatywnych zjawisk dotyczacych
zwlaszcza funkcjonowania systemu wyborczego.

Doktor Agnieszka Kidzinska wyglosila referat pt. Polacy w par-
lamentach paristw zaborczych. Oméwila dzialalno$¢ Polakow w par-
lamencie frankfurckim z 1848 r., Landtagu pruskim i Reichstagu
na tle zmieniajacej sie sytuacji politycznej. Referentka przedstawila
znaczaca, role, jaka odegralo w dziejach monarchii habsburskiej Koto
Polskie w wiedenskiej Radzie Panstwa. Uwzgledniona zostala rowniez
aktywnos$é polskich parlamentarzystéw w kolejnych czterech rosyj-
skich Dumach Panstwowych, a takze w petersburskiej Radzie Pan-
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stwa. Zaprezentowano réwniez postawe polskich parlamentarzystow
w okresie 1 wojny Swiatowej.

Profesor Zbigniew Zaporowski w swym wystapieniu (Parlamen-
taryzm Drugiej Rzeczypospolitej 1919-1939) podkreslit szczegélna
wartos¢ zréodla, ktérym sa stenogramy obrad. W Polsce miedzy-
wojennej mozna doliczy¢ sie 1913 parlamentarzystéw. Mala kon-
stytucja z 1919 r. i konstytucja marcowa z 1921 r. sprawily, ze
w sejmie znajdowal si¢ oSrodek wladzy panstwowej. Parlament
wchodzil w kompetencje rzadu i nastepowalo zatarcie granic miedzy
uprawnieniami wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Waznymi ce-
zurami w zZyciu parlamentarnym byly lata 1930 (uzyskanie przewagi
przez ob6z sanacyjny w wyniku wyboréw ,,brzeskich”) i 1935 (nowy
- niedemokratyczny system wyborczy). Poza sejmem i senatem cze-
Scia, parlamentaryzmu II Rzeczypospolitej byly: dobrze zbadany Sejm
Slaski z lat 1922-1939 i Sejm Wilenski z 1922 r.

Doktor Grzegorz Joniec zaprezentowal referat pt. Krgjowa Rada
Narodowa 1944-1947. Szeroko omoéwione zostalo tlo polityczne jej
powolania. Byla ona swoistym ,listkiem figowym” stuzacym legity-
mizacji wladzy polskich komunistéw, pochodzacej z nadania Jézefa
Stalina. Autor rozprawial si¢ z mitami tworzonymi przez komunis-
tyczna propagande na temat Krajowej Rady Narodowej. Od jej po-
wolania w noc sylwestrowa, z 31 grudnia 1943 r. na 1 stycznia
1944 r. nie zbierala si¢ do sierpnia 1944 r. Decyzje zapadly w was-
kim gronie na forum Prezydium Krajowej Rady Narodowej, ktore
mialo m. in. prawo kooptacji jej nowych czlonkéw. Minimalna byla
rowniez aktywnos¢ prawodawcza rady. W czasie, gdy uchwalila ona
42 ustawy, przyjetych zostalo 435 dekretéw rzadowych.

Profesor Janusz Wrona w swoim wystapieniu (Sejm PRL
1947-1991) polozyl nacisk na system wyborczy. Przedstawil sprawe
naduzyé w trakcie wyboréw 1947 r. i spoleczne odczucia im towa-
rzyszace. Po 1947 r. miejsce wyborow zajelo glosowanie, ktorego
wyniki byly przedmiotem kolejnych manipulacji wladz komunis-
tycznych. Plebiscytarny charakter zachowaly, mimo elementéw libe-
ralizacji (odejscie od zasady tej samej liczby kandydatéw i mandatéw
poselskich), wybory do sejmu z 1957 r. Zasadniczy przelom przy-
niosly dopiero wydarzenia 1989 r.

Doktor Mirostaw Szumilo przedstawil referat pt. Rada Narodowa
Rzeczypospolitej Polskiej 1945-1991 - parlamentaryzm na uchodz-
stwie. W praktyce jednak w latach 1945-1949 Rada Narodowa
nie dzialala. W warunkach emigracji funkcjonowaly instytucje
o charakterze quasi-parlamentarnym. Duza cze$¢ czlonkéw po-
chodzila z nominacji, a gléwnym zrédlem prawa byly dekrety
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prezydenckie. Rozbicie Srodowiska emigracyjnego na dwa osrodki
spowodowalo powolanie przez Polska Partie Socjalistyczna i Stron-
nictwo Narodowe konkurencyjnej Rady Politycznej, a nastepnie
wylonienie Rady Jednosci Narodowej. Dopiero w 1973 r. udalo si¢
powola¢ nowa Rade Narodowa Rzeczypospolitej Polskiej, a nastep-
nie przeprowadzi¢ wybory (jedynie na terytorium Wielkiej Brytanii).
Zostala rozwiazana po wyborach prezydenckich w Polsce w 1990 r.

Podsumowanie obrad przedstawil prof. H. Gmiterek, ktéry wyrazil
przekonanie, ze planowana publikacja zawierajaca teksty referatow
bedzie wartosciowa, pozycja naukowa, i popularyzatorska, przydatna
rowniez w pracy ze studentami.

Na wysoka, ocene zasluguje nie tylko merytoryczna strona kon-
ferencji, ale takze organizacyjna.

WITOLD FILIPCZAK
Uniwersytet Lodzki

Sympozjum naukowe , Niepodleglosé¢’’ (1929-1939)
Pismo, jego tworcy i srodowisko

W dniu 8 listopada 2005 r. w Szkole Wyzszej im. Pawla Wtod-
kowica (SWPW) w Plocku odbylo si¢ sympozjum naukowe ,,Niepod-
legtosé” (1929-1939). Pismo, jego twércy i Srodowisko. Sympozjum
zostalo zorganizowane przez Katedre Najnowszej Historii Politycznej
SWPW oraz Katedre Historii Polski Najnowszej Uniwersytetu Lodz-
kiego. Inicjatorem sympozjum byl kierownik wymienionych placéwek
prof. dr hab. Pawel Samus. Przedstawiono na nim osiem referatow.

Profesor dr hab. Jerzy Myslinski (Instytut Badan Literackich PAN)
wyglosil referat , Niepodlegtosé” (1929-1939) - pierwszy polski perio-
dyk naukowy poswiecony dziejom najnowszym. Autor ukazal geneze
pisma, kolejne etapy jego rozwoju oraz scharakteryzowal periodyk od
strony prasoznawczej. Wskazal na pionierska, role i zaslugi pisma,
jesli chodzi o publikowanie rozpraw, materialéw Zrédlowych i recenzji
dotyczacych historii Polski od upadku powstania styczniowego do
odzyskania niepodleglosci. Referent podkreslit sukces pisma w wa-
runkach kryzysu ekonomicznego — §wiadczyla o nim znaczaca, jak na
periodyk naukowy, liczba czytelnikéw, ponowne wydanie pierwszych
osmiu zeszytéw oraz przeksztalcenie z kwartalnika w dwumiesigcznik.



