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Bolszewizm i Zwiazek Sowiecki
w $Swietle opinii Stanislawa Cata-Mackiewicza

Stanistaw Cat-Mackiewicz (1896-1966) nalezy niewatpliwie do
najbardziej barwnych postaci polskiej publicystyki i polityki
w wieku XX. W Drugiej Rzeczypospolitej zaslynal jako obronca
idei monarchizmu i porozumienia polsko-niemieckiego, wielbiciel
Jozefa Pilsudskiego (a zarazem przeciwnik jego nastepcoéw), reda-
ktor konserwatywnego wilenskiego ,,Stowa’ i blyskotliwy dzien-
nikarz. Po wybuchu II wojny Swiatowej, na emigracji, zaciekle
krytykowal rzady Wtadystawa Sikorskiego i Stanistawa Mikotaj-
czyka, ktore oskarzal o brak politycznej wyobrazni i nadmierna
ulegtos¢ wobec sojuszniczej Anglii i Zwiazku Sowieckiego. W la-
tach 1954-1955 sam pelnil urzad premiera rzadu polskiego na
uchodzstwie, aby w niespelna rok poézniej zaskoczyC wszystkich
- zaréwno sympatykow, jak i oponentéw - decyzja o wyjezdzie do
Polski Ludowej. Stad z kolei nawiazal kontakt z Instytutem Lite-
rackim w Paryzu i zaczal publikowaé¢ pod pseudonimem na 1la-
mach ,,Kultury”’. Byl autorem kilkudziesieciu ksiazek o tematyce
historycznej i politycznej, z ktéorych niemal kazda stata si¢ wyda-
wniczym wydarzeniem'.

! Szerzej o S. Cacie-Mackiewiczu zob.: J. Jaruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz
1896-1966. Wilno-Warszawa-Londyn, Warszawa 1994; id e m, Mackiewicz i konser-
watysci. Szkice do biografii Warszawa 1976. Patrz tez: J. Osica, Politycy ana-
chronizmu. Konserwatys$ci wileniskiej grupy ,.Stowa” 1922-1928, Warszawa 1982;
S. Rudnicki, Dziatalnosé polityczna polskich konserwatystow 1918-1926, Wroctaw
1981; W. Wtadyka, Dziatalnosé polityczna polskich stronnictw konserwatywnych
w latach 1926-1935, Wroctaw 1977. O pogladach politycznych redaktora ,,Slowa’
patrz np. A. Gorski, Wiadza polityczna w mysli Stanistawa Cata-Mackiewicza,
Krakéw 1999, passim; B. Szlachta, Polscy konserwatysci wobec ustroju politycznego
do 1939 roku, Krakéw 2000, s. 33-38, 140, 172-174, 181, 211-212, 219, 230,
234, 241, 250-253, 277, 289-291, 296, 303-307, 312, 334, 371-374, 418.



186 Przemystaw WAINGERTNER

Jednym z istotnych watkéw w publicystyce Stanislawa Cata-
-Mackiewicza zaréwno w okresie miedzywojnia, jak i na emigracji,
byly proby zrozumienia fenomenu rosyjskiego komunizmu, scharak-
teryzowania mechanizmu tworzenia i funkcjonowania totalitarnego
panstwa, jakim stal si¢ Zwiazek Sowiecki.

Jednak stosunkowo niewiele miejsca w swoich rozwazaniach reda-
ktor ,,Stowa’ poswiecil przyczynom przewrotu bolszewickiego w Ros;ji.
Sprowadzat je do bledéw ,,w sztuce rzadzenia”, ktore popetnili caro-
wie, a wlasciwie ostatni sposrod nich Mikotaj II. Publicysta podkreslat
fakt, iz wiadca 6w nie rozumial potrzeb i mentalnosci rosyjskiego
spoteczenstwa i nie potrafit si¢ z nim porozumieé¢, popychajac je
w ,,bezprzytomnie antypanstwowym kierunku’’?. Zarzucal carowi
stabos¢ i brak realizmu, a przy tym up6r i bezwzglednosé. Stwierdzal
z patosem, iz ,,rewolucja [...] zlaczyla wszystkie warstwy spoteczenstwa
rosyjskiego przeciwko jednemu czlowiekowi, a raczej jednej parze
malzenskiej. Wywracajac ten stup, ktéry stat na drodze normalnego
rozwoju Rosji, wszyscy tak si¢ naprezyli, ze razem ze stupem wywréco-
nym polecieli w przepasé’’®. Zauwazal, ze uswiadomienie spoleczne
i polityczne Rosjan, odpowiednio ksztattowane przez madra polityke
panstwowa, a nie tylko terror policyjny, moglo zahamowa¢ tendencje
rewolucyjne. Jego brak doprowadzit zas do katastrofy panstwa®.

Stanistaw Cat-Mackiewicz zwracal réwniez uwage na wazna, jego
zdaniem, role Zydéw rosyjskich w przewrocie bolszewickim. Przy-
pisywal im szczegblna podatno$¢ na rewolucyjne hasta i funkcje
organizatorow wielu wystapien poprzedzajacych obalenie caratu,
a nastepnie Rzadu Tymczasowego. W jednej ze swych ksiazek pisal:
.»Z brudnych miasteczek Litwy, Biatorusi, Krolestwa Polskiego,
Ukrainy, z waskich zaulkéw getta Lublina, Wilna, Minska itd., itd.
powylazita mlodziez zydowska i szmyrgnela w odmety rewolucyjnego
kataklizmu. Byli oni jak dynamit, rozsadzajacy predko cytadele dawnej
Rosji, byli jak elektrycznosé, ktéra skrecala w konwulsjach te
olbrzymie zwaly ludzkiego miesa na placach, ulicach, mityngach,
dworcach kolejowych i wagonach’’®.

Znacznie bardziej niz problem genezy rewolucji bolszewickiej
zajmowala redaktora ,,Stowa’” kwestia relacji pomiedzy dawna Rosja
caréw i panstwem sowieckim, préba odpowiedzi na pytanie, w jakim

2 8. Cat-Mackiewicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 5 lipca
1945 r., Londyn 1993, s. 42.

3 8. Cat-Mackiewicz, Mysl w obcegach. Studia nad psychologiq spoteczeristwa
Sowietéw, Warszawa 1998, s. 120.

4 8. Cat-Mackiewicz Dostgjewski, Bielsko-Biala 1997, s. 218-219.

5 S. Cat-Mackiewicz, Historia Polski..., s. 88.
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stopniu zmienil Rosje i Rosjan bolszewizm. W odréznieniu od
wigkszosci polskich publicystow i politykéw, wypowiadajacych sie
na temat Zwiazku Sowieckiego i traktujacych to panstwo jako
kontynuacje badZz zaprzeczenie rosyjskiej panstwowosci, polski
konserwatysta zajmowal wobec tego zagadnienia stanowisko po-
Srednie i bardziej wywazone®. Dostrzegal zaréwno liczne réznice,

¢ Przykladem takich prostych uje¢ istoty sowieckiej paristwowosci moga byé,
z jednej strony, oceny czolowych polskich politykow okresu miedzywojnia — Jozefa
Pilsudskiego i Romana Dmowskiego — ktorzy traktowali Rosje Sowiecka, a poZniej
Zwiazek Sowiecki, przede wszystkim jako kolejna forme panstwa rosyjskiego; z drugiej
— twoérczo$¢ brata S. Cata-Mackiewicza, wielkiego polskiego pisarza i publicysty,
Jozefa Mackiewicza, ktory stwierdzal wielokrotnie, iz panstwo sowieckie jest calkowitym
zaprzeczeniem przedrewolucyjnego panstwa rosyjskiego. W wywiadzie, udzielonym
korespondentowi londynskiego ,,Timesa” w 1919 r., J. Pilsudski stwierdzal m.in.,
iz bolszewizm ,,jest to dziedzictwo dawnego rosyjskiego ustroju socjalnego, w ktérym
poddani traktowani byli, jak $miecie, przez swych panéw’ (J. Pilsudski, Pisma
zbiorowe, t. V, Warszawa 1937, s. 110-111). Z kolei dla R. Dmowskiego swoistym
mottem, punktem wyjscia do wszelkich dalszych rozwazan w tej kwestii, stalo sie
stwierdzenie, iz ,,sowlecka Rosja [tez] jest Rosja” (R. Dmowski, Wybér pism,
Warszawa 1990, s. 299). Podkreslal on, ze na wschodzie Europy po zakonczeniu
I wojny Swiatowej i przewrocie bolszewickim nadal istnieje potezne ,,panstwo rosyjskie’’
(ibidem, s. 301). Ideolog polskiego obozu narodowego dostrzegal historyczne analogie
pomiedzy panstwem sowieckim i dawna Rosja, stwierdzajac np., ze ,,system polityczny
bolszewikow [...] to wtasciwie powrét do zepsutego systemu mongolskiego, ktéry
znakomicie stuzy! carstwu moskiewskiemu w swoim czasie. Komisarz bolszewicki nie
jest niczym innym, jak »opricznikiem« przemalowanym na czerwono’’ (zob. R. Wapin-
ski, Roman Dmowski, Lublin 1988, s. 369). Kiedy na przelomie lat dwudziestych
i trzydziestych Dmowski uznal ostatecznie, ze rzady bolszewickie beda w Rosji trwale,
zaczal je uznawaé wrecz za swoista, nowa, ale wlasciwa Rosjanom narodowa forme
panstwowosci. Dostrzegal brutalnosé¢ i tyrani¢ systemu, ale zarazem sklaniat sie ku
pogladowi, iz w Rosji nie mozna rzadzi¢ inaczej. W systemie sowieckim nie widziat
nowej jakosci — totalitaryzmu. Natomiast uzasadnial jego zaistnienie w Rosji ce-
chujacymi to panstwo tradycjami despotycznych rzadéw (zob. K. Kawalec, Roman
Dmowski, Warszawa 1977, s. 322). Natomiast dla J. Mackiewicza Rosja Sowiecka,
a nastepnie Zwiazek Sowiecki nie tylko nie byly ,,dalszym ciagiem’’ panstwa cardow,
ale stanowily wrecz jego przeciwienstwo. Wykladajac swoje racje, dowodzit: ,,Rosja
XIX wieku byla krajem spiskowcow i buntownikow, Sowiety staly sie krajemn milczacego
posluszenstwa; symbolem Rosji byly jej kopulaste cerkwie ze zlotymi krzyzami,
symbolem Sowietow jest zniesienie krzyza; poezja rosyjska opiewala lasy i przestrzenie,
poezja sowiecka opiewa kominy fabryczne; literatura rosyjska opanowana byla duchem
sprzeciwu i krytyki, literatura sowiecka duchem uleglosci i pochwaly; w dawnej
Rosji gromadzili sie ludzie, by broni¢ pokrzywdzonego, w Sowietach schodza si¢ na
zgromadzenie, by podepta¢ pokrzywdzonego; w dawnej Rosji ulubionym tematem
byta watpliwos¢ wszystkiego, w Sowietach jedynym tematem jest niezachwiana pewnosc;
w Rosiji szpieg i donosiciel pogardzany byl nawet przez tych, ktérzy sie nim postugiwali,
w Sowietach donosicielstwo podniesione zostalo do godnosci cnoty obywatelskiej;
Rosja XIX w. wytworzyla warstwe »inteligencji« spotecznej i krzykliwej opinii publicznej,
Sowiety zniosly spoteczenstwo i unicestwily opinie publiczng’” (J. Mackiewicz,
Zwyciestwo prowokacji, Londyn 1983, s. 47-48).
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jak i podobienstwa w sposobie funkcjonowania Rosji przedrewolu-
cyjnej i panstwa bolszewikow.

Prezentujac réznice pomiedzy carska i ,,czerwona’’ Rosja, S. Cat-
-Mackiewicz wskazywal zatem na zastosowanie przez bolszewikow
terroru jako narzedzia sprawowania wladzy w skali nieznanej przed
przewrotem 1917 r. Zauwazal, ze ,,car trzymal w kolektywach katorgi
tylko pewien promil catego spoteczenstwa, bolszewicy — wszystkich’*’.
Wskazywal, iz ,,wiezienia, katorgi, areszty, owe administracyjne
zeslania za czasow carskich [...], to przeciez igraszki i pieszczoty
w poréwnaniu z praktykami panstwa socjalistycznego’’®. Zdaniem
publicysty w poréwnaniu z wladza sowiecka, ,,dawny rzad cesarski
postepowatl z przestepcami politycznymi w rekawiczkach”. Zestawiajac
metody dzialania caratu i bolszewikéw, zwracal on uwage na udos-
konalenie i upowszechnienie przez tych ostatnich prowokacji jako
sposobu zwalczania przeciwnikéw politycznych wladzy sowieckiej®.

Najlepsza egzemplifikacja réznicy pomiedzy represjami, jakie
dotykaly przeciwnikéw ustroju i wltadzy w Rosji przed i po rewolucji
bolszewickiej, byly dla redaktora ,,Stowa’ pokazowe procesy polityczne
w panstwie sowieckim. Charakteryzowal je jako ,,sztuke stworzona
w Sowietach”, ,,przedstawienie, w ktérym oskarzony oskarza sam
siebie”’. Podkreslat, iz tortury, ponizanie podsadnego, skierowana
przeciwko niemu kampania nienawisci, niekiedy rowniez wplywanie
na jego psychike poprzez srodki farmakologiczne pozbawiaty go woli
i poczucia osobistej godnosci. Konstatowal, iz w wyniku podobnych
praktyk ,,wielu z tych ludzi [oskarzonych - P. W.], gdyby dajmy na
to odpowiadato przed cesarskim rosyjskim sadem, zachowywaloby
si¢ bohatersko i jeszcze przed szubienica wolaloby: »niech zyje
rewolucjal«, a tutaj plaszczylo si¢ w samooskarzeniu i samoopluciu’’*°,

Stanistaw Cat-Mackiewicz zwracal uwage takze na przesladowania,
ktorym w Zwiazku Sowieckim poddane zostaly rosyjski nacjonalizm
i religia prawostawna, stanowiace przeciez ideowe filary przed-
rewolucyjnej Rosji''. Na poczatku lat trzydziestych konstatowat:
,,Bolszewia Bolszewia, ale jest Rosja w tej Bolszewii i pracujac dla
Bolszewii, pracuje sie tym samym dla Rosji — to hasto niegdys przez
komunistéw tolerowane i nawet mile widziane, teraz to haslo uwazane
jest jako najwiecej godne zwalczania [...]. Obok religii [...] dzi$

7 8. Cat-Mackiewicz, Mysl w obcegach..., s. 51.

8 S. Cat-Mackiewicz, Kropki nad i Warszawa 1994, s. 20.

® 8. Cat-Mackiewicz, Mysl w obcegach..., s. 106.

8. Cat-Mackiewicz, Historia Polski.., s. 546. Patrz tez np. id e m, 4 Stycznia
1944, Londyn 1944, s. 24-26.

'8 Cat-Mackiewicz, Mysl w obcegach..., s. 70, 76-83.
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przesladuje si¢ w Bolszewii patriotyzm rosyjski’’'?. Zdaniem pub-
licysty, interpretowanie dazenia bolszewikéw do coraz wiekszej
centralizacji wladzy i ujednolicania panstwa jako przejawu od-
radzajacego sie rzekomo po rewolucji rosyjskiego nacjonalizmu, byto
calkowitym nieporozumieniem, poniewaz dzialania te byly podyk-
towane jedynie logika budowania totalitarnego panstwa'3,

Redaktor ,,Stowa’ podkreSlal rowniez zasadnicza funkcje pro-
pagandy w Zwiazku Sowieckim, jako instrumentu zapewniajacego
postuszenstwo spoteczenstwa wobec rzadzacych. Zauwazal jedno-
czeSnie, ze nigdy nie zostala ona zastosowana w takiej skali i roli
w panstwie caréw, ani w zadnym innym kraju'*. W panstwie bol-
szewikow byla ona wszechobecna, obejmujac wszystkie przejawy
i dziedziny zycia publicznego. Jej stwierdzenia, traktowane przez
zniewolone spoteczenstwo w dobrej wierze lub z przymusu, jako
obowiazujace aksjomaty, kreowaly pozorna rzeczywistosé, w ktorej
musieli funkcjonowaé ,,obywatele sowieccy’’. Wskazywal na pod-
porzadkowanie bolszewickiej propagandzie calej tworczosci kulturalnej
— literatury, dramatu, filmu, malarstwa, rzezby i architektury:
., Krytycy literaccy w Bolszewii sadza kazdy przejaw mysli artystycznej
w wierszach, czy prozie, na scenie, na plotnie, ekranie, czy rzezbie,
na podstawie »marksistowskiego podejscia« i pod katem walki
klasowej’’!°. Podkreslal, ze propaganda sowiecka opiera sie na
klamstwie!'®.

Wedlug publicysty, fundamenty spoteczne Zwigzku Sowieckiego,
obok ideologii komunistycznej, terroru i propagandy, stanowity nowa,
uksztaltowana mentalnie juz po przewrocie 1917 r., inteligencja
i mlodziez, wychowana w duchu bolszewickim. Zauwazal on réwno-
czeSnie, iz przed rewolucja pazdziernikowa wlasnie wsrod intelek-
tualistow i inteligencji rosyjskiej oraz ludzi miodych najwiecej bylo
przeciwnikow wladzy panstwowej. Stwierdzal, ze ,,kazda antypan-
stwowa organizacja znajdowala sympatie wsrod inteligencji rosyjskiej”’
- krytycznej, surowo oceniajacej mechanizmy wlasnego panstwa

2 Ibidem, s. 75. Publicysta poruszal w swych publikacjach takze problematyke
represji stalinowskich, skierowanych w drugiej polowie lat trzydziestych przeciwko
wiernym przeciez partii komunistycznej i bolszewickiej ideologii przedstawicielom
sowieckich elit wojskowych, piszac np. o ,,polowaniach na generaléw”’ w ,,Bolszewii”’
—zob. m. in.: [S.] Cat[-Mackiewicz], W sprawach polsko-niemieckich czas pracuje
na naszq niekorzysé, ,,Stowo”, 29 I 1939, nr 28, s. 1.

88 Cat-Mackiewicz, Mysl w obcegach..., s. 69.

4 Ibidem, s. 11.

58 Cat-Mackiewicz, Teksty, Warszawa 1990, s. 191.

16 5. cat-Mackiewicz, Albo-albo. Po konferencji moskiewslkiej, Londyn 1943,
s. 34.



190 Przemystaw WAINGERTNER

i podejmujacej czesto niezwykle dramatyczne préby ich zmiany.
Tymczasem, zdaniem redaktora ,,Stowa”’, sowiecka inteligencja byla
bezwolna wobec panstwa bolszewickiego, czemu sprzyjat nie tylko
wszechobecny terror, ale réwniez powierzchowna edukacja, czyniaca
ja podatna na indoktrynacje. Inteligent sowiecki starat sie nie tyle
obserwowac, oceniaC¢ i zmienia¢ otaczajaca go rzeczywistosé, ile
operowac jak najsprawniej gotowymi dogmatami i idealizowaé panstwo
bolszewickie'”.

Zdeklarowany monarchista, jakim byl S. Cat-Mackiewicz, kon-
statowat z gorycza, iz w odréznieniu od caratu, ktéry nie zwracat
dostatecznej uwagi na pozyskanie dla dynastii i idei samodzierzawia
miodego pokolenia, wychowanie oddanej panstwu i komunizmowi
mlodziezy stalo si¢ jednym z gléwnych kierunkéw aktywnosci wladz
sowieckich'®. Zdaniem publicysty dzialania te przyniosty pozadane
przez bolszewikoéw rezultaty, zapewniajac im lojalnosé i oddanie
generacji dorastajacych po przewrocie 1917 r. Mackiewicz podkreslat,
ze ,,dzisiejszego kontrrewolucjoniste pierwszy spotkany komsomolec,
czy komsomotka chwyca za gardto’'°,

Wiasnie postawa mlodziezy, wychowywanej w duchu komunizmu,
przekonanej do idei spotecznej rewolucji, budowy nowego, rzekomo
sprawiedliwego ustroju i gotowej do wyrzeczen w imie urzeczywis-
tnienia socjalistycznej utopii, decydowata o zywotnosci i wzroscie
potegi panstwa bolszewikow. Mlode pokolenie, poddane oddzialywaniu
wszechobecnej propagandy i indoktrynacji, polski konserwatysta
charakteryzowat jako caltkowicie dyspozycyjne i bezkrytyczne wobec
wladzy, pozbawione watpliwosci co do celowosci budowania komuniz-
mu. Zauwazal, ze postawienie przez bolszewikéw przed mlodzieza
w umiejetny sposéb wielkich celéow przebudowy spoleczenstwa
1 panstwa, skutkowalo w braku wsréd miodziezy wlasciwej dla jej
wieku krytycznej postawy wobec starszego pokolenia, rzadzacych
I zastanej rzeczywistoSci. Dla publicysty taka postawa sowieckiej
miodziezy, wyrazajaca si¢ nie w sceptycznej, ale w pelni akceptujacej
ocenie systemu bolszewickiego, stanowila jeden z najistotniejszych
czynnikéw, warunkujacych mozliwosci jego przetrwania i funke-
jonowania?,

Rownoczesnie redaktor ,,Stowa’ dostrzegat znaczace, jego zdaniem,
podobienstwa w funkcjonowaniu i celach, jakie stawialy przed soba
carat i wladza sowiecka. Uwazat na przyklad, iz uprzemystowienie,

7'S. Cat-Mackiewicz, Mysl w obcegach..., s. 44-46, 126.
8 Ibidem, s. 91-99.

9 Ibidem, s. 126.

'S, Cat-Mackiewicz, Teksty..., s. 195-198.
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realizowane kosztem olbrzymich wyrzeczen spolecznych przez bol-
szewikOow, nawiazuje w pewnym stopniu nie tylko poprzez sama
idee, ale rowniez metody, jakimi jest urzeczywistniane, do poczynan
ostatnich rzadéw rosyjskich w okresie poprzedzajacym wybuch I wojny
Swiatowej, forsujacych pomyst szybkiej industrializacji panstwa?'.

Najwiecej analogii S. Cat-Mackiewicz odnajdywal jednak w za-
fozeniach polityki zagranicznej przedrewolucyjnej Rosji i panstwa
sowieckiego. Uwazal, Ze bolszewicy ,,krocza §ladami’’ caratu, broniac
z determinacja swego stanu posiadania i podejmujac proby jego
poszerzenia w Azji. Innymi szlakami tradycyjnej ekspansji rosyjskiej,
na ktorych rowniez znaleZli sie bolszewicy, byly dla publicysty Batkany
i Europa Srodkowa?.

Broniac swej koncepcji, redaktor ,,Slowa” przedstawiat réwno-
czesnie oryginalna teze, iz miejsce Austro-Wegier, ktére od drugiej
polowy XIX w. byly dla Rosji rywalem na obszarze Europy Srodkowo-
-Wschodniej i Polwyspu Batkanskiego, zajeta po I wojnie Swiatowej
Polska, dazaca do zorganizowania wokol siebie innych panstw
pomiedzy Niemcami, Baltykiem, panstwem sowieckim i Morzem
Czarnym?®,

Publicysta uwazatl, ze cecha wspolna polityki zagranicznej carskiej
Rosji i panstwa sowieckiego byt imperializm, wyrazajacy sie w ambicji
zdominowania krajow sasiednich, wplywania na sytuacje¢ polityczna
w catej Europie, a w sprzyjajacych warunkach realizowania kolejnych
podbojow i aneksji terytoriainych. Przed wybuchem II wojny $wiatowej
przestrzegal przed ewentualnym antyniemieckim sojuszem pomiedzy
panstwami Europy Zachodniej i Moskwy. Widzial w nim bowiem
przede wszystkim pozadana przez bolszewikow okazje do rozszerzenia
granic i wplywow panstwa sowieckiego w Europie®*. Uktad jattanski
z 1945 r. byt dla S. Cata-Mackiewicza po prostu kolejnym rozbiorem
Polski, dzieki ktoremu Zwiazek Sowiecki, podobnie jak dziewi¢tnas-
towieczna Rosja, mégl skutecznie wptywaé na polityke europejska®.

Publicysta podkreslat jeszcze jedno zjawisko, laczace spoteczenstwa
panstwa caréw i bolszewikéw. Paradoksalnie byl nim, jak sadzit,
rosyjski narodowy patriotyzm, ktory, cho¢ przesladowany i zwalczany
przez wladze sowieckie, przetrwal w mentalnosci starszego pokolenia

21'S. Cat-Mackiewicz, Mysl w obcegach..., s. 57.

22 Ibidem, s. 90.

¥ 8. Cat-Mackiewicz, Historia Polski..., s. 393-394.

# Zob. np. [S.] Cat[-Mackiewicz], Co nalezy powiedzie¢ Francuzom, ,,Stowo’’,
30 VIII 1936, nr 238, s. 1; idem, Za pézno, ibidem, 25 X 1936, nr 293, s. 1.

% 8. Cat-Mackiewicz, Historia Polski..., s. 544. Zob. tez.: idem, Niewola
krymska, Londyn 1945, s. 14; idem, Lwéw i Wilno, Londyn, b. d.w., s. 29.
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i mogt w przyszloSci zastapiC ideologie komunistyczna po upadku
wladzy bolszewickiej. Redaktor ,,Stowa” konstatowal: ,,Neopatriotyzm
rosyjski zawisl nad glowa Sowietéw jak miecz Damoklesa. Nie méwie,
aby ten ruch neopatriotyczny rosyjski w Sowdepii dzi$ istniat [...].
Ale ten patriotyzm moze si¢ odrodzi¢. Moga przyj$¢ wstrzasnienia,
ktore go obudza. Jedyna sukcesorka ideologii bolszewickiej, nawet
wsrod mlodziezy, moze by¢ rosyjska ideologia wielkomocarstwowa.
Osobiscie gotow jestem ryzykowaé przypuszczenie, Zze z podkladem
historycznym, wielbiacym Iwana III i Piotra, a nawet Mikolaja I,
z odcieniem monarchicznym’'%8,

Jako zdeklarowany przeciwnik bolszewizmu i Zwiazku Sowieckiego,
przekonany o zagrozeniu, jakie stanowi komunizm i porewolucyjna
Rosja nie tylko dla Polski, ale takze dla calej Europy i cywilizacji
zachodniej, S. Cat-Mackiewicz probowal réwniez odpowiedzieé na
pytanie, czy i w jakich warunkach jest mozliwy upadek komunizmu
i panstwa sowieckiego.

W odréznieniu od wielu innych, wspélczesnych mu publicystow
i politykéw, wypowiadajacych sie na temat bolszewizmu i bolszewickiej
Rosji, byt on przekonany, ze totalitarne panstwo sowieckie nie upadnie
samoistnie — w wyniku trudnosci gospodarczych, badz buntu spolecz-
nego — ani tez w nastepstwie ewentualnej wojny z Zachodem?®. Sadzit,
ze polityka panstw europejskich (w tym Polski) i Stanow Zjed-
noczonych wobec Rosji Sowieckiej byla zasadniczo bledna juz od
momentu przewrotu bolszewickiego w 1917 r.*® Zarzucatl jej nad-
mierna, kompromisowos$¢, gotowosé do zbyt daleko idacych ustepstw
w stosunku do pafstwa sowieckiego®. Okreslat rowniez jako utopijne

% s. cat-Mackiewicz, Mysl w obcegach..., s. 102.

*7 J. Jaruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz..., s. 169,

8 Por. S. Cat-Mackiewicz, Dom Radziwittéw, Warszawa 1990, s. 226:
J.Osica, op. cit, s. 127, 134; R. Witkowski, Zubr, ktéry chadzat wtasnymi
drogami, [w:}J. Parada, P. Waingertner, R. Witkowski, Widziane z prowingji,
Zdunska Wola 2001, s. 71-72, s. 134. Stanistaw Cat-Mackiewicz podkreslat m. in.,
iz bledem polskich dyplomatéw bylo zawarcie traktatu ryskiego (,,zdrady ryskiej’’)
w ksztalcie, ktoéry pozostawial po stronie sowieckiej Minszczyzne i rozlegle obszary
Biatorusi {co przekreslalo mozliwos¢ realizacji idei federacyjnej) oraz rozlegle polskie
majatki ziemskie (to z kolei, zdaniem publicysty, oslabialo ekonomicznie polskie
rolnictwo i podkopywato pozycje polityczna polskiego ziemianstwa). Redaktor ,,Stowa’”
goraco bronil tezy — niedocenianej jego zdaniem nalezycie przez rzady Polski miedzy-
wojennej — iz tylko poprzez ekspansje¢ na wschod Polska moze wzmacnia¢ swa pozycje
polityczna i rozwijac sie gospodarczo. Spekulowal takze, Zze Polska mogtaby znalez¢
si¢ w ewentualnej politycznej i wojskowej koalicji antysowieckiej, za cene zgody
panstw zachodnich na rewizje granicy polsko-niemieckiej, idacej w kierunku zwiek-
szenia polskiego stanu posiadania na Slasku i Pomorzu.

# J. Karbowska, Z Mackiewiczem na ty, Warszawa 1994, s. 278-279.
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mniemanie, ze upadek Zwiazku Sowieckiego moze nastapi¢ wskutek
ekonomicznego bojkotu, badz rywalizacji gospodarczej z panstwami
zachodnimi®®. Przeciez — podkreslal - w systemie totalitarnym wtadze
skutecznie moga sttumi¢ objawy spotecznego niezadowolenia, wy-
nikajace ze zlej sytuacji ekonomicznej, a takze — korzystajac ze
specyfiki systemu — mobilizowaé Srodki ekonomiczne nadzwyczajnymi
metodami w skali niedostepnej w panstwach demokratycznych.

Pewne nadzieje na upadek komunizmu S. Cat-Mackiewicz widziat
natomiast w ewentualnym zajeciu przez Wielka Brytanie i $wiat
anglosaski zdecydowanie antysowieckiego stanowiska, ktére — jak
mozna domniemywaé¢ — mialoby sie wyrazaé zaréwno w walce
ekonomicznej, jak i zdecydowanym powstrzymywaniu ekspansji
komunizmu metodami politycznymi i militarnymi®*'. Sugerowal, iz
taka postawa ,,wolnego swiata” moglaby generowaé zaréwno trud-
nosci ekonomiczne, jak i spoleczne, prowadzac do ewolucji, przemian
ustrojowych w ,,Bolszewii’’. Ro6wnoczesnie jednak publicysta stwier-
dzal realistycznie, iz caly Swiat zachodni - zaréwno elity polityczne,
jak i spoleczenstwa - daleki jest od uznania koniecznosci przyjecia
takiego stanowiska.

Z drugiej strony polski konserwatysta zwracal tez uwage na
celowos¢ wspierania ruchéw odsrodkowych, narodowosciowych i dy-
sydenckich wewnatrz Zwiazku Sowieckiego, ktére — w jego przeko-
naniu — mogly w dluzszej perspektywie doprowadzi¢ do powolnej
destrukcji komunistycznej wladzy, destabilizacji sowieckiego panstwa,
a w konsekwencji do istotnych przemian politycznych i ustrojowych
w Rosji*%.

Rozwazania S. Cata-Mackiewicza, dotyczace zagadnienia bolszewiz-
mu w Rosji i podejmowane przez niego proby opisu fenomenu Zwiazku
Sowieckiego, wyrdznialy sie od wiekszosci opinii formulowanych w tej
mierze przez polskich intelektualistow, publicystow i politykéw, orygi-
nalnymi ocenami i rozloZzeniem akcentéw. W niewielkim stopniu
interesowal si¢ zatem redaktor ,,Stowa’” geneza bolszewickiego prze-
wrotu, podobnie jak tez dyskusja nad zgodnoScia (badzZ jej brakiem)
systemu komunistycznego i totalitarnego sposobu sprawowania wia-
dzy z mentalnoscia Rosjan. W dzielacym polskie elity intelektualne
i polityczne sporze o to, czy Zwiazek Sowiecki mozna uznaé za swoista,
forme, czy tez zaprzeczenie rosyjskiej panstwowosci, zajmowat stano-
wisko posrednie, kompromisowe, dostrzegajac w porewolucyjnej Rosji

30 J. Osica, op. cit, s. 130.

3! Ibidem, s. 132.

% B. szlachta, Konserwatyzm. Z dziejéw tradycji myslenia o polityce, Krakéw
1998, s. 226.
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zaréwno pewne elementy Kontynuacji dawnego panstwa caréw, jak
i zasadnicze niekiedy odmiennosci.

Publicysta przekonany byt jednoczesnie o rzeczywistej sile Zwiazku
Sowieckiego, ktorej filarami mialy by¢ nie tylko terror i propaganda,
ale rowniez faktyczne utoZsamianie si¢ z tym panstwem wychowanego
w nim mlodego pokolenia ,,sowieckich ludzi”’. W zwiazku z tym
dosc¢ pesymistycznie zapatrywal si¢ na mozliwosci obalenia komuniz-
mu i zlamania potegi panstwa bolszewikéw w przyszlosci. Nie
probowal przedstawia¢ we wskazanej kwestii gotowych rozwiazan,
stawial jedynie ostrozne hipotezy, opierajac je na rzeczowej, chlodnej
analizie.

Poglady S. Cata-Mackiewicza, dotyczace Zwiazku Sowieckiego,
stanowia nie tylko interesujacy rozdzial polskiej mysli antykomunis-
tycznej, ale takze wazki watek w dziejach polskiej refleksji konser-
watywnej, odnoszacej sie do probleméw ustrojowych i polityki
miedzynarodowej. Polskie Srodowiska zachowawcze - jak dowodzi
przyktad redaktora wilenskiego ,,Stowa” — zwracaly baczna uwage
na wydarzenia, zachodzace po rewolucji bolszewickiej w Rosiji.
Ocenialy je przy tym nie tylko z punktu widzenia bezpieczenstwa
Polski, ale takze przemian spoteczno-politycznych, zachodzacych
w Europie i na swiecie.



